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OFFICIEEL GEDEELTE. 

Politiehulp bij aanhouding van militairen. 

~ I i n i s t e ~ i e e l e  beschir'cking van  1 April  1936, I l d e  A f d .  B, nr.  8. 

Legerorders 1936, Nr. 111. 

Ter kennis wordt gebracht, dat onderstaande bcschikking van 
den Minister van Justitie in het Algemeen Politieblad i s  geplaatst. 

Het i s  wenschelijk gebleken, dat in de regeling bctreffende de 
hulpverleeninff door ambtenaren van Rijks- en gemeentepolitie op 
verzoek van mr t  een rang bekleede militairen, bij het aanhouden 
van mindere militairen, die zich aan een krijgstuchtelijk of straf- 
baar ieit schuldig maken, welkc regeling bij mijn beschikking van 
19 Maart 1930 in het Algemeen Politieblad is geplaatst, enkele 
wijzigingen worden aangebracht. 

I n  verband hiermede brengt ondergeteebende - onder intrekking 
van zijn genoemde beschikking - op verzoek van het Departement 
van Defensie het volgende ter kennis : 

Bij verzoeken van met een rang bekleede militairen om hulpver- 
leening bij het aanhouden van minderen, die zich aan een krijgs- 
tuchtelijk of strafbaar ieit schuldig makcn, zal de politie de vol- 
gende regelen in  acht nemen : 

1'. ambtenaren van Rîjks- en gemeentepolitie zijn niet verplicht 
hulp t e  verleenen bij liet aanliouden van militairen, die zich schul- 
dig hebben gemaakt aan een krijgsf~cchtelijk vergrijp. Qedoclde 
verplichting tot hulpverleening geldt wc1 voor het personeel der 
Koninklijke maréchaussée, dat hooger in  rang i s  dan de overtreder; 

2'. alle ambtenaren van Kijks- en gemeentepolitie zijn tot hulp- 
verleening. verplicht, wanneer militairen worden aangehouden, die 
een strafbaar feit, hetzij naar het gemeene strafrecht,  hetzij ge- 
noemd in  het Wetboek; varh iMilitair Strafrecht,  hebben begaan; 

3'. een mecrderc, die wenscht, dat een mindere hem opgave van 
naam en militaire positie verstrekt, dan wel dat deze hem verge- 
zelt, ten einde zijn identiteit te doen vaststellen, kan dien mindere 
daartoe den last verstreliken, c. q. onder het aanzeggen van voor- 
loopig arrest. Geeft de mindere geen gevolg aan dien last, dan is 
het misdrijf van art .  114 van het Wetboek van Militair Strafrecht 
(opzettelijke ongehoorzaamheid of dienstweigering) aanwezig. I n  dit 
geval moet, zoo eenigszin.; mogelijk, gebruik worden gemaakt van 
de hulp van zich in de nabijheid bcvindcnde militairen om den 
mindere te dwingen mede te gaan, terwijl eveneens de hulp kan 
worden ingeroepen van ambtenaren van Rijks- of gemeentepolitie, 
die alsdan tot die hulpverleening verplicht zijn; 

4'. hoewel zulks in  het algemeen tot de hoogc uitzonderingen 
dierit te  behooren, is de meerdere bevoegd, zoo noodig, een min- 
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dere aan te  grijpen, wanneer liij de aanliouding nid, op andere wijze 
kan vrrriehteri; 

5'. mocht de meerdcrc bij een ei1 ander tc lijclen hebben oncler 
molest van de zijde vari het publiek of wel van den bc~lrokkcn 
militair, dan is - waar hier ren strafbaar Feit wordt gepleegd - 
de politie, ovcreerikomstig het oniler 2'. gestelde, in dat geval 
uiteraard evenzeer vclrplicht hiertegen bcschrrrning t r  verleericn: 

6'. dt. liulpvrrlrening door ambtenaren vari Kijks- en geinrc.ritr- 
poliiie bij aanhoucling van en overbrenging van rriilitairrn, dient 
zich in voorkomende gevallen niet verder u i t  te strekken dan tol 
aar1 deli ingang van het kazernrcomplex, waar dr  lwtrohlicn militair 
is gehuisvest, alwaar de liulp behoort te worden overgclnomeri door 
clen commandant van dr kazernewac2it cri lict t r  diens btlsclhikkirig 
staande personeel. 

Dep. v. Just., 27 Febr. I!l:3(i. Aftl. 5, rir. 854. 

L.O. 1930, tir. 1 O 1 ,l) komt liiertloor I r  vr~rvalleil. 

Handhaving van de krijgstucht. 

DEl',\KTELIENT \'AU [IEFENSIF. 

111: Afcl. H. Xo.  l .  's-Gravenhagr, 22 April 193G. 

O!VT)ER\\'El<I': 

Htruldlrrr t1iv1,y o n ~  tlr ki.!j,qsflcrlr f .  

Ter lJrvordcriiig van een juist optrcderi van militaire meerderen 
bij het lianclhavcn van rle krijgstiiclit, hepaal ik  dat dr  hierna vol- 
genclr aanwijzingen bi,j de ondcrdeelen van de Koninkli,jkr land- 
macht mortrn worden gevolgd. 

De compagnies- rn overeenkornstig~ commandanten zullen die 
t~anwijzingrri, wellre in de wrste plaats bij de orirlersel-iridrnc 
of ficirrs- en oriderofficiers-opleidingcri behandeling moet en vinclcn, 
hrrhaalclelijk rnct dtl onder hun bevelen staande grzagdragcricleii 
bespreken cri daarbij zich ervan overtuigrn, dat dip militairen met 
de door hen in voorkoniendr gevallen ter hanclhaving o! tol Ilcrïtel 
van dr  krijgstucht te volgen gedragslijn volledig bekend zi<jn. 

Allp brro~psoi'ficic~reri en -onderofficieren, zoomede clc in wer- 
kelijken dienst zijndr (komcnde) verlofsofficirreri en -ondrroffi- 
cieren, moeten in het brzit worden gcsteld van een exemplaar vaii 
tieze aarischrijviiig. Aanvragen voor de veratrekking tot gezcgd doel 
moeten, cloor de autorilrilen cri commandanten, die in  de aclreslijs-1 
zijn vernield, irclcr liunnrr voor wat  zijn ressort l~etrc.ft, worden 
gezonden aan liet Hoofd van dc XIle  Afdcrling van h r t  T)rpar- 
ternent van l)c>Censic. 

I )  Zie M.R.T. XXVI, blz. 1. Red. M.R.T. 



De aanschrijving van drn Minister van Oorlog ITan 10 Jiïni 1927, 
I I e  Afd.  No. 47, l) wordt bij deze ingetrokken. 

Teder Uwer gelieve, voor wat zijn dipristkring betreft, de ter 
zake iloodigr bevelen t c  geven. 

De Minister van Staat,  
hlinister van Defensie a.i,, 

Voor den Minister, 

De Secretaris-Geileraal, 
('. P. VAN GINKEL. 

te volgen bij hel hanclhitveu van de krijgstuclit. 

" U  

Alle meerderen -- de troepencornmanclanteri in het bijzonder met 
betrekking tot het onder hun bevelen staande onderdeel - zijn ver- 
antwoordelijk voor cle handhaving van ccn goede krijgstucht onder 
rle lager geplaatsten. 

Zij beschikken daartoe over alle hun ter) dienste staaride rnachts- 
middelen en moeten niet schromen deze, wannrcr het belang der 
zaak zulks vordert, te  gebruikeri. L)e mclrrdere, die nalaat op t(. 
treden tcgen t e  zijner keiiiiis gekomen Irrijgstuchtelijke vergrijpen 
of die opzettelijk nalaat tegen erri mindere die een misdrijf pleegt, 
de door het belang der zaak gevorderde inaatrcgeleir vali gcxweld 
naar vermogen aan ti. wenden, maalct zich srhuldig aan een krijg+ 
tuchtelijk vergrijp (art. 27 (2) IZ.K.), ori(1erscheiclerilijk aan liet 
feit, strafbaar grstclld in art. 14:3 W.v.M.S. 

De omstandighcid dat de nicerdere niet iil dienst, in burgerldec- 
ding, met verlof of op non-activiteit is, ontheft heai in geen enkel 
opzicht van het nakomen van de hierboven genoemde verplichtingen. 
De meerdere in burgrrklccding behoort zich, alvorens tegrri cen 
mindere op te  treden, aai1 dezen als meerdere bekend te maken. 

2 O .  Gedrcrg der meerderen bij ongrreg~ldheden en bij o ~ l ~ i s t ~ n .  
Wannepr zich, niettegenstaande de reclelijkerwijzc aan te  wencleii 

pogingen om zulks te voorkomeri, onder de militairen ongeregeld- 
heden of onlusten voordoen, is het cle plicht van alle nieercleren, die 
daarvan kennis lrrijgcn, oin op te  treden en de krijgstucht ter1 spoe- 
digste te  herstellen. 

De meerdere drale niet, b.v. door steeds wwr hoogere autoriteiten 
t e  laten komen; na zich voor zoovcel noodi~.relienschap te hebben 
gegeven van de rntwhtsmiddelen, waarover hl) in feite kali beschik- 
ken, grijpe hij in elk geval in, alvorens de oploop tijd vindt zich 
ui t  te breiden. Krachtig optreden wordt steeds mocilijlic~r hoe lariger 

l )  M.R.T. XXIII, blz. 1. Red. M.R.T. 



men wacht; de slechte elementen worden driester, de goede beginnen 
te  weifelen cri worden toegankelijlr voor de slechte inhlazirigen der 
opstokers. 

Bij het zich voordoen van ongeregeldheden of van onlusten is hei 
voorts van het hoogste belang, dat door liet vaststc~llen van cl(> ideri- 
fiteit der overtredcrs en vaii de door hen gepleegde handelingeil, 
voldoende bf~wi,jzen voor een evtniuecle strafrechtelijke vervolging 
worden verzameld. 

Eischen van oproerlingen om eerst te confereeren, arrestanten los 
te  laten, een onderzoek bij tc wonen. enz. moeten steeds onvoor- 
waardelijk worden afgewezen; zij zijn onvereenigbaar met het be- 
grip ,,krijgstuchtn. 

Wanneer het handhaven var1 de tucht bij samenrotting van mili- 
tairen het gebruilr maken van de vuurwapenen dreigt te vordtren, 
moet de meerdere, die dezen maatregel zal gelasten, daaraan een 
dziideiijh hevel o m  ?rifeen i e  gaan, areh avuarsch~~zving dat  geschoten 
zal wordefi, doen voorafgaan. 

Waa r  zullis redelijkerwijze onverwijld mogelijk is, zal onmid- 
dellijk v66r het bevel orn uiteeri te gaan, eenige malen het hoorn-, 
trompet- of tromsignaal ,,Geeft acht," worden gegeven. 

Indien echter wettige zellverclediging of anclere omstandigheden 
het onmiddellijk gebruik maken van de vuurwapenen vorderen, kuil- 
nen zoowel het signaal als liet bevel acliierwege worden gelaten. 

3'. Het  in  arrest stellerz en daaruit bevl-$en v a n  militcrirerz. 
Afgescheiden van het boven gestelde, dat een militair - hetzij 

terecht of ten onrechte in arrest - nirnmclr op aandrang van t c  
hoop geloopenen mag worden ontslagen, zij hier gewczen op de 
artt .  5 e.v. van d(. R.L., waarbij het opleggen van arrest uerplich- 
tend is gestel(ll in geval van ernstige strafbare feiten, en hct uit  
zoodanig arrest bevrijden uitdrulikelijk is voorbehouden aan de 
commandaiitcn van (half) regimenten of korpsen en hoofden van 
inrichtingen. 

do. A~Oeidsverdeeling tilssclien de  ~ r t a c l ~ t s ~ ~ ~ i d d c l e n  del- t r o e p ~ n -  
cowrnand(xnten en de p o l i t i ~ i r o e p ~ f ~  i l z  het  garnizoen. 

(UITTI~EI~SEI, uit het boekwerk no. 468 . ,Dienstvoorschrift voor 
het Korps  politietroepen"). 

Artikel 2. 

(2). De politietroepen dienen tot hulp van de garnizoenscom- 
mandanten, ter handhaving van de krijgstucht en van de orde en 
rust onder de militairen, clie zich in het garnizoen buiten de kazerne- 
complexen ophouden. 

(7). Zij kunnen tot hulp dienen van cle commandeerende-offi- 
cicren tot  het houden van - c.q. behulpzaam zijn bij - onclerzoe- 
ken, als bedoeld in Artikel 7 der Rechtsplrging bij de Landmacht. 



Deze hulp moet in  het algemeen beperkt blijven tot meer ingewik- 
kelde zaken en tot die, waarin ook burgers betrokken zijn. 

Artiliel 8. 

(1). Teneinde de politietroepen in de vervulling van hun werk- 
zaamheden te steunen, moeten alle militairen bun bij die verrich- 
tingen naar vermogen medewerking verleenen. 

(2). Alle militairen zijn hun, ovcrcenkomstig het bepaalde in  
Artikel 26 (3) van het Reglement b<~trcffende de lirijgstucht, ge- 
hoorzaamheid verschuldigd, doch uitsluitend binnen den kring hun- 
ner dienstverricliting als militaire politie en behoudens de uitzon- 
dering, genoemd in  het slot van het aangehaalde artikel. 

Artikel 9. 

(1). De zorg voor de instandhouding van goede krijgstuchtelijke 
verhoudingen berust in  de eerste plaats bij de militaire meerderen. 
Wanneer cleze echter in  de uitoefening van die taak hulp bchoeven, 
moeten zij deze bij dc politietroepen kunnen vinden. De politie- 
troepen hebben zich, wanneer hun hulp ter zake is ingeroepen, te  
gedragen naar de aanwijzingen van den daarbij betrokken meerdere 
of troepencommandant, een en ander met inachtneming van het 
bepaalde in artikel 10. 

(2). Ontgaan ernstige, onkrijgstuchtelijke of strafbare (c.q. voor 
het pul~liek hinderli,jlie) handelingen - b.v. op stations - aan de 
aandacht van de verantwoordeliikc comrnandanten. zoo volstaan de 
politietroeperi met deze meerderen te w a a r s c l ~ ~ ~ w e n ,  c.q. onder ver- 
melding van liuniie opdracht, waarbij zij zich zuiver bepalen tot 
hei ronslaleeren van de feiten ei1 zich onthouden van het uitspreken 
van een oordeel; zij stellen zich echter ter beschikking van die 
meerderen om, waar deze stilks zuensclzen, bijstand te  verleenen. 
Van dit  voorschrift mag alleen worden aigewelicn, als de garni- 
zornscommandant daartoe bepaaldelijli de opdracht verstrekt. 

(3). Mct handelingen, gepleegd door militairen, die onder on- 
middellijk commando staan, moeten de politictroepen zich in  den 
rcgel niet inlaten, dan op verzoek van de troepencommandanten. 

Artikel 10. 

(1). Wanneer een onderdeel van de politietroepen ter beschik- 
king is gesteld van een buiten het korps staanden meerdere, dan zal 
die meerdere. na clesgewenscht met den commandant van bedoeld 
onderdeel overleg te  hebben gepleegd, dezen de opdracht verstrek- 
ken, welke hij uitgevoerd wenscht te zien. Omtrent de wijze van 
nitvoering van de opdracht - welke aan de politietroepen moet 
worclen overgelaicri - zal de daarbii betrokken commandant der , , 

politictroepen der1 opdrachtgcver desverlangd verslag uitbrengen. 
( 2 ) .  Overigens zijn buiten de politictroepen staande officieren 



- behoudens het bepaaldc in het Algerneeri Oefeiivoorschrift ei1 in 
het Voorschrift Telcldienst - niet gerechtigd aan de militairen van 
het Korps p~ l i t i e t roe~~en  reehtstrccks beveleri te  geven, welke ver- 
band houden met de uitoefening van Iiixn dienbt. 

Artikel 13. 

(3). Het verrichten van wacht- of bewaliingsdierihten in cloor 
troepen bewoonde kazthrnes behoort in beginsel niet tot de taak van 
de politietroepen. 

Artikel 16. 

( 1 ). Ik rriilitairen der politielroepcri behooren een militairen 
troep te eerbiedigen. Tndien ir i  veÏ*band met de handelingen van clen 
troep of vali enkclen daar1 ari handelend moet worden opgetrederi, 
moeten zij zich daartoe ricliten tot den comrnandant. 

( 2 ) .  Mocht het u~«odsakelijk zijn, o~zrniddellijk in  te grijpen en 
lian biertoc niet tijclig de commandant of een van de ondercommari- 
dantcn worclen bcrcikl, dan wordt door de militairen der politie- 
troepen het \vïcischte verricht. oníler verplichting, om zoo spoedig 
mogelijk daarna van hun optreden melding te  maken aan den corii- 
mandant van den troep. 

(3). Tcgen militaircn of onderdeelen van fen troep mag in geen 
geval worden upgrtredcri, als de comnlaridant te kennen geeft, zulks 
niet te wenschen. Wanneer de oiiislandigheden daartoe leiden, lian 
alsdan betreffende hct voorgevallene worden gerapporteerd aan den 
onderafdeelings- of afdeelingscoinmandarit. 

Artikel 1 7  

(1). De militair der politietroepen rnag -- tenzij ter zake bijzon- 
dere instructies zijn gegeven - geen onderzoekingen verrichten iri 
gebouwen, vaartuigen, inrichtingen of op terreinen, welke orirler het 
militair gezag staan, dan met toestemming van de daarover gestelde 
militaire autoriteit. 

( 2 ) .  Voor het binnentreclcn var1 een kazerne. kanipernent, bivak 
enz. voor het houden van een onderzoek wordt de toestemming ver- 
c~ischt van den cornmandanl van de aldaar gelegerde troepen, dan 
wel var1 den aangewezen kazerne-, kamp- of bivakcommandant, of 
dengene die hem vertegenwoordigt. 

Artikel 37. 

I n  het algemeen moeten de militairen der politietroepen hun dienst 
met betrekking tot de IiandIiaving van de krijgstucht op zoo weinig 



mogelijk o~~vai ler ide wijze vlrrichten; dit mag echter niet tot gevolg 
hebben. dal het verschijnen van dc politictioepen i n  het openbaar 
wordt Iegei~gegíxan, teneinde gevoelens te sparpn van de slechte 
c~lflrneiitrn, die aanstoot plegen te nemen aan de aanwezigheid van 
ren ieder, die aangewezen is orrr gezag te handhaven. 

Artikel 39. 

(1). Hoewel liet onder mecr tot de taak van de politietroepen 
behoort, om bu i f e r~  de  kcrxernecoinplrzen op te  treden tcgen mili- 
tairen, die handelinfirn plegen, strijdig met clc krijgstucht of met cle 
ordc cri clc rust  in  liet garnizoen. en deze zoo noodig i n  arrest t e  
stc~llen, zal door rle lrorpencommandanten echter a l  hel nlogclijlie 
rnoeteii worden geclaan, om het optreclen der politietroeperi i n  dien 
geest onnoodig l c  maken. Deze zullen zicli alsdan i n  beginsel van 
optrcden onthouden, maar kunnen dit u i t  den aard van hun be- 
stemming niet doen, wanneer onder hun oogeii belangrijke vergrij- 
prn tegen de krijgstucht plaats vinclen (bijv. grooie afwijkingen i n  
rle tenue. aaristootgevci~dr luidruchtigheicl, hiriderlijk gedrag op 
straat enz.). 

( 8 ) .  Wordt  een belangrijk vergrijp ais liierboven bedoeld, door 
ile politietroeperi t.11 door een troepenmeerdere (c.q. comniandant van 
rlen patrouille, niet bchooreride tot de politietroe-pen) tegelijkertijcl 
g~.coiistateerd, zoo zulleil de politictroepen de verclcre afhandeling 
van de zaak aan dien meerdere (c.q. patrouillecom~riandant) over- 
laten; deze kan daarbij dcsgewenscht de hulp van de aanwczige 
politietroepen inroepen. 

(3). Aan  de politietroepen zal in  den regel geen opdracht wor- 
den verstrekt, om zich ongevraagd te bemoeien met de ordchand- 
having op kawerneterrei~~en en dergelijke. 

(4). De troepencomrnandanten kunnen echter. wanneer de nor- 
male hun  ter beschikking staaridc middelen onvoldoende mochten 
blijken of deze rnochten falen, voor de handhaving van h r t  gezag, 
de hulp van de politietroepen inroepen; clie hulpverleeiiing zal dan 
I eelal met een liraclitdadig optreclen gepaard nioeten gaan. 

(5). Normna1 wordt de aanvrage van dit. hulp door den (half)  
regirnents- (korps-, of detachements-) commandant of, namerts h e w ~  
door officieren die daartoe door hem gerechtigd zijn, gerichl aan 
den gariiizoeriscommandant. Alleen in sgocdcischende gevallm kun-  
nen zij zich reclitstreeks tot de politietroepen Tvenden; hiervan moet 
dan zoo spoedig doenlijk bericht worden gezonden (c.q. langs rlen 
hiërarchieker1 wcg) aan den garnizoenscommandant. 

(6). Voor het geval, dat  de in het vorige lid aangegeven weg 
r~ie t  knn worden gevolgd e n  een sncl handelen gewenscht wordt 
geacht, kunnen ook andere meerderen dan de hiervoren geiioemde 
zich rechtstreeks wenden tot de politietroepen, onder verplichting 
daarvan zoo spoedig mugelijli door tusschenkomst van den (balf)  



regiments-, (korps- of detachcments-) commandant bericht te  zen- 
den aan den garnizoenscommandant. 

(7). Bij het inrorpen van de hulp van de politietroepen mort 
zoo mogelijk worden aangegeven, door of namens welke autoriteit 
dat  geschiedt. 

Strafbevoegdheid. 

nrlinisterieele beschikking wan 20 Apri l  1936. IZc7e Afd. B, nr .  101. 

Legerorders 1936, Nr. 122.' 

Bij Koninklijk besluit van 9 April  1936, nr. 62, is bepaald, dat 
onder de formaties, bedoelil in Artikel 41. sub 2 " ,  der W e t  op de 
krijgstucht, wordt verstaan: 

de Schoolmeetafrleeling van het 2de Rcgimerit veld-artillerie. 

Capitulantenreglement 1935. 

Ministerieele kewn i sg~v ing  v a n  21 Apri l  1936. 
Bureau fleerctaris-Gctzeraa7. l z ~ .  50.  

Legerorders 1936, Nr. 126. 

Rij N. S A ~ I S O A ~  N.V., liitgever ie  Alphen aan den Rijn. is ver- 
schenen en tegen den prijs van één gulclen negentig eent (f 1.90) 
verkrijgbaar gesteld het boekwerk: , ,Capittclantenreglment 1.935", 
door J .  VENNIK, Referendaris bij het Departement van Defensie. 

Vermits clit boekwerk zoowel voor de korpscommandanten als 
voor het militair personeel vele belangrijke gegevens bevat, wordt 
de aandacht hierop gevestigd. 

Voor zoover aanschaffing ten laste van hct Rijk grscahiedt, wordt 
aan de ter zake betrokken autoriteiten hierbij de bijzondere machti- 
ging vcrlrenrl als brdoelcl in L.O. 1923, no.  324 (5e B.U. blz. 1025). 

Dragen van wapenen door militairen, tijdens het verblijf 
in werkelijben dienst. 

lìlinistelieele bcschiklcirzg var& 1 5  Mei 1!336, I Idc A f d .  13, tw. 42, 

Legerorders 1936, Nr. 14!). 

Ingevolge art. 3, sub 2 O ,  van de Wet vari 9 Mei 1890 (Sfbl .  
nr. 81), geldt voor hen, die deel uitm;zkcn van de  gcwapcnde macht, 
nie t  het verbocl van art. 1 dier wet, orn op den openbaren weg of 



op eenige voor het publiek toegankelijke plaats, een wapen te dragen, 
mits voor de betrokkenen het wapen, dat zij bij zich dragen, tot 
hun uitrusting behoort. 

I n  verband hiermede wordt bepaald, dat voor berocpmOfficieren 
en voor reserve-officieren, wanneer zij in werkelijken dienst zijn of 
geacht worden te zijn, het volgeiis de voorschriften voor hcn vast- 
gestelde wapen - in den zin van bovengenoemde wet - wordt ge- 
acht tot hun uitrusting te behooren. 

Voor de militairen beneden dei1 rang van tweeclr.-luitcnant wordt 
het volgens de voorschriften voor hen vastgestelde wapen geacht 
tot hun uitrusting in clen zin van bovengenoemde wet te behooren, 
wanoer het gebruik daarvan hun bevolen of voor bepaalde dienst- 
verrichtingen noodzakelijk is. 

Oplegging van straf doos een Landraad aan een militair 
(voorstel tot gratie-verleening niet ingewilligd). 

Irz dato 11 Ilaart  1935 richtte de eontrnandont cler Marine te 
Soernbajn ondervolge~zd sclzl-ìjven fot  den uooraitter van den Land-  
raad te Xidoarcljo: 

I k  heb de eer U\%TelEdelGestrenge het nwvolgcnde te  berichten. 
Mij bereikte de mededeeling, dat de Irilandsche bediende Soerawi 

(stamhoekno. 908) op 23 Fcbruari 1935 door den Landraad te 
Sidoa~djo werd veroordeeld tot f 10.- boete, subsidiair 10 clageri 
liechtenis, wegens overtreding der Wegverkeersordonnantie. 

Aangezien genoemde Soerawi hehoort tot de schepelingen der 
Koninklijke Marine, had hij naar mijne meening cloor een militairen 
rechter moeten alorden berecht, waarvoor ik moge verwijzen naar 
Bijblad op het Staatsblad van Ned.-Indip h'o. 4809, zoodat m.i. de 
Landraad t e  Sidoardjo geen kennis had mogen nemen van het door 
Soerawi geplcegde feit. 

Daar, voor zoover mij bekend, door Sorrawi geen revisie tegen 
het vonnis is ingesteld, verzoek ik U mij wel te u~illcn berichten, op 
.\vclke wijze de gemaakte fout kan worden geredresseerd. 

De voorxitter van dela Land;-aad mlztwonrdde hierop 
i n  dato 20 Jfanrt 1935: 

In antwoord op Uw schrijven ddo. 11 Maart 1933 No. P. 201/6 
hel.) ik  de eer UiTTelEdelGestrenge beleefd het volgende mede ie 
deelen: 

De Landraad heeft de bedoelde veroordeeling tegen Soera~vi uitye- 
sproken, omdat de rechtbank onkundig was van de oriistandigheid, 
dat Soerawi schepeling is vari de Koninklijke Marine. Indien di t  
laatste inderdaad het geval is, was de Iianclrand onbevoegd, om van 
het bektrekkelijke delict kennis te nemen. 

De weg tot herstel van de gemaakte fout bestaat hierin, dat cle 



Procureur-Creneraal. zoci Zijn Hoogcdelgebtre~ige het noodig oordeelt. 
ambtshalve i11 het belang der wet bij hei Hooggrrerhtshof eer1 eisch 
ii~stelt tot cassntic var1 's Laridsraacls vonnis. 

De C'omlizaitdnu~t der Lllarirle te ~Soernbajn bracht daarop de aarrk 
bij onderooigend schrguen, qednteerd 26 Maart 1935. ter kennis vnn 
clen Commnndnvr t del- Zeemaelz t: 

Tk heb de eer UHoogEdelGcstrengc het navolgende te berichten. 
Op 27 Februari jl. rapporteerde cle (hmmaiidant vari cleu Onder- 

zeedienst in Ned. Indië mij, dat de Inl.  jongen Soerawi (908B) op 
33 Februari door den Landraad I r  Sicloardjo wegens overtreding der 
Tliegverkeersordonnaiiti(> (rijden zonder rijbewijs) was veroordeeld 
tot *f 10.- hocte, sul~s. 10 d;igeri liechtcnis, niettegenstaandr hrni 
een verlofpas was ni(~degegc~eri, waaruit bleek dat hij militair was. 

Naar aanleiding daarvan richtte ik  t o t  den TToorzitter. van gr- 
iioemden JJandraad mijn in afschrift hierbij gevoegd schri,jvt>ri vaii 
I l Maart l935 No. P. dOl / ( i ,  waarop ik als aritwoord ontving het 
inede in afschrift hierbij gevoegd sclirij~rri vali gc.riueindc~n Voor- 
zitter van 20 Maart 1035 No. 145. 

T)c niedcdeelirig. dat de rechtbank oilkilndig was van de oni- 
staniligheid, dat Soerawi schepeling was Tan cle Koniriklijko 
Marine komt mij eenigsziris onhexriipelijk voor., waar del meclc 
hierbij gevoegde verlofpas cloor (lei1 Voorzitter is afgetcekrnd. 

\Vellicht arhb TT deze ;iant~rlcgenheitl van voldoende belang orn 
liaar onder de aaiidacht var1 den Procureur-Generaal l e  brengen, 
ie  meer waar analoge gevalleii isiïll (te laatst(> jaren weer hchhen 
voorgedaan. 

De Coru~winridant der. Zeemnt Ft 7' st / t  reel diinrop, dd. 17 Apri l  1.95.5, 
nnir del1 P~clc~tre~tr-{lelreraal b i  het Hoocjqerechishof i n  Ned.-IndiE: 
r - -  - - -  - - -  - - , ,  , i  , ;  " T ? ' ' - '  

Hierbij heb ik de eer TJKoogEdclgcslrerigc aar1 te bieder1 eene 
k)riefwisseling ti~sschen den Comrnaridant der Marine te Soeralxija 
en der) Voorzitter vari tien Tlandraad t e  Sidoardjo naar clcn inhoud 

11 zen. waarvan ik liortheidshalve Inoge vcrm :j 
D e  in Izet sclirijven van den' Voorzitter vnri dc.11 Landraad voor- 

korneiide opmerking hetrcffendc liet onliuridig zijn van (Ie rc~cht- 
bank niet de omstandigheid. dat Xoerawi srhepeling is van de 
Koninklijke Marine doet vreemd aan. gczien de at~nteekenir~g, door 
genoemden Voorzitter gesteld op de verlofpas vaii Soeratvi - 

~ v e l k r ~  verlofpas medr hierbijgaat ---. terwijl I)overldieri blijkens 
1)ekoriicn inlichtingen deze schepeling li,jilens de beharidcliilg vair 
zijn zaak door den liandraad in uniform gekleed was. 

Ik moge TT verzorken in deze kwestie die niaa.tregelen te willen 
nenien, welke U noodig voorkomen, waaromtrent ik  t.z.t. gaarm 
hericht zal onivangeii, terwijl ik  TT tevens verzoek de bij dit  schrij- 
ven gevoegde bijlagen weder aan mij terug te zenden. 



Hierop r?olgde, gedateerd f(i ~ l l e i  1(3,'15, or~det..staarhd rrb~tm~oord: 

I11 voldoening aan het verzoek vervat iil 1Jtv over bovenstaand 
orìderwerp handelend schrijven van 17  April jl. no. A. l6/4/1 1 
heb ik de eer ITHoogEdelGestrenge het ondei\olgendc mede te 
tleelcn. 

Inderdaad is Soerawi door een onbevoegden rechter veroordeeld; 
nu echter, blijkens de door mij opgevraagde stukken in dit vonnis 
is berust, staat geen gewoon middel van hoogerc vourziening daar- 
tepen open. 

Cassatie in het belang van de Wet baat verdachte niet aangezien 
dit geen verandering brengt in de gevalleii veroordeeling. 

Alleenlijk staat veroordeelde open de bcvoegdhrid tot iriitiening 
van een gratierekest. 

Wel is waar geeft het enkele feit. dat eene veroordeelirig is uit- 
gesproken bij een gewijsde vaii een onbevoegden rechter. gewoon- 
lijk geen reden tot gratieeriiig doeb onderwerpclijk ligt de zaak 
anders. 

Immers betrokkene is veroordeeld terzalie van een overtredilip 
van een wetgevend product van den Iridisrheri Wetgever. hetwell* 
op hem als behoorende tot de Koninklijke Marine ei1 als zoodanig 
aan het Nederlandsche Recht onderworpen, niet van toepassirig is. 
i1i.a.w. hij is niet slechts door een onbevoegden rrcbhler doch mede 
trn orirechte veroordeeld. 

Betrokkene zoude derhalve in overweging kunnen worden ge- 
geven op voormelden grond kwijtschelding van straf te vragen, 
waartoc ook ambtshalve kan worden overgegaari. 

Ten overvloede bvorde hierbij aangeteekend. dat, indien veroor- 
d~e lde  reeds mocht hebben voldaan aan het vonnis, dit aan hel 
recht om gratie te vragen niet in den weg staat; restitutie zal dan 
lruiirien volgen. 

I k  acht de onderwerpelijke aangelegenheid van voldoende pe- 
wicht om ze aan het oordeel van het Hoogqerechishof, als brlast 
met het toezicht op de rechtsbedeeling. te oiidermerpen, waartot. 
de bijlagen van TJw schrijven tol, nader dooi. i r i i j  w ~ r d e n  aange- 
liouden. 

Vercolgens richtte de Cnnzmnndur~t der Maritte te Soernbujn, 
dd ,  4 Jurzi 1935, door tusscherzkomst van den Commandant der 
Zeemocht onderstaand versoek; lof  derb Go~c~ier)ze~rr-Ge~leraai: 

I k  heli de eer het navolgende ondrr de aaildaclit var1 IJwe Excel- 
leritie t e  brengen. 

011 21 Februari j.1. werd de Inlandsclie jongen Soerawi. starri- 
hoeknummer 908 B, dienende bij den Onderzeedienst alhier, door 
den Landraad te Sidoardjo wrgcatis overbreding der Wegverlieers- 
ordonnaiitie (rijdtln zonder rijbewijs) veroorcleelt1 tot eenc boete vali 
f l@.-, subsidair 10 dagcln hechtenis, zulks niettegenstaande het 



feit, dat genoemde Soerswi in i~niform gekleed en voorzien van 
een verlofpas voor dien Landraad is verschenen. 

Betrokkene heeft in dit vonnis berust, zoodat geen gewoon mid- 
del van hoogere voorziening daartegen open staat. 

Tritusseheri is betrokkene door een onbe\loegden rechter veroor- 
deeld en bovendien ter zake van een overtredinq van een wetgevend 
product van den Indischen Wetgever, hetwelk op hem, als bc- 
hsorende t o t  de Koninklijke Marine en als zoodanig aan het Neder- 
landsche recht onderworpen, niet van toepassing is; m.a.w. hij is 
niet slechts door een onbevoegdcn rechter, doch mede ten onrechte 
veroordeeld. 

I n  verband met het vorenstaande nioge ik Uwer Excellentie in 
overweging geven aan betrokkene op bovenstaande gronden kwijt- 
schelding van de opgelegde straf te verlecnen. 

De opgelegde boete is door den veroordeelde bereids voldaan aan 
den assistent-wedono te Taman (Sidoardjo). 

De Comnzandant der Zeemacht deed eiwngenoemd schrijven, dd. 
1 Azcgustus 1935, door ftlsschenkornst van het Hoog Militair Ge- 
rechtshof en van het IIooggerec3ttshof van Ned.-Indië toekomen aatz 
den Gotcvernetcr-Generaal: 

Ik  heb de eer Uwer Excellentie hierbij aan te bieden een door 
den Commandant der Marine te Socrabaja aai1 U gericht ariibts- 
halve gedaan verzoek t o t  kwijtschelding van een aan den Inland- 
schen jongen Soerawi, staniboekn~immer 908 B, door den Land- 
raad te Sidoardjo opgelegde straf. 

Het  zij mij vergund Uwer Excclleiitie dit verzoek, gezien de 
gronden in het verzoekschrift vermeld, in gunstige overweging 
aan te  bevelen. 

Het Hoog Militair Gereclttshof bood, door tftsschenkowtst van 
het Hooggerechtsl~of van Ned.-Zndii;, dd. I 1  September 1935, de 
s tukken met onderstaand advies aan den Gouverneur-Generaal aan: 

Het Hoog Militair Gerechtsof van Nedcrlandsch-Inclië hcelt de 
eer, Uwer Excellentie hierbij aan te bieden het tot Haar gericht 
schrijven van den Commandant der Marine te Soerahaja dcl. 4 Juni  
1935 No. P. 201/10, hoiidenclc het voorstel tot kwijtschelding van 
een aan den Inlandschen jongen Socrawi, stamboeknummer 908 R, 
door den Landraad te Sidoardjo opgelegde qeldboete ad f 10.--. 
subsidiair 10 dagen hechtenis, onder aanteekening, dat deze boetc 
bereids door den veroordeelde is voldaan aan den Assistent-Wedono 
te Taman (Sidoardjo). 

Het  Hof acht in tegenstelling met den voorsteller en den Coin- 
mandant der Zeemacht geen termen voor gratie aanwezig: 

I n  de eerste plaats is onbevoegdheid van den rechter op zichzelf 
geen reden voor gratie. 



Als tweede reilen wordt opgegeven, dat de toegepaste Indische 
Wegvcrkeersordonnantie niet o13 Soerawi, als behoorcndc tot de 
Koninklijke Marine, toepasselijk zou zijn, zoodat hij ten onrechte 
veroordeeld zou zijn. 

Afgezien van de vraag of deze bewering juist is, zij opgemerkt, 
dat ccn handeling als door Soerawi gepleegd, naar de geldende op- 
vatting wordt beschouwd als eene overtreding tegen de krijgstucht, 
waarvoor hij disciplinair hacl kunnen gestraft worden en ook ver- 
irioedelijk zou gestraft zijn. 

Waar  de opgelegde straf ook overigens niet onbillqk voorkomt, 
geeft het Hoog Militair Gerechtshof Uwer Excellentie derhalve in 
over~vegirig, het door den Commandant der Marine te Soerabaja 
ambtshalve geilaan voorstcl van de band te wijzen. 

De tot deze zaak behoorende processtukk~n worden hierbij 
gevoegd. 

T e n  slotfe heeft  de Go~iverneur-Qerzeraal, i n  d a f o  24 0ctol)er 
1935, den Comnzandarz1 der Marine te Soerabuja de ondervoli/l:)~de 
beslissing doet6 kennen: 

Met verwijzing riaar Uw schrijven van 4 Juni  j.1. No. P. 201/10 
heb ik de eer, op last van den Gouverneur-Generaal, UHoogEdel- 
Gestrenge mede te dcelen, dat Zijne Excellentie heeft gemeend geen 
gevolg te moeten geven aan Uw daarbij gedaan voorstel om aan 
den Inlandschen jongen Soerawi, stamboeknummer 908 B, gratie 
te verleenen van de hem bij vonnis van den Landraad te Sidoardjo 
van 23 Februari t.v. cipgel~gde geldboete groot f 10.-. 

De Gouvernemeats-Secretaris, 



REDACTIONEEL GEDEELTE. 

Dienstweigeraars. 

l n  liet Voorloopig Verslag x7an de 14krstc Kamer Ijetreffende de 
1)rfei1siebegrooling voor 1936 troffen wij tlti volgeriile vraag aan: 

1)e vraag werd gesteld, of liet juist is, (lat (Iienst,~eigeraars 
wegcris gc\vrtensbezm~areii in tlr gelegenlieicl worden gestrltl tot 
studeeren er1 tot het v(~ri.icliten \:Ir) arl~cxid trgeri loori, t ~ n  b~r l rage  
van soms wel f 60 per iriaarid. 

lri de Meriioric. van :intwoord \irideii -cvi,j hierop onderstaanrl 
antwoord : 

Ei. is Kern sprake van, dat dirristwcigeraar.: wegens gewetens- 
i~c~zwai.eri, in tle gt~legerilieid wordeil gesteld tot studeeren. 

MPII kar1 ook riioeilijk zeggen, (lat dienstx~reiger~ars wegens ge- 
wetensbczwitren .,in de gelcgciilieirl wordeii gcsleld" tot lict ver- 
ricEiten van arbeid tegen loon, aangezic>ii h d ,  hier gt~ldt  crn wette- 
lijke verplicliting, waaraan zij zich niet l runn t~ i~  onttrekkeil. 

C'redilreride Iinir tewc~rkstellirig krachteris de n i r n s t w e i g e r i n g m t  
inoeten zij in  hiln eigen liilisvestiiig, vot>dirig, Irleeding, schoeisel. 
I~ewassching, enz. voorzieri. 'l'en einde hen Iiiertoe in  staat te stel- 
len, word1 liun een loon toegekend, lietwelk i11 vele gevallen f 60 
ner rnaantl betlraaet. Gczitn liet feit. dat zii in  deli regel van dit , , 

looii hirn lcuensonderhoild n~oeten bekostigen, ver var1 liun o u d x -  
lijk huis, in c.en voor hen geheel vreen~dr  omgcvirig, waar zij ct1n 
kostliuis rnorteri zoeken, gclzieri vooris (Ie prijzen, welkt. ook ter1 
plattelande lirtlen ten dagc nog voor kosthuizen wortirii gcvr:tagd, 
wil dit 1ooi1 ondergeteelrende riiet t e  lioog \ oorkoincn. 

Analogische toepassing van art. 353 Wetboek van Strafvordering 
in de militaire rechtspleging. 

Bij voiinis van clen Zeekrijgsraad te Soerabaja van 1 7  Maart 1936 
t.en Inlailílsch Irwarticrmc~citc~r, ovcrrenkomstig de tel ast^- 

legging, schuldig bevo~zdt~n aan dc volgende ftliten: 
, , ( I .  dat  hij, omstreeks brgin November 1935, aan boorcl van 

.,Hr. Ms. ,,K~nkrntcx7c", vertoevende te  of nabij Soerahaja, uil  ecri 
,,kast, toegcwezeri aan den Inlandschen iriairoos il(br I s.le klasse 
,,Djoeneb, ccri bedrag van ongeveer f 50 (vijftig guldcri), wclk 
,,geld toebclioordc aar1 voornoemdcn ])joeneb, lieeft weggenomer], 
,,met het oogmerk zich clat bedrag aan geld wedrrrechtrlijk toe t e  
, , t ~ i g e ~ ~ e n ;  

.,F. (lat liij omstrí:eks bcgin 1)eccmbt.r 1935, aan boord van H r .  
,,RIS. ,,Krnkatnu", vertoevende tc  of nabij 13alikpapan, ui t  een kast, 
,,tor,vewezeii aan clen stoker der ls tc  klasse H .  Kip,  ee11 1)or t~-  



,.monnaie, inhoudende een bedrag van ongeveer f 110 (@én honclcrd 
,,en tien giilderl), welke porlc~rriorinaie met inhoud toebrhoorde aan 
.,voornoesriden Kip,  ]iec.ft weggenomen, met hct oogmerk zich clip 
,,porttlmonnaic niet inhoud weclerrechtelijk toe t r  eigrnen." 

De 1,eklaagde werd cleswegr, overtwkomstig clcri cisch van den 
fiskaal, ter zake vaii .,diefstal, twecnialrri gepleegd" vcroorrleelcl tol 
cen jaar en drie rnaaiidiln gevangc.nisstraf nipt aftrr.k van tlc voor- 
loouire hechl~r i is  vanaf 13 Deceiriber 1935 ihn met ontslag ui t  clen 

L c, c7 

rnilitaireri dienst zonder oiiizetting. 
W a t  de opgelegclc straf' bptrcft overwoog de Krijgsraad: 
.,dat beklaag<le cloor het plegen van de lic.in ter1 laste gelegde 

f'ritcn niet alleen liet noodzakelijke onderlinge vcrtrouwcari dat schc- 
pelingen aan boorcl in c.lkancler inoeteri kunrieii stcxllcn op grove 
wijze heeft geschoridrri. cloch bovericlirn deze feiten liceí't grpleegcl 
als mecrdere tegeriov~~r inindercri, zoodat naar het oordeel víiri dei1 
Krijgsraad dan ook rcJri zeer gestrenge correctie gebodcii is; 

0. da t  beklaagde op grond win het brganc misdrijf ongrscliil~i 
moet worden macht  om in den militairen stalicl t e  bliiven." 

' 2  

Tot  de bij beklaagde in  Ir~eslag grnomen, als stukken vtiri over- 
tuiging gediend hebbendr. voorwerpen hehoordcn ook vrrscheiden~ 
kleedingstukken rn anilcrc artikvleri door hem va11 het wcggenoineii 
grlcl aangekooht. 

Dc Krijgsraad overwoog el1 b(~slistc. nlsnu: 
0. ten aanzicbri vari (Ir 1c.n I)rocclssr aarimczigc~ stiiliken van over- 

tuiging : 
da t  weliswaar in  artikel l 9 0  R.%. wordt aangcgevtw lioe gc.li:iri- 

deld dierit te worcleii uit4 v»»rwerpeii, dicl tri:, stirkkeii vali oucrtui- 
ging hebben gediend, docsh clal daarrriecle li(wiclijk a l lce~i  wordt ge- 
doeld op voorwr.rpeii wclke tijdclijk als c , i~ ikk~i i  \rail overtuiging zij11 
afgestaan of' cloor ~i~isclrijf aaii dcii cxigeriaar of i~cclitiic~bbcndc zij11 
onttrokken: 

dat  in genoemd artikel cclitcr niet wordt gesprokcli over \.oor- 
werpen clie geacht moetc~il worcleri claarvoor gehcrl o1 gedeeltelijk i r i  
de plaats br zijn getreden, zoodat iiaar hrkt oordeel vaii den Krijgs- 
raad tpn aanzien van laatstg(~iioemd(~ jirlianrlt~ld moet worderi i11 
analogie met htbt bepaalde in ;ii.tikel 353 Tan het Iiicthoelr var1 
Strafvordering; 

0. clat naar  liet oorclec.1 ~ a r i  deli Krijgsraad dc ovc.rluigingsstuk- 
ken hiervoren v(3rmelcl onder No. l p  tot ei1 rnet No. 2 I e  cii 23e 
moeten worden geacht i11 de plaats t e  zijn getrc.den voor dc aar1 
Djoeneb en K i p  ontstolrn I~edragrn; 

0. omtrent de teruggavc vari deze ovcrtuigiiigsstizkkc~ii : 
dat deze goccleren crn inkoopwaarde \crtegeiiwoordige ban o n -  

geveer f 90; 
dat het bedrag dat  aan Djoeneb is ontstol(~ii staal tot het beiJrag 

da t  aan K i p  is  ontstolen, in ecrie ~crho i~c \ ingv :~n  1 bot 2 zoodat, riaar 
liet oordeel van dt.11 Krijgsraad zoowt~l ilc bij beklaagde in  11c1slng 
genomt3ii gelderi als de in beslag gcan«meri gocclrrei~ i n  gelijke vcr- 



houding dienen te worden verdeeld onder de getuigeil Djoeiieb 
en Kip;  

Beveelt dat de voorwerpcii, die als stukken van overtuiging heb- 
ben gediend, na verloop van acht dagen, nadat dit voiinis in kracht 
van gpxvijsde zal zijn gegaan, tenzij daarop binnen dien tcrmijn door 
den eigenaar of reclithebbeilde onder den secretaris heslag zij gc- 
legd op de wijze bij het Reglement op de Rechtsvordering in Nedcr- 
landsch-Indië voorgeschreven, zullen worden teruggegeven aan: 

die hiervoren genoemde onder 25e aan Hadjo liasidi bin Hadji 
Arif te Klandasan Balik Papan, 

die onder 22e aan beklaagde, 
die onder 5e en 23e benevens een bedrag ad f 19,12' aan getuige 

Djoeneb, 
die onder l e  tot eii met /te en 6e tot en met 21e benevens een 

Incdrag acl f 38,25 aan getuige Kip. 

Ofschoon vorenstaande beslissing liet rechtsgevoel bevredigt, be- 
twijfelen wij of zij wettelijk wel door den beugel 1ian.l) De R.Z. heeft 
ten aanzien van de teruggave van overtuigingsstukken in art. 190 
hare eigen voorschriften en daarin wordt niet gesproken over voor- 
werpen in de plaats getreden van die welke door misdrijf aan den 
eigenaar of rechthebbende zijn onttrokken, derhalve heeft de mili- 
taire rechter liiet de hierbedoelde bijzondere bevoegdheid. Dit valt 
te meer op omdat de wetgever, toen hij bij de wet van 7 Jun i  1919 
(Stbl. no. 311) art. 219 van het oude Wetboek van StraCvordcriiig 
wijzigde, het noodig vond, op gelijke wijze ook de daarmede corres- 
pondeerende artikelen der R.L. (198) en R.Z. (190) aan te vullen. 
Ten aanzien van de wijziging door art. 353 W.v.Sv. gebracht in de 
onder vigueiir van het oude wetboek geldende regeling heeft gc- 
lijkschakeling in de miliiairr Regtsplegingrn echter niet plaats gc- 
vonden. De welgcver heeft er waarschijnlijli niet aan gedacht. E r  
is hier dus pcnr lacune, welke o.i. alleen de wetgever kan aanvullen, 
tenzij mocht, worden aangenomen, dat ook nu reeds de tekst van 
artt. 198 R.L. e11 190 R.Z. toelaat, dat de i11 de plaats tredende 
voorwerpen mede claaronder vallen - een twistvraag tijdens het 
oucle TV.v.Sv. - maar dan is eer1 beroep op analogische toepassing 
van art. 353 onnoodig. 

Bij beschikking van den Minister van Defensie is de Kapitein 
A. SPRUIJT, van het Regiment Motorartillerie, fungeerend-Griffier 
bij het Hoog Militair Gerechtshof, met ingang van 18 Mei 1936 

bij de IIIde Afdeeling B van het Departement van 
Defensie. 

De Kapitein Spruijt zal na  liei aanvaarden van zijn nieuwe 
functie voorshands den dienst van fungeerend-Griffier bij het Hoog 
Militair Gerechtshof blijven waarnemen. 

l) Zie ook art. 92(1) ,,Justitieele Zaken", 3 V.K.M. XI. 



Militair-reelitelwe vereeniging. 

Op 'i April j.1. is te 's-Gravenliage de oprichtingsvergadering 
gehouclen vari de ,,Militair-rechtelijlce vereeniging". 

De oud-Minister van Oorlog, de heer .J. J. C. van Dijk, door wien 
het eere-voorzitterschap der nieiiwc vereeniging is aanvaard, hield 
ter vergadering eene rede waarin hij uiteenzette, waarom de op- 
richting der vereeniging juist op dit oogenblik een zoo verblijdend 
verschijnsel is. Hij sprak den besten wensch uit voor haren bloei en 
vertrouwde dat haar bestaan ten goede zal komen aan het belangrijk 
staatsorgaan dat de weermacht vormt en aan hen die daarvan deel 
uitmaken. - 

Hieronder nemen wij het ,,Reglementn van de Vereeniging op. 
Reeds eenigen tijd geleden maren ons plannen ter oore gelromen 

tot oprichting van een? ,,Militaire Jurislenvereeniging". Onze aan- 
vankelijke indruk tvas toen dat dit zou worden een soort vak(be1nn- 
grn)vereeniging waarvoor wij weinig sympathie konden gevoelen. 
Het blijkt thans wel, dat die eerste indruk onjuist is geweest, zoo- 
dat wij dan ook onzerzijds gaarne de jonge vereeniging een harte- 
lijk welkom willen toeroepen en haar de verzekering geven dat, 
waar het Bestuur, voor welk doel dan ook, een beroep zou doen op 
het M.R.T., de Redactie steeds bereid zal worden bevonden haar 
volle medewerking te verleenen. 

Reglement van de Militair-Rechtelijke Vereeniging. 

Art. 1. 

Op 'i April 1936 is opgericht de ,,Militair-Rechtelijke Verreni- 
ging". Haar zetel is gevestigd te 's-Gravenhage. 

Doel. 

De vereeniging stelt zich ten doel de beoefening van het militair 
recht in den ruimsten zin en streeft er naar, de militaire factoren 
op juiste waarde hierbij te doen schatten. 

Art. 3. 

Zij tracht dit doel te verwezenlijken door: 
n. vergaderingen; 
b. lezingen; 
c. publicaties; 
d. andere wettige middelen. 



Art .  4. 

Leden. 

TJeden der vereeniging kunnen zijn: 
a. alle beroeps- en reserveofficieren (waaronder begrepen zij, die 

als zoodanig eervol zijn ontslagen) der Koninklijkc Zee- ei1 
Landmacht en van het Koninklijk Nederlandsch-Tndisch Leger; 

6. zij, die zitting hebben in of werkzaam zijn bij een militair- 
rechtelijk college en die tevens hetzij den graad van doctor in 
de rechtswetenschap, hetzij den graad van doctor in de rechts- 
geleerdheid of de lioedaiiigheid van nieester in de rechten be- 
zitten: 

c .  anderen, die daartoe op voorstel van een lid der vereeniging 
door het bestuur worden uitgeiioodigcl. 

Art .  5. 

Donateurs der vereeniging zijn zij, die de vereeniging geldelijk 
steunen met een jaarlijksche bijdrage van tenminste f 5.-. 

Ar t .  6. 

Op een daartoe streldrend voorstel van liet bestuur kunnen zij, 
die zich jegcns de vereeniging of ten aaanzien van het doel der ver- 
eeniging bijzonder verdienstelijk hebben gemaakt, door de alge- 
meene ledenvergadering worden benoemd tot rerelid der vereenigiiig. 

Ar t .  7. 

Bestuur. 

Het  bestuur der vereeniging wordt gekozen door de algemeenc 
ledenvergadering en hestaat uit  tenminste 5 lcdcn. 

De verdceliilg der l~cstuursfilnciies gescliit.dt door de leden van 
het bestuur onderling. 

He t  is mogelijk, dat é6n lid van het bestuur tegelijkertijd op- 
treedt als secretaris en als penningmeester. 

Telken jare treden twee leden van het l~estuur  a f ;  deze zijn her- 
kieshaar. 

De volgorde van afticden wordt cloor loling bepaald. 

Art .  8. 

De vertegenwoordiging der vereeniging geschiedt door het bestuur. 
Alle uitgaancle bescheiden worden door den voorzittc.r en den 

sc,cretaris ondertcckend of door de leden van het bestuur, clic1 hen 
vervangen. 



Art. 9. 

Akgerneene ledenvergadering. 

Tenminste bénrnaal per jaar wordt een algemeene ledenvergade- 
ring gehouden. 

De oproepingen tot deze vergaderingen worden den lcden ten- 
niiriste een maand vóór den dag der vergadering toegezonden; in de 
oproepingen worden de ter vergadering te behandelen onderwerpen 
vermeld. 

Besluiten worden in de vergadering door de eereleden en leden 
genomen bij meerderheid van stemmen. 

Over personen wordt schriftelijk, over zaken mondeling gestemd. 
Bij staking van stemineri wordt een voorstel geacht te zijn ver- 

worpen. 
Art. 10. 

Ile jaarlijksche algenieene ledenvergadering duurt in den regel 
een dag. 

Ter vergadering worden uitgebracht de jaarverslagen van den 
secretaris en van den penningmeester, alsmede het verslag van de 
commissie van kasopneming. 

De contributie voor het komende vereenigingsjaar wordt door de 
vergadering vastgesteld, evenals de plaats, waar de volgende jaar- 
lijksche algemeenc ledenvergadering zal worden gehouden. 

Het algemeen beleid en de belangen der vereeniging worden, 
roor zoover daar behoefte aan bcstaat, ter vergadering besproken. 

Art. 11. 

De algcmeene ledenvergadering houdt zich mede bezig met de 
bespreking van @én of meer onderwerpen, die betrekking hebben 
op het doel dcr vereeniging. 

De bespreking van een dergelijk onderwerp kan worden ingeleid 
door een daartoe door het bestuur uitgenoodigden spreker en even- 
tueel worden voorafgegaari door adviezen van bPn of meer door het 
bestuur ui t  te  noodigen prae-adviseurs. 

Een verslag van de in dit artikel bedoelde besprekingen wordt 
gepubliceerd, c.q. met de uitgebrachte prae-aclviezen. 

Art. 12. 

Bui tengewone  al+qeuneene 1edertt:ergadering. 

Indien tenminste % van het ledental der ~ereeniging een gemo- 
tiveerd verzoeli daartoe tot het bestuur richt, wordt door het be- 
stuur binnen drie maanden. nadat liet verzoek is ontvangen, een 
buitengewone algemeene ledenvergadering bijeen geroepen. 

Ten aanzien van deze vergaderingen gelden de bepalingen van 
artikel 9 van dit reglenient. 



Art. 13. 

De geldmiddelen der vereeniging bestaan uit:  
a. contributies der leden; 
b. donaties; 
c. andere baten. 

Art .  14. 

Het bedrag der contributie bedraagt liet jaar van oprichting 
f 2,50 en wordt verder overeenkomstig het 3e lid van artikel 10 
van dit  reglement vastgesteld. 

Eeïeledeii betalen geen co~itrihutie. 

Art,. 15. 

I ic t  vereenigingsjaar valt samen met het kalenderjaar. 
Opzegging van het lidmaatschap der vereeniging voor het vol- 

gende vereenigiiigsjaar dient te geschiede11 vócir l Jaiiuari; opzeg- 
ging na dien datum ontheft niet van de verplichting tot contributie- 
betaling voor dat  jaar. 

Ar t .  16. 

Scn  behoeve der vcreeriigirig worclt een rekening geopend bij dei1 
Posicheque- en Girodienst, op titel van den penningmeester der 
vereerliging. 

Art .  17. 

Door de jaarlijksehe algemeene ledenvergadering wordt een com- 
missie van drie lcden benoemd ter kasopneming. 

De commissie brengt verslag ui t  van haar bevindingen op de 
eerstvolgende jaarlijksehe algenieene ledenvergadering. 

Art .  18. 

Royement; schorsing. 

De algemeene ledenvergadering. kan cen eerclid, respectieveli,jk 
lid der vereeniging, als zoodanig royeeren. 

Het  bestuur heeft de bevoegdheid een lid der vereeniging als 
zoodanig te schorsen tot de eerstvolgende algemeene ledenvergade- 
ring; aan haar wordt door het bestimr medcdeeling gedaan van 
elke schorsing, die heeft plaats gehad. 



Art. 19. 

Regiemerzts.zvijxigin y; ontbinding. 

Een besluit tot wijziging van dit reglement of tot ontbinding 
der vereeniging behoeft een meerderheid van "3 der stemmen, uit- 
gebracht ter vergadering door tenminste de helft van het ledental 
der vereeniging. 

Art. 20. 

Wordt besloten tot ontbinding der vereeniging, dan worden in  
dezelfdc vergadering, waarin dit bcsluit ~vordt genomen, zoo noodig 
regelen vastgesteld om tot liquidatie te geraken. 

's-Gravenhage, 7 April 1936. 

Het Bestutcr der M.R.V.: 

Prof. Mr. J. M. TTSN BEMMELEN, Hoogleeraar in 
het Strafrecht aan de Universiteit te Leiden. 
Reserve-l e Luitenant der Jagers, Voorzitter. 

Prof. D1r. D. HAZE\47TNI<EL-SURTNGA, Hoog- 
leeraar in het Strafrecht aan de Gemeente-Univer- 
siteit tc Amsterdam. 

n. VAN VOORS'I1 I'IVEUIYK, Kapitein van den 
Generale11 Staf. 

A.  J .  J .  DI. IAOHMEIJER, Kapitein der Infanterie. 

Mr. D. R. A. FRANIKEN, O1Pirier van *4drninistra- 
tie Ie  klasse dcr Koninklijke Marinc. 

-4. SPRTTIJT, Iirtpitein der Artillerie. 

Mr. ,T. C,. V 4 N  HETJVEX, l e  L-riitcnaiit der Artil- 
lerie. Secrefaris-Pen?zi~zgmeester, De Rruijnestraat 
6, 's-Gravenhage, Postgironuinmer: 220831. 

J .  HOLTRUST, l e  Luitenant der Infanterie. 



INGEKOMEN BIJDRAGEN. 

Indiening van een voordracht tot ontslag uit den militairen 
dienst na eene voorwaardelijke veroordeeling, 

door 

J. C. \V. JOBSE, 

Officier van administratie 2e lilassc. 

Het  komt niet zelden voor, dat na ccn onherroepelijk geworden 
vonnis of sententie, waarbij aan een militair niet de bijkomende 
straf van ontslag uit deri rriilitairrn dienst werd opgelegd, niettemin 
de commandeerendr officier van den veroordeelde een voorclraclit tot 
ontslag van den betroklienc indient. 

Deze gang van zaken is former~l volliomen in orde. Immers lirach- 
tens art .  23 W.v.M.S. spreckt rit. rechter de bijkomende straf van 
ontslag alleen uit in die gevallen, waarin hij clen dader op grorrd 
vnrz het begatze r e i t  ongeschikt acht om in den militairen dienst te 
blijven, terwijl daarentegen bij de zeesnacht art .  180 van de Poor- 
schriften voor de Commandcerende Officieren den commandant ver- 
plicht, na  het in Iiracht van gewijsde gaan van een vonnis of se~;- 
tentie, te  overwegen of het feit. trrzake waarvan de schepeling 
werd veroordeeld, in verband met dipiis algcmeen gedrag in drn 
dienst, zijn ontslag noodzalrelijli maakt. 

I s  derhalve de commandeerende officier, gelet op 's mails bcoor- 
deelingen en eventueele vroegere strafrcchtclijlie veroordeelingen en 
krijgstuchtelijke bestraffingen, van oorcleel clat door het laatste 
vonnis vasi den strafrcchtcr cle maat vol is, dan zal hij ingevolge 
laatstgenoemd voorsclirift den vlootvoogd voorstellen hem uit  clcxn 
militairen clieiist te ontslaan. 

Men kan dus niet zeggen, dat in clit opzicht de militair in ecn 
ongunstiger positie verkeert dan een niet-militair, zooals weinig . 
deskundige bestrijdcrs van het militaire straf- en tuchtrecht gaarne 
beweren. Tan  strijd met deri rcgrl ,,non bis in idem" is hier natuur- 
lijk geen sprake. Het ontslag is een bijkomend gevolg van het straf- 
rechtelijk vonnis en allerminst beperkt tot de militaire maatschappij. 
Ook een burgerpatroon zal vcrlal in een ceriigszins ernstige straf- 
rechtelijke veroordeeling van een zijner dienstbaren aanleiding vin- 
den dezen te ontslaan. 

Bedenkelijk echter wordb het, wannrer een voordracht tot ontslag 
plaats heeft naar aanleiding van een veroordeeling tot een voor- 
waardelijke straf. 

De redactie art. 180 van meergenoemde Poorschriften als- 
mede van art. 102 van het Hoofdqtiik ,,Justitieele Zaken", dat in 
gelijkluidende bewoordingen dezclfde niaterie regelt, is zoodanig dat 
daaruit  niet anders gelezen kan worden dan dat de commandeerende 



officier na elke onherroepelijke vcroordeeliilg verplicht is een voor- 
stel tot al  of niet ontslaan in te dirncn. Ook trrzake van eene voor- 
waardelijke veroordeeling is dus het militair gezag volkomen ge- 
rechtigcl den veroorclerlde tot ontslag voor te dragen. 

Een zooclanig geval heeft zich onlangs zelfs voorgedaan. 
Ik  ben van meening, dat een dergelijke gang van zaken te betreu- 

ren is. Hier wordt i1l.i. een uitspraak, waartoe het rechterlijk college, 
dat liet vonnis wees, niet anders dan na ernstige beraadslaging ge- 
komen i s  en maarbij het tot de proces-stukken Ii~el-ioorende extract- 
concluiteboelrje als onmisbare leidraad diende, vrijwel te niet gedaan. 

Rovcndien moge niet vergeten worden, dat art. 13 W.v.M.S. den 
militairen rcchtrr uitdriikkelijlr voorschrijft, bij toepassing van de 
voorwaardelijke veroorderling ten aanzien van een militairen justi- 
ciable, te  overwegcn of Iict militaire belang zich daartegen niet ver- 
zet. Veilig mag clus wordcii aangenomen, dat bij eene uitspraak tot 
c oor waard el ijl ie veroorderling alle factoren, zoo~vel de persoonlijk- 
heid van den beklaagde als de eischen der krijgstucht betreffende, 
rijpelijk door den militairen rechter zijn overwogen. 

Doch afgezien daarvan wil liet mij voorkomen, dat in  het onder- 
havige geval een ontslag uit clen dienst volkomen in  strijd is met 
het heginsel van het instituut der voorwaardelijke veroordeeling. 

Tlit be~iriscl is: 
door vuorwaardelijkc~ niet-uitvoering van de straf den veroor- 

deelde alsnog hixitori de gevangci~i? te houden, wanneer het ge- 
pleegde feit niet van te crnstigen aard is en zijn oorsprong vindt 
in  karaktergebreken, drankzucht e.d.; 

den man een karis tc gcveii zijn lcvcn te brteren door het stellen 
van bijzondere voorwaarclen, die liij tijderts zijn proeftijd moet na- 
komen. 

Kortom het doel van het instituut komt er op neer, clat de delin- 
quent in  staat worcle gestcld zelf actief aan zijn verbctering mede 
te werken, door zijn lot mede in eigen hand t r  leggen. 

De wettelijkc bepalingen gevcii clcn rechter een overvloed van be- 
voegdhcdeii om de voorwaarclrlijke veroordeeling zoo goed mogelijk 
tot haar recht t r  laten komen. Grootendeels gaan die bevoegdheden 
uit van het beginsel, dat zwakke broeders niet geheel aan zichzelf 
moeten worden overgelaten, doch dat aan hen in hun  streven tot 
verbetering zoovtel mogelijk bijstand moet wordei1 verleencl door 
reclasseeringsinstellinren. 

U U 

Nu kan het toch bezwaarlijli worden volgehouclen, dat een voor- 
waardelijk veroordeelde militair, die, verheugd over de gunstige uit- 
spraak en wellicht 1)ezield mct cle beste voornemens, na  het ver- 
nemen van de voordraclit tot zijn ontslag, daarin een krachtige 
aansporing en steun zal vinclcn om den moeilijken weg der zelf- 
verbctering te bewandelen. 

Integcndcel. Wel  verre van tot het doel te geraken, dat de voor- 
waardelijke veroordeeling beoogt, zal deze man te  spoediger tot een 
ernstig disciplinair vergrijp of tot inisdrijf vervallen met als oriver- 



mijdelijk gevolg uitvoering der  voorwaardelijk^ straf, een zware 
krijgstuchtelijke bestraffing of wellicht veroordeeling tot een 011- 
voorwaardelijke straf ter zake van het nieuw gepleegde strafbare 
feit. 

Ook van het opvoedkundig eleinent, dat ongetwijfeld var1 hot in- 
sti tuut cler voorwaardelijke veroordecling een der voorliaamste ken- 
merken is, komt in zoo'n geval niets terecht. 

Temeer geldt dit voor voorwaardelijk veroordeelde militairen der 
Zeemaclit in Ned. Indië. Deze zullen in  de meeste gevallcn tijdclnu 
den proeftijd geheel op eigen wieken moeten drijven, aangezien zij 
uiteraard den moreelen bijstand der reclasseeringsinstellingrn zulle11 
ontberen. 

Gelijk ik bereids opmerkte biedt art .  13 W.v.M.S. genoegzame 
waarborg, dat bij toepassing der voorwaardelijke veroordeeling ten 
aanzie11 van een militairen beklaagde geen afbreuk zal worden ge- 
daan aan de belangen van den militairen dienst en de eischen der 
krijgstucht. I k  ben dan ook van oordeel, dat  het alle aanbeveling 
zou verdienen indien art. 180 der TToorschriften voor de Comm. Off.  
en art .  103 van het Hoofdstuk Justitieelc Zaken in  dier voege 
werden gewijzigd, dat althans een voorstcl tot ontslag na een feit, 
op grond waarvan een voorwaardelijke veroordeeling volgde, uit- 
gesloten werd. 

Hierbij zij natuurlijk vooropgesteld, dat betrokkene na zijne 
voorwaardelijke veroordeeling niet inmiddels wederom een krijgs- 
tuchtelijk feit begaat, dat, liopwel geen uitvoering der voorwaar- 
delijke straf tengevolge hebbende, niettemin voor het militair gezag 
aanleiding kan zijn van zijn meergenoemde bevoegdheid gebruik 
te  maken. 

In  tegenstelling met  bovenstaand betoog k~trtnen zoij Schrijver's 
conclzcsie om n.l. na eene voorwaardelìjke veroordeeling xonder ont- 
slag de mogelijkheid van  ontslag langs administratievn weg abso- 
lzmt u i t  te  skciten, niet jziist achten. De zoet xelve (art .  l 4 a ,  3e  l id,  
W.v .S . )  opent, voor den rechter, de mogelijkheid tot  oplegging 
varz eene voorwaardelijke hoofdstraf en eene onvoorwaardelijke bij- 
Lognerzde straf .  Ecrc prirzcipe derhalve dat recds tegen Schrijvers he- 
schouu7in (ren in (raat. Daarnevc~ns ktrniaen xich zeer zoel uitxonde- " u 

rirzgsg~vallen voordoru~, m~aarivi de Minister eerz nlilitair op grond 
varb dier~s  algemeen gedrag, ook al i s  hij darb k o g  slcchts voortoaar- 
delijk veroordeeld, niet langer i n  dienst werzscht t c  handhaven. 
V e e l  practische brteekenis heeft  de zaak althans wa t  he t  Europee- 
sche personeel der xeernacht beireft, intqtssclten niet. Slecl%ts één- 
maal hee f t  zich hek geval voorgedaan, n.l. i n  1926 ten aansien van  
cen matroos 2de lclusse, die wegens diefstal voorwaardelijk tot  ge- 
vangenisstraf zoas vev*oordeeld. Bovendien zou tlzans nog fcgen 
' s  Ministers beslissing beroep op den militaire-ambtenarenrecltter 
openstaan. 

Red. M.R.T. 



Is krijgstuchtelijke afdoening van wettelijk daarvoor in aan- 
merking komende strafbare feiten geoorloofd, ook wanneer 

art. 44 W.v.S. van toepassing is? 

door 

J. GERRITSEN, 

Eerste-luitenant der Infanterie. 

Bovenstaaride vraag is in het bijzonder naar voren gekomen bij 
de betrekkelijk veelvuldig voorkomende diefstallen van zeer ge- 
ringen aard, gepleegd op een soldatenkamer of in een andere loka- 
liteit waar meerdere militairen gelrgerd zijn, of begaan aan boord 
van een oorlogsvaartuig, doch kan zich uiteraard ook bij vele 
andere misdrijven voordoen, als verduistering, vernieling, mishan- 
deling, enz. 

Mij bepalende tot meergenoemden diefstal op de soldatenkamer, 
dan lijkt het zonder van de jurisprudentie te dezen te hebben 
kennisgenomen, vrij voor de liand liggend te zeggen, dat de soldaat 
clie - verblijfhoudende op een soldatenkamer - zijn kameraad 
besteelt, behalve art. 310 W.v.M.S., ook art. 44 W.v.S. schendt. 

I n  deze meening zou men kunnen worden versterkt, als men cle 
Memorie van Toelichting leest betreffende Titel V1 van het 
Tweedc Roek W.V.M.S. (diefstal, verduistering en heling), te  vin- 
den bij van der Hoeven, Straf- en Tuchtrecht, Dl. 11, blz. 403. 

Hier wordt naar aanleiding van een opmerking in l-iet verslag 
der Nilitaire Commissie (van der Hoeven, Dl. 11, blz. 402), dat in 
genoemden Titel de diefstal in de chambree gemist wordt, met zoo- 
veel woorden geantwoord, dat behoud van clit militaire misdrijf niet 
meer noodzakelijk is, vermits de straf vali 4 jaren gevangenisstraf 
gesteld in art. 310 W.v.S. (5% jaar als (curs. S.) art. 44 W.v.S. 
toepasselijk is), zwaar genoeg ie achten is. l) 

Merkwaardig is nu, wanneer men de jurisprudentie nagaat ten 
aanzien van de al of niet-toepasselijkheid van art. 44 W.v.S. bij 
diefstal op de soldaicnkamer of aan boord van een oorlogsvaartuig, 
deze niet steeds constant is geweest. 

I n  het Tijdschrift voor Strafrecht, Deel VI, blz. 450 en Dl. X'T, 
blz. 10, Overzicht cler rechtspraak en litteratuur, vinden wr o.m. 
jurisprudentie opgenomen ten aanzien van het vorenstaande, waar- 
van de vermelding volledigheidshalve hier volgt. 

Sentent ie  H.M.G. l 7  Mei 1889:  
,,Ingevolge art. 84, 3e lid, Swb. is als ambtenaar t e  beschouwen en ver- 

,,keert in de verzwarende omstandigheid van art. 44, de militair, die zich 
,,schuldig maakt aan diefstal in een der lokalen, met wier bewaking hij 
,,speciaal is belast. Aldus de militair, die, als stalwacht dienstdoende in 
,,een der stallen, aldaar haar uit de staarten der paarden trekt en zich 
,,toeëigent" en volgens Sententie H.M.G, 24 Septe/rnber 1859, idem de 

l) Z? ook Wetboek van Militair Strafrecht en Wet op de Krijgstucht, 
van Dijck en Schepel, derde uitgave, blz. 11, noot l) 



,,militair, die als kamerwacht dienst doende op eene chambrée, aldaar 
,,diefstal pleegt." 

Sententie H.M.G. 27 Februari 1893: 
,,Een der manschappen behoorende tot de kazernewacl~t, die zich naar  de 

,,cliambrée begeeft en aldaar eenig goed van een kameraad steelt, schendt 
,,door den diefstal niet een bijzonderen ambtsplicht." 

Seztentie H.M.G. 2 1  April 1893: 
.,Een schepeling als schildwacht in het tusschendeks van een oorlogs- 

,,schip bij de arrestanten geplaatst, die een voorwerp niet aan  een van 
.,deze maar aan een ander behoorend steelt, schendt niet een bijzonderen 
,,ambtsplicht." 

Volgens ~ C Z P  jurisprudentie betreffende den toenmaligen diefstal 
«p d~ (>hambrre (art. 191 C.W.L.) l), was art .  44 W.v.S. slechts 
van toepassing als de delinquent in een bijzondere functie, b.v. als 
kamrrwacht, den dirfsial beging, maar iiiet wanneer hij liet feit 
plcegdr als gewoon meclehewoncr. W a s  dit laatste het geval, dan 
was r r  spralre van het (gemt~~igd) inilitaire misdrijf vaii art .  191 
C:.W.IJ. zonder meer. 

Het zou nu vó0r de invoering vali liet W.v.M.S. n1.i. ongcoor- 
loofii zijn gewecst, bovendicri art .  44 W.v.S. toepasselijli te  ver- 
klaren. evenmin al i  men thans iii geval een militair, die b.v. ari .  
l52 W.v.M.S. (Diefstal op een oncler zijn bijzondcrc bewaking of 
bescherming gestrldc plaats) overtreedt zoncler meer, bovendieii 
nog ~ t ~ r i s  art. 44 UT.v.S. toepasselijk zou verklaren. (Zie b.v. Vonnis 
Zeekrijgsraad te Willcmsoord vali 2 1 Januari  1931. M.R.T. XXPIT, 
blz. 1.59). 

TTnn meer belang is het dus om na te gaan, of na de invoering 
17an lict \V.v.M.S. de jurispruderitie clesondanks hetzelfde bcginsel 
blijft weergeven. 

\Ve viiiden nu lal -van voorbeelden, waarbij de militaire rechter 
])ij etlilvoudigen diefstal geplecgd acrta boord, art.  44 W.v.S. r ~ i c t  \ an  
toepassiiig verklaart, waarvoor ~erriakslialve vern7czen ~ ~ ~ o r c l t  naar 
(Ie volgendc vonnissen en sententies: 

vonnis Zeekrijgsraad te Willemsoord van 19 December 1928 en sententie 
H.M.G. van 2 April 1929 M.R.T. XXV, blz. 161; 
vonnis Zeekrijgsraad te Willemsoord van 3 Juni  1930, M.B.T. XXVI, 
blz. 270; 
vonnis van 13 November 1929, bevestigd bij sententie H.M.G. van 
14 Januari  1930, M.R.T. XXVI, blz. 512; vonnis van 17 September 1930, 
M.R.T. XXVII, blz. 26; 
idem van 12 November 1950, bevestigd bij sententie H.M.G. van 13 Januari  
1931, M.R.T. XXVII, blz. 157; 
idem van 15 Juli 1931. bevestied bij sententie H.M.G. van 8 September " 

1931, M.R.T. XXVII, Glz. 279; 
idem van 5 Aaril 1933. bevestigd bij scntentic H.M.G. van 26 Mei 1933, " 

M.R.T. XXX, blz. 514. ' 

l) Art. 191 C.W.L. luidde oorspronkelijk: ,,Elk militair, die zijnen kame- 

r

aad in het slaapkwarticr, in de chambrée of in de stallingen besteelt, 
zal, hoe gering de ontvreemding ook wezen mag, gestraft worden met 
ten minsten één jaar in den kruiwagen, of met slagen en wegzenden als 
een eerlozen schelm." 



Zeer merkwaardig zijn nu in verbancl inet de hiervoor vermelclc 
jurisprudentie : 

n. een sententie van het H.X.G. \7an 1 Februari 1924 (M.R.T. XIX, 
blz. G94 vlg.) 

h. een vonnis van clen Icrijgsraad te 's-Hertogenhosch van 14 J u n i  
1924. bevestigcl bij sententie H.M.G. van 23 September 1024 
(M.R.T. XX, blz. 320) en 

r. idem van 7 J u l i  1931, bevestigd bij sententie H.M.G. van 
15 October 1931, behouílens verhooging van straf (M.R.T. 
XXTITI,  blz. 152). 

De sententie sub a betrof een dienstplichtige van 8 R.V.A., die 
2 gulden uit  ecn port~monnaie wegnani, wellre stak in  de jas van 
een milicien, die op de zr~lfde liamer als de dader gelegerd was. 

De qiialificatie van de seiitentir luidde: 
.,Diefstal gepleegd door een ambtenaar, die bij het begaan vali 

liet gepleegde feit, gebruik maakt van gelegenlieicl, hem door zijn 
ambt geschonken." 

Het vonnis sub b betrof een dienstplichtige vali het Regiment 
Jagers, die, terwijl hij up de soldateilkamer bezig was om zich te 
lileeclen, een wcrkjas, wellie aan cle kast van een aiicleren dienst- 
plichtige liing, had aangetrokken en vervolgens buitcri de kazerne 
aan een clerden cljensiplichtige had verlcocht, terwijl het vonnis 
sub c Iietrof cliclstal van cen bankbiljet var1 tien gulden, teil nacleele 
van een kameraad uit  diens kastje in cen vertrek in  de kazerne, 
waarin beklaagde en benadeelde gelegerd waren. 

I n  beicle vonnissen luidde de qualificaiie als hierboven genoemcl. 
Klaarblijkelijk zijn dus cle Z~ekrijgsraad te TVillcmsoord en de 

Krijgsraad te 's-Hertogeriboscli in dezen verschillend van opvatting. 
Niet recht 1)egrijpelijk is echter, dat het H.M.G., dat verschil- 

Iertdc vonnissen van beide lirijgsradeii heeft bevestigd, o.m. de 2 
laatstgenoeinclc van den Krijgsraad te 's-Hcriogenbosch, zich ten 
aanzien van de al of niet-toepasselijkheid van art .  44 W.v.S., in  
deze gevallen in het grheel nit4 heeft uitgelaten. 

Hoe het ook zij, met of zonder toepassing van art .  44 W.v.S., 
lian m.i. de diefstal van art. 310 W.v.S. gepleegd op íle kamer - 
wanneer het oiitvrecmcle van zeer geringe waarde is, b.v. een stuk 
worst, of een kwartje, dat gevonden wordt op de kamer - door 
den tot straffen bevoegden meerdere op grond van art .  2 sub 4' 
]V.K. krijgstuchtelijli worden afgedaan, m7anneer het feit voldoet 
aan de verdere voorwaarden in laatstbedoeld lid genoemd. 

TToor de vestiging van deze meening is het - in het bijzonder 
ten aanzien van den diefstal op cle soldateiikamer - van belang de 
geschiedenis ervan na  t c  gaan. 

,,Diefstal op de chambree" vermcld in art. l 9 1  C.W.L., was niet 
voor lrrqgstuchtelijke afdoening vatbaar. 



Daarentegen bevatte art. 156 C.W.Z. l) cle mogelijkheid om clief- 
stal van voorwerpen van geringe waarde, aan boord gepleegd, 
krijgstuchtelijk af te doen. 

Hierboven is reeds naai  voren gebracht, waarom de Regeering 
bij het ontwerpen van het Wetboelx van Militair Strafrecht, het 
gemengd militaire misdrijf van diefstal op de chambree niet meer 
noodig vond. 

Aanvankelijk wilde dc ontwerper van de W.K. de mogelijkheid 
van krijgstuchtelijkc afdoening van art .  310 W.v.S. uitsluiten 
voor de landmacht, omdat daar de diefstal zooveel ernstiger van 
aard zou zijn. TToor de zeemacht zou dus de mogelijkheid van 
krijgstuchtelijke afdoening van kleine diefstallen aan boord, als van 
ouds mogelijk blijven. (Zie van der Hoeven, Dl. 111, blz. 90). 

Bij Regecringsnota van 18 April 1902 (van der Hoeven Dl. 111, 
blz. 91), werd de mogelijkheid van krijgstuchtelijke afdoening van 
het feit, genoemcl in art. 310 W.v.S., voor de landmacht op vol- 
komen gelijken voet gcopend als eertijds bij de marine onder vigueur 
van art .  156 C.W.Z. het geval was. Ook al zou nu  voortaan het 
H.M.G. steeds het standpunt huldigen, dat art .  44 W.v.S. tocpas- 
sclijk is bij eenvoudigen diefstal aan boord of op cle kamer. dan is op 
grond van het vorenstaande toch in  zeer lichte gevallen kri,jgstuch- 
telijke afdoening mogelijk, al zal het uiteraard tot de iiitzonde- 
ringen behooren. 

Jurisprudentie ten aanzien van krijgstuchtelijke afdoening van 
voornoemd feit onder de vermcld~ omstandigheden, is in het M.R.T. 
niet t e  vinden, behoudens een sententie van het H.M.G. van Ncder- 
landsch-Inditi, vermeld in M.R.T. XXXI,  blz. 163. 

Dat, behoudens de zoo juist vermelde sententie, weinig of geen 
jurisprudentie bestaat, behoeft geen verwondering te  wclrl<cri. Dit 
zou voor elk geval slechts kunnen blijken uit  een door den inili- 
tairen rechter (terug)verwijzing van de betrokken zaak naar den 
commandeerenden officier (art. 58 W .K.). 

Zooals reeds is opgemerkt, is diefstal, gepleegd onder een om- 
standigheid, vermeld in art .  44 W.v.S., zelden van 1ichtt.n aard 
en zal dan ook uiterst sporadisch de militaire rechter de zaak be- 
treffende een eenmaal te dien aanzien verwezcn beklaagde, (terug-) 
verwijzen naar diens comman deerenden officier. 

Belangrijker zou het te dezen zijn te  weten, in  hoeveel gevallen 
(na invoering van het \V.v.M.S. en W.K.),  de tot straffen bevoegde 
meerderen reeds aanslonds het feit van art .  310. j0 art .  44 W.v.S. 
krijgstuclitelijk hebben afgedaan, met instemming van de overige 
instanties. 

1) Art. 156 C.W.Z. luidde: ,,Net straffen van kleine dieverijen voor de 
eerste of voor de tweede maal aan boord gepleegd, wordt aan de Krijgs- 
tucht overgelaten, wanneer de Commandeerende Officier mogt veymenen 
dat dezelve, om de geringe waarde van het ontvreemde of uithoofde van 
verschoonende omstandigheden, zonder nadeel van 's Lands dienst of van 
de militaire Justitie, buiten regterlijk onderzoek kunnen gecorrigeerd 
worden." 



I s  dus ten aanzien van diefstal, gepleegd op de kamer of aan 
boord, de mogelijkheid van krijgstuchtelijke afdoening m.i. buiten 
twijfel, dan rijst nog de vraag of ten aanzien van andere strafbare 
feiten genoemd in art. 2 sub 2' tlm G o  W.K. die mogelijkheid be- 
staat, m.a.w. of de daarin genoemde strafbare feiten nog -cvel van 
?~oldoevzd l ichten acrrd geacht kunnen worden als art. 44 W.v.S. 
mede van toepassing is. Dit laatste nu wordt door velen betwijfeld. 

Ku zij onmiddellijk toegegeven, dat het inderdaad een uitzori- 
dering zal blijven, evenals hierboven ten aanzien van art. 310 is 
betoogd, doch wanneer er een subjectieve omstandigheid aanwezig 
is, die de strafbaarheid kan verhoogen, behoeft dit op zich zelf nog 
geen reden te zijn tot een verbod voor krijgstuchtelijke afdoening, 
zonder dat de wctgever op die omstaridigheid acht slaat. 

Men kan dan hiertegen inbrengen, dat cle wetgever toch heeft 
aangegeven, dat het feit van lichten nnrd moet zijn (behalve dan 
i r i  art. 2 sub 5 O ,  \V.K., waar het anders geformuleerd is), doch dit 
blijft m.i. overgelaten aar1 hct oordeel van den lot straffen bc- 
voegden meerdere en de verdere instanties, die over al  of niet ver- 
wijzing hebben te beschikken. 

Verandert er b.v. veel aan dcn lichten aard van het feit van 
art. 300, eerste lid W.v.S. (eenvoudige mishandeling), wanneer ren 
soldaat kamerwacht een medebewoner een klap geeft met den 
bezem, waarmede hij de soldatenkamer moet aanvegen (de bezem 
zal we1 het middel zijn hem door zijn ambt geschonken) '3 of dat 
hij hem een klap geeft met zijn vuist of een willekeurig ander 
voorwerp, dat niets met zijn ambt te maken heeft, indien overigens 
de gevolgen van de mishanclcling van onbeduidenden aard zijn? 

De omstandigheid, dat de aanwezigheid van een algemeene sub- 
jectieve strafverzwarende omstandigheid ten aanzien van een be- 
paald strafbaar feit, den wetgever aanleiding heeft gegeven om 
uitdrukkelijk tc bepalen, dat krijgstuchtelijke afdoening dan n ie t  
geoorloofd is, wettigt volkomen de opvatting, dat wanneer dezelfde 
wetgever een andere algemeene subjectieve strafverzwarende om- 
standigheid (in casu art. 44 W.v.S.) buiten beschouwing laat, de 
tot straffen bevoegde meerdere en de overige instanties niet ge- 
rechtigd zijn tot de meening, dat de wetgever ook dan in geen 
enkel geval, van hoe lichten aard ook, krijgstuchtelijke afdoening 
wil. 

Als voorbeeld, waarin de wetgever uitdrukkelijk aangeeft, dat  
krijgstuchtelijke afdoening alleen geoorloofd is, wanneer geen straf- 
verzwarende omstandigheid aanwezig is, moge dienen art. 2, sub 2" 
W.K. j0 art. 114, eerste lid W.v.M.S. 

l) Vele malen heeft de militaire rechter mishandeling door een militair 
gepleegd met zijn bajonet of sabel, gequalificeerd als mishandeling, waarbij 
de betrokkene gebruik heeft gemaakt van een middel hem door zijn ambt 
geschonken. Zie o.a. T. v. S., Dl. X1 Overzicht der rechtspraak en litte- 
ratuur, blz. 10;  M.R.T., Dl. 111, blz. 414; idem Dl. V11 blz. 323; idem 
Dl. XVII, blz. 461 e.a. 



Een verwijzing naar art. 09 W.v.M.S., in verk)and met art .  97 
W.v.M.S. zou, gezien ook aant. 2 ad art .  2 sub 2' W.K. in  de 
,,Practijk van het militaire luchtrecht", oogenschijnlik een andere 
opvatting weergeven dan hiervoor beschreven, doch in  werkelijk- 
heid niet. 

Ook mij komt (le opvattirig van gc.noemcle aariteckening 2 geheel 
juist voor. 

De reeks artikelen van Titel TI1 \V.v.M.S. inoei stuk voor stuk 
beschouwd worden. 

Zoo is art. 99 W.v.M.S., het gcyualificeerde delict van art .  97 
1V.v.M.S. Had de wetgever de mogelijkheid van krijgstuchtelijke 
afdoening van de feiten in art. 99 voornoemcl, gewenscht, clan zou 
hij di t  zeker wel bij art. 2, sub 2' 1V.K. hcbbeii aangegeven. 

Welbewust heeft de wetgever dit ook niet gedaan in  art .  2, sub 
4' W.K. ten aanzien van b.v. art .  311 IT7.v.S. in de reeks artt .  310, 
311 en 312 W.v.S. 

Rij deze opvatting blijve nochtans art .  101, eerste lid 1V.v.M.S. 
l~u i ten  bescliouwing, vermits hier inccr een differentialic wordt 
weergegeven van omstandigh~den, waaronder onder meer het feit 
genocnid in art. 97 1V.v.Af.S. zich kan voordoeli, terwijl de maxima 
clcr straffen dezelfde hlijven. 

Ten aanzien van art. 101, eerste licl W.v.M.S., ben ik  dan ook 
van meening, dat wel degelijk in zeer lichtc gevallen, krijgstuch- 
telijke afdoening mogelijk is. 

Gelijk reeds zcit ollze aanteekcning onder de - den heer Gerrit- 
sen bij de iruending ~ I U V L  x{;n opstel ?log *tiet bekende - bijdrage 
vavb den keer Deelder, opgenomerz. i n  de Mei-afleverir~g v a n  den 
vorigen jaargang van dit  tijdschrift (b lz .  542) kaw blijken, k~cnnen  
miij ook de  uiteenzetting i n  bovengerzoemd opstel niet  geheel deelen. 
Indien een strafbaar feit alleen i r b  den eenvoudigen vorm i n  art. 2 
IV.Ii .  als vutbaar aoor krijgstuc7ttelijke afdoening verruheld i s ,  liozrdt 
die mogelìjkheid o.i. op, ikzdieuz. dat  feit gepaard gaat +)zet eene ver- 
zwarende omsfandiglbeid, hetzij v a n  subjectieurn, he fz i j  ~va~z  objec- 
t ieven aard. 

Tt'at n u  betreft eez~t'oudigen dir fs ta l ,  c.q. werdtristering, gepleegd 
i n  de kazerne o f  aatz boord - indien ook overigens aan de roor- 
?orrarden grsfeld i v t  (11-t. 2,  4' I.V.K. i s  voldaan - komerz wij i n -  
tusschen, zij het langs anderen w r g ,  practiseh tot  dezelfde conclusie 
als de  heer Oerritserb. Oolc naar onze meerzing i s  disciplinaire a f -  
doerzing van dir feiten, x~illcs ook i n  ouereenstemw~ing met  de be- 
doeling van  derz. zoetgener, volkonrer~ geoorloord, indien xiclt althans 
niet  te?.elz.s cxndere bijxondere omstazbdiglbeden, als b.6/21. he t  z@z vatb 
IcarnerwacftL, uilki jk,  stalwacht, enz. voordoerz. O p  het  enkele f e i t ,  
dat  de  diefstal i n  eene kazerne o! aan boord i s  gepleegd, achten wij 
art. 44 W.v.S. nalnelijlc rziet van  toepassing. De jurisprtidentie loopt 
ten  deze uiteen en ook het 1Z.M.G. i s  niet  altqd cor~seque)~t ,  al zijn 
d a ~  ook uitdrukkclijk gemotiveerde sententies hefreffende dr  trl o f  



niet-toepnsselijlchcid vnl.& genoeru~d nrtikel uit  de latere jaren, Oe- 
hnloe dan de door dcn sd~r i j ver  vc.rnlelde ~ n n  1 Februari 1.924, ons 
nie/ bekend. Tc ?'ergelijke~z i s  de sententie aan het H.M.G. ?jan 
Ned. Indië v a n  h' April  1934, M.E.T. X X X I ,  33. 

Zien zoij goed,  dar^ toonen xoowel de schrijvers nls de gewone 
reclctsprtrak, troztzcie~zs gehecl o~w-eerikounstig d~ gcschiederdis en de  
bedoeling, allernzir~st neiging owz anhc nrt. 64  ecJne wsime strekkirrq 
toe te kennefi. Dil F l ~ j k t  al zoel lcierztit, drrt er xeer weinig juris- 
prudeniie het nrtikel betreffende, b ~ s t n a t .  In de ,,Nedc.rlandsche 
.J.z~rispricdeniie" t ro f fen  wij slechis ééjh kaart nan. Pinctiseh be7nthg 
/>oor de stra/toeruzeti?rg iic~ej t het artikel overiyer~s ook ntanr weinig ,  
otwclat er voor liet O.M. ,relden arirtleidii~g bestaut o m  de kier be- 
doelde q~erguiaret~de oms iav~d i~he id  ten laste t e  leggen evr voor den 
rechter o m  die hezuexon te u~rklar<~rh, dnar de slrnlmaxij~ra i n  de 
q~erscJiiller~de n r t i k ~ l ~ u i  der s trnfwet  ilh verreloeg de .ii?ecste gevollen 
xen. voldoende ruimte  latehl om, ook xorzder irzroeping r>an art. 4 4 ,  
de op t e  leggen straf  -- practiscll de hooldenak - op  juiste zt~ijxe 
toe t e  wetevr. I n  de militcrire rechtspraak is  de prnctische b ~ t e e k e n i s ,  
met  het  oog op  ncogel(jkr k r $ ~ s t ~ c c h t e l ~ j k e  afdoozing,  irzlzlsscJcf~n ?lnn 
1 . ~ ~ 1  wcer belnng. Red .  *M.R.T. 

Aalmoezeniers en veldpredikers. 

door 

Mr. ,i. F. STEFFEN. 
Kapitcin der Trif antcrie. 

Op vrrzoek van de Redactie van het Maandschrift .,Mavors" be- 
antwoordde ik cenigen tijd geleden o.a. dc door een abonné gestel cl^ 
vragrn of aalmoezeniers en vc.ldpredikcrs militairen waren, of zi j  
meerclereli waren iri cleii zin van het militair straf- en tuchtreclit, of 
zij belast mrareii mct hct handhaven der krijgstucht, enz. (Mavors 
aflevering nr. 3 van 1935). Eenig.cn tijd later las ik  in  lietzelfcle 
tijdschrift een artiltel daartegen van den Eerste-Luitenant E. L .  
Voorwirideii (Mavors aflevering nr. 'i van 1935). Toevallig kreeg 
ik liet tijdschrift ,,De Kon. Maréchauss6en nr. 12 van 1935 in han- 
dtn,  waarin ik de door niij beantwoorcle vragen zag ovrrgcnomen 
cn las ik  in  lietzelfde tijdschrift nr. 13 vaii 1935 weclcrom cle liier- 
vorenbedoelde bestrijding door den Eerste-Luitenant 3:. L. Voor- 
wincleri. 

Dcze srhrijver vangt hierin zijn bcslrijíling aan met clc mede- 
deeling, dat naar zijn rneening polrmiek over militair-juridiscli~ 
inzicahten .,bij z ~ i t s l ~ i t i ~ z g "  (CUTS. S.) thuis behoort in het Militair- 
Reclitclijk 'llijdschrift. Met deze mccning kan ilr rilij wel vereenigrri 
en daarom kan ik mij niet begrijpen, waarom clc Heer Voorwinclen 
zijn opinie niet in  het M.R.T. vcrkondigcl heeft. Dc Redactie vali 
het M.R.T. had dan zijn betoog uari de nooílige annteekciiingcri 



kunnen voorzien en later was er wel gelegenheid om de Reclactie 
van het Tijdsclirifi. ,,De Kon. Marbcliaussbe" om opneming van het 
verhandelde te verzoeken. 

Moge ik dit onderwerp thans in liet door hem , , D i j  uitslzciting" 
aangewezen tijdschrift nog eens bespreken. 

Een enkel woord moge ilr vermelden over de geschiedenis van de 
aalmoezeniers en veldpredikers l). 

Bij K.B. van 28 Augustus 1914 werden benoemd 4 aalmoezeniers 
bij het leger te velde en 8 veldpredikers bij het leger te velde, ge- 
lijkelijk over de 4 divisiën verdeeld. 

Bij de benoeming der velclpredikcrs bij het lrger te v ~ l d c  werd 
relrening gehouden mei. de vcrschillende kcrkgenootschappr.n en de 
ondersclieidene richtingen, welkc zich daarin afteekenden, zoodnt 
per divisie @n veldprediker van orthodoxe en Cén veldprcdiker van 
niodernc richting werd benoemd. 

Aan bovengenoemde geestelijkcn zou voor dc door hr~n als zoo- 
danig te bewijzen diensten een door den Minister van Oorlog vast 
te  stellen \~ergoediiig worden toegekend (flecueil Militair 1914, 
blz. 777). 

Bij K.R. van 31 Augustus 1914 werden veldpredikers en aal- 
moezeniers in rang gelijkgesteld mr t  majoor, terwijl door hen een 
uniforriipet zou worden gedragen, benevens de onderschciclings- 
teekenen voor den rang op den kraag van de jas en van de overjas. 
Voor het overige lion do kleeding door belanghebbende zclve wor- 
den bepaald in overeenstemming met hunne waardigheid of bedie- 
ning (Recueil Militair 1914, blz. 778) 3). 

Voor zoovcr ieder hunner zulks verlangde werd aan de aalmoc~ze- 
nicrs en veldpredikers een bedrag van f 200 ineens toegekend, 
.ter tcgemoeikoming in de kosten voor noodzakelijke uitrusting, be- 
nevens een vergoeding van f 10 per dag gedurende den tijd, dat 
zij als zoodanig bij hei leger te velde dienst deden. 

Bij Miiiistcriëclr Beschikking van 22 Mei 1918 werd de toe- 
lageregeling in dien zin gewijzigd, dat  aalmoezeniers en veldpredi- 
kers een toelage kregen van f 10 voor elken dag, ílat zij als zoo- 
danig bij het leger diensten verrichtten (L.O. 1918 B, no. 174). 

Met het oog op de algemeene leiding voor de protestantsche 
- 

1)  Een beknopt overzicht van de geschiedenis der geestelijke verzorging 
vindt men in het boekwerk: ,,In moeilijke omstandigheden Augustus 1914- 
Mei 1917" door Oud-Minister van Oorlog N. Bosboom, Hoofdstuk VIII: 
Geestelijke verzorging, ontwikkeling en ontspanning, blz. 218 e.v., uitge- 
geven door J. Noorduyn en Zoon t e  Gorinchem 1933. 

2 )  Later bleek de wenachelijkheid de kleeding voor t e  schrijven en werd 
de beschrijving van de ,,dienstkleeding9' van den hoofdaalmoezenier, de 
aalmoezeniers en hulpaalmoezeniers opnieuw vastgesteld, evenals die voor 
den legerpredikant in algemeenen dienst, de  veldpredikers en reserve- 
veldpredikers (5e B.U. blz. 622, L.O. 1931, no. 214) ; deze beschrijving werd 
echter niet opgenomen in het boekwerk 20a ,,Uniformen", daar zij betrek- 
king had op burgerambtenaren. 



geestelijkc verzorging, zoowel ter regeling van de arbeidsverdeeling 
tussclien de veldpredilrers derzelfde divisie, als ter voorziening in  
de behoeften bij fortbezettingen en andere verspreide troepenafdee- 
lingen buiten het veldleger, werd een veldprediker in  algemeenen 
dienst bij het lrger te  velde benoemd, terwijl voor de katholieke 
geestelijke verzorging ren hoofdaalmoezenier bij het leger te vclrlc 
werd benoemd (Recueil Militair 1914, blz. 878 en 918). 

Met het oog op een mogelijk intreden van den oorlogstoestand 
werd de Minister van Oorlog bij K.B. van 27 Juni  1916 gemachtigd 
om voor den tijd van oorlog bij het leger te velde 24 reserve-veld- 
predikers aan te s t e l l~n ,  in  rang gelijk te stellen met majoor. Bij 
Ministeriëele Beschikking van 13 Ju l i  1916 werden daarop 24 
reserve-veldpredikers bij het leqer te velde voor den tijd van oorlog 
aangesteld. (5e B.IJ. blz. 558). 

Evenzoo werd de Minister van Oorlog bij K.B. van 22 September 
1915 no. 56 gemachtigd om voor den tijd van oorlog bij het leger 
.t(. velde 24 hulpaalmoeze~iiers aan te stellen. in rang gelijk te stellen 
met kapitein en eerste-luitenant naar gelang zij al  dan niet pastoor 
waren (L.O. 1916 B. no. 14, 5e B.U. blz. 551). 

Bij Ministeriëele Beschikking ter uitvoering daarvan van 5 
Januari  1916 wcrden daarop 24 hulpaalmoezeniers (kapelaans en 
paters) bij het leger te velde voor den tijd van oorlog aangesteld. 

Op verzoek van de geestelijke overheid werden bij K.B. van 7 
Augustus 1916 No. 1 2  de hulpaalmoezeniers in rang gelijkgesteld 
met majoor (L.O. 1916, B, no. 208). 

Zooals uit  het vorenstaande blijkt, werden aalmoezeniers en veld- 
predikers bij Koninklijk Besluit benoemd; liulpaalmoezeniers en 
reserve-veldpredikers werden bij Ministeriëele Beschikking aan- 
gesteld. 

Intusschen was de krijgsmacht gedeeltelijk gedemobiliseerd en 
werd in  verband daarmede bij L.O. 1919 A, no. 13 de geestelijke 
verzorging der troepen nader geregeld. 

Voorts werd de veldprediker in algemeenen dienst bij het lcgzr 
te  velde ontslagen en benoemd tot legerpredikant in algemeenen 
dienst, terwijl de hoofdaalmoezenier bij het leger te velde eveneons 
werd ontslagen en benoemd t o t  hoofdaalmoezenier. 

Waren tevoren deze ambten slechts als tijdelijk bij het leger te  
velde iii het leven geroepen, en naar het mij voorkomt als eerebetrek- 
liing beschouwd, thans werden zij daarbij definitief gehandhaafd, 
en werd er een salaris van f 5000 aan verbonden benevens een 
tegemoetkoming van f 200 voor eerste aanschaffing van dienst- 
kleeding (L.O. l920 no. 466, 5e B.D. blz. 655). 

Uit het K.B., dat het ontslag, de benoeming en de bezoldiging 
inhoudt, blijkt tevens, clat de Regeering hen beschouwt als burgrr- 
ambtenaren. Immers een afschrift van het Besluit zal worden ge- 
zonden aan de hlgemeeiie Rekenkamer, aan den Burgerlijken Pen- 
sioenraad en aan den Directeur van het Weduwen- en Weezenfonds 
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,.maken ware tixsscheii geestelijke en lichamelijke verzorging van dc 
..krijgsmacht, de meening, dat aalmoezeniers en veldpredikers 
,, ,,militairn in  den zin onzer strafwet zijn? 

,,Hiervoor moeten we uitsluitend clic artikelen van het W.v.M.S. 
.,raadplegen, welke liet begrip ,,militairn omsclirijvcn, nl. cle ar t t .  
.,GO, 61 en 62 W.v.M.S. E n  in deze interprrtatir volg ik  de inzich- 
,,ten, dip aan dc gem. Universiteit te Amsterdam gedoceerd wordrn. 

,,Art. 60, 1 O en art .  61 zijn hier m.i. beslissend. Brschouwrn we 
.,art. 60, l c  lid nader, dan blijkt, dat liij militair is, wiens d i ~ n s t -  
,,verband hem verplicht tot doorloopenden militairen clierist, gr- 
,,cli~reiide den tijd vermeld in dat dienstverband. 

, ,Art.  lil bepaalt, rlat militair is, dcgeen, die tol de krijgsmacht 
,,behoort, tenzij hij aannemelijk maukl niet onder art .  60, I e  lid 
,,t61 vallcn. 

,,Het beliooren tot de krijgsmacht dient zó6 opgevat te worden, 
,,dal de functionaris een in de organisatie der lcrijgsmachi voor- 
.,liomende functic bekleedt. 

,,Veldpredikers en aalmoezcriirrs komen voor in  de oorlogs- en 
,,vredes-organisatit>. Zij bekleeden dus een organieke functie, een 
,,functie opgeriomcn in  clc boekwerken oorlogs- en vredesorganisatie. 
,,Zij zijn ingedeeld 1,ij de oriderdeclen der krijgsniacht. Zij niakcii 
,,dus deel uit  van de krijgsmacht. 

,,Hun contract verplicht heil tot doorloopende geestelijke vcrzor- 
.,ging der militaircii, l~ehoorcnde tot die onclercleelen cler krijgs- 
,,macht, waarbij zij organiek ingrdeeld zijn. 

,,Geestelijke verzorging hccft eenzelfde beteekenis als liehame- 
,,]ijlie verzorging, verpleging, gerieeskundigc verzorging, enz. 

,,Zoolalig de orgailisatie nieb v~randcr t  cn cltize functionarissr~ri 
,.er in voorkomen, zijn zij m.i. rililiiair in den zin onzer aretten." 

De vage argurricnieering van clen Ecrste-Luitenarit E. L. Voor- 
winden, dat de door hern verkondigde sirlliiigeri zouclcri steunen 
«p dc inzichten, ~velke aan cl? Universitcit van Amsterdam worden 
verkondigd, doet ,,vreemdn nan. 

Hoewel ik  h r t  groote voorrecht gehûd heb gedurende twee jaren 
(&enige door den htinic,ter van Defensic aangewezen colleges aai1 
genoemde Universiteit te volgen, herinncr ik mij niet, dat de door 
den Heer Voorwinclen naar voren gebrachte inzichten alclaar Tver- 
clcn gedoceerd. 

Het komt mij clan oolí voor, dat het juister ware ge~veest der- 
gelijke vage argurncnteri i r i  de pen te houden. 

Het al of niet militair zijn zal beoordeeld moeten worden aan de 
hand van clp betreffende wcisartili(~1eii en administr a t' leve voor- 
sclirificn. 

Gaar1 wij íle wordingsg~schiedenis van artilicl CiO W.v.MiZ.S. na, 
dan lezen m~ij in  vari der Hoeven, Militair Strnf- en Silchtreclit, 
Deel I, blz. 477: ,,Van q,rceil rnlicl artikel uit het geheele wetbock 
hebben de bewerking e11 Sormilleering z<ióveel hoofdbrekens en ovcr- 
leg gekost, als clie van de artikelen 45 en 46" (tlians artt .  (i0 en (i2 



W.v.M.S.). Vandaar dat het ook niet brhoefde t r  verbazen, dat het 
artikel bij de behandeling van de Invoeringswet van het Rfilitair 
Strnf- cri Tuchtrecht in 1921 nog eens gehcel werd lic>rzi~ri. 

I n  de nieniori(1 van toelichting op het tcgeriwoordigc> artikel 60 
'ill.v.M.S. lezen ~ i i j  in clc Tnvoeringsm7cd Jlilitair Strnf- en Tucht- 
rrclit tloor P. h. lcenipcn, blz. 81: 

.,In vorhand met clr eerste drie woordrn van het be1):iirlcle ondrr 
,.n». 2 ,.alle andere vrijwil1igi.r~" worclt bereikt, dat tc sameii onilrr 
,,no. 1 en no. 2 alle vrijwilligers en verder de dienstplichtigeii bij de 
,,krijgsinacht zilllcn vallen. Wie vrijwilligers bij de ltrijgsmacllit zijn 
,,z:rl wc.1 niet t-cvijfelachtig mezen. nu blijkens liet woord ..andere" 
,,in rio. 2 in verband met no. l, claaronder vallen zij, die ecJn vrij- 
.,willig dienstverbancl bij d

e 
krijgsmacht hebbcn aangcgann. Dat 

,,zij11 dus i11 het algemren clc zoogenaamde Ijcrocpsol'ficioreri t11 tlc 
.,beroepsmilitairen beiirden ditln rang ei1 terdc-r liet geliec.lt. vrij- 
,,willig(, reserve-personeel en cle vrijwilligcrs bij l andx~-~er  of lcrricl 
..stoirn. Dienstplichtigrn zijn zij, dic tot inilitaircn tlienstpliclit \er- 
.,plicIil zijn krachtens de Militie-, Landweer- of La i l d~ to r rn~~~e t . "  

, ,Niet  vallen oncler de voorgestelde redctctie zij, die  )ziet ?-el hoiidpn 
,,~jji% JLrnchterzs de  wiilifaire toet fel^ of door eerbige ~ngnye.irlcu~tsakio 
,,(curs. S. ) .  doch die slecahts ingevolge burgerlijke ovc1rc~enl;omst of 
.,Lurgcrlijk-aclminislraticve regeling clirhnsten ten bcliorvc vaui (ltl 
..!<rijgsmacht vcrrichten, te weten: het uitgebreide burgcrpcrsori~c~l 
.,bij zee- en landmacht, als daar zijn burgerleeraren aan inrichtiri- 
.,gen van rnilitair oridi.rwijs, ~.verklicden bij de artillcrie-iiiriclitingcii 
.,of centrale magazijnen van kleeding. corveeërs. enz., var1 al ~v r lke  
,,persorien ilirt kan worclcu gezegd, dat zij vrij~villigers zijn bij de 
.,krijgsmacht. 

,.De vrijwilligers bij de krijgsmacht nil worclen iri 110s. 1 ei1 2 
,,ondcrsc2iriclcn in twee groepen al naar gelang zij al  cltin niet tot 
,,doorloopeiiclen werkelijken dienst zijn verplicht. Onder no. 1 wor- 
,,den alle zoogenaamdr ,.beroepsmilitairen" bedoeld, zoo11~1 zij, cliv 
,,zulks zijn liraclitens gr.sloten mi l i la i re  overeeuilcomst (e~rgcxgelne~lts- 
, ,uk te ) ,  ~oatir in d m  de tloorwanrden unn I I U ~ I  d ier~s t~:erbnnd te / ) in-  
.,den aijn, nls zij tuier diensiuei hand hij d e  w e t  i s  g e r e g ~ l d  (curs. 8.).  
,,(13evorderingsm7ettm voor clc Zee- en Lanrlrnacht 1902); ontlcr deze 
,.bepalingen vallen roorts de vrijwilligers bij drii landstoriri". enz.). 

Kii is mij niet bckerirl, dal aalmoezeniers en veldprrdikcrs een 
niilitairc~ ovcreenl~omst (~ngagemrntsaktc) hebben gesloten, waarin 
de voorwaarclrn voor hun dicilstverbaiid vermrld staan. 

Ook is mij niet belíend, dat het dirristvcrband dcr betroklc~ri 
gc~csbelijken iri de bcvordcringswcttrn is grregilld. 

Iri vrrbariíl da~trmecle liomt het mij voor, dat dr geestelijke vrr- 
zorgers ilcrl.ialve geen militair zijn. Bijgevolg zijn zij ook geen niili- 
taire ambtenaren (art. 1 Militaire Ambtenart3nwet 1931). 

Had de Regccring gewensclit, dat deze functionarissen rnilitair 
zoilclcn zijn, dar1 had íle Begeering Eicn ren militaire overc~enkomsí 
(engagf~mcntsakte) docm aangaan, of wel 1ien een verbintenis dor~n 



sluiten bij het rcservr-pcrsorircl O S  \vel ren verbintenis gilgrond op 
de bevorderingswet 1902 l). 

Klaarblijk(~1ijk heeft clc Iiegreriiig niet gc~~rrild, dat (Ir geestelijlroii 
militair werden, hetgeen uit d(> gclieelc positie-rt~gc~liiig ten duidr- 
lijkstr blijkt. 

Als gevolg daarvari kon men hen ook gcrri militairen rang ge\ en. 
Zij zijn gcllijkgebteld, o l  zooals men wrl plrrlgi te zrggrn ,.geasai- 
niileerd" mei, ecn bepaalden rang, doch bi~klcrdeii dien rang niet; 
zij zijli geen kolonel of majoor. 

IJ i t  atiliteitsoverwcgingen zijn zij rnei dczr rangen geassirriilr~rd. 
'l'en einde de aalmoezeniers en veldy)rc(likcrs clr besc l~er rn in~  tc -\-(,r- 
zekcrcn vali de 1)epalingt~n vair rlr C'onvcwticl Yan Genfxvc- werd hun 
een militaire rang verleelid mrt (Ir claaraan vcrbondcn ondrrscliei- 
dingsteekenen. 

Zouden cle geestelijken olficiereri (en diis militairen) zijn. claii 
zouclen zij majoor of koloiiel zijn. I n  dat geval rchtcr zonden zij als 
zijndr militaire officieren, beiirdigd rnoeten worilcn in  verband 11ir.t 
art .  1 Souvereiti Ecsluit van 26 1Qrbruíiri l81 C 110. 86 ,  en clit is ni i t  
het geval; de geestelijken zijn niet bepedigd. 

Eigenaardig dort li(+ aan. dal niet-rr~ilittrireil, burgers, di, iiiili- 
fairr uniform dragrri. Dit komt f ~ c ~ h t ~ r  niccr voor: geprrisionnrrrrl~ 
officieren zijn grrechligd na hun ptlnsioilneering clc uriiforrn l c  
clragcri. Ook zij zijn in dat geval burgers cri vallen niclt onder de 
rnililairc a ~ t t c i l  brhoucleiis aril. 63 ei1 64 ?V.v.A!i~S. 

Het di.acleit earl unifol-rrr dooi anlrnoezi~xiirrs rn \rrlldpredikeri 
geelt itds tweeslachtigs aari hun positie. na! liomt zorr diridelijk 
naar voren bij de regeling van clcri rnilitairrl~ groet. Tnge\~olgcl art. 
93, licl 3 van het lieglement op clcri 1nwendigt.n Dimst  dvr X.L. 
Deel A is cle militair verplicht aair i t~.  ztnilorn, gek leedp  yczucaeib 
militair er^, aan de predilcanten cii aalinoezeniers vnri Icger en vlooi, 
wanneer deze in dienstklcediïlg grklred zijn rn aar1 de niet een mili- 
tairen rang gelijkgrstclde lf~clrri van het Nrdrrlariclsche Roodc Kruis,  
wanneer deze i t ~  urzifor.)~~ gekleetl zijn, eerbewijzrn te  brengen, welke 
zij vrrplicht zijii te b

r

engen aan militairen met den rang waarvan 
bedoelde gewezen inilitaireri clr onderscheidingstcekrneri dragen o1 

drze predikaiiteii of aalmoezeniers of leden vali het Neder- 
landsche Roocle Kruis zijn grlijkgesteld. 

l) Nog rnoge ik verwijzen naar art. 77, 2" Invoeringswet Militair Xtraf- 
en Tuchtrecht, krachtens hetwelk de militaire rechter o.a. kennis neemt 
van de strafbare feiten begaan door hen, die bij een op voet van oorlog 
gebrcichte k r e g s m a c h t  in dielzstbetrekkllzg zijn, enz. 

Het wil mij voorkomen, dat aalmoezeniers en veldpredikers, enz. in 
dienstbetrekking zijn bij de krijgsmacht, zoodat zij onder bovengenoemde 
omstandigheden eventueel wel voor den militairen rechter kunnen twecht 
staan. Zie verder de toelichting op het Wetboek van Militair Strafrecht 
en de Wet op de Krijgstucht, derde uitgave, door Prof. Mr. J. V. van Dijck 
en Mr. C. J. H. Schepel, blz. 263. 



Iedere .,?rreerdere" is verplicht op de voorgrsclirrven wijze clen 
licm door den miildere gebrachtrn groet te beantwoorclen. 

Zoolang de betrolrktm(>n uniform of dienstklc(dirig dragen, zijii 
mincleren 17er.plicht de))  militnirc~uz yroel le brerzgmz; zoodra zij hun 
b~rgcr l r lc~ding  dragen behocven mindcren den militairen groet r1ic.t 
ie  brcngen. Tleze regeling mishaagt. orndat de positie vaii deii gc- 
x~ensiorineerden niilitair. van dcn aalmoezenier of vrldnrediker. enz. 
dezelfdc gebleven is, terwijl liet juisi t.a.v. rnilitairc meerderen er 
niet toe doet of deze in ixriiform, dan wel in burgerkleeding ge- 
lzleed zijn (art. 93, lid 2 R.I.D.(A). l l en  groet den militairen 
rrleerilere, krnbuar aan (1c ondrrsclic~idingsteekencn cn niet de onder- 
s~hridinpsteekencn. mat wel rens ten onreclitc gezezd wordt. Deze < >  

regeling hcvrrdig-t, omclat in clr. positic. van den meerderr geril ver- 
andering is gekomen; hij is en hlijit militair en ineerdelre. 

De becloeliilg van clc Rcgeering, dat aalniorzeniers en vcllrl- 
preclikers burgers zijn. blijkt verdc.r uit  d r  plaats, wrllie huri b(.- 
~oldigingsrogcl in~ inneemt. Had clr 12cgcclring her1 2x1s militairen 
heschou~~~cl,  onget~vijfelcl zou 11uane bczolrligiogsrrgelirig zijn opgc.- 
nomen in dc regeling bczoldigirig der K.L. 

Dc militaire autoriteiteil er1 dr aalmoezeniers tJii veI(lprrdi1wrs 
staan u~uast elkaar. 

Voor de uitoefeiiirig van (Ir taak (Ier legerprrclilranten is het Hij15 
verdeelcl in twee gewesten, Trr clli cler beide gewesten zijn werli- 
zaam ec.n legerpredikant van de vrijzinnigcl richting cri een leger- 
predikant var1 ctr rcv>htzirinigc rielitirig, aangewezen door den 
Mirrisicr van Defensie. 

De legerpredikanten zijii voor dc iiitocfening van hun ambt ver- 
aritsvoordelijk aan rlcn leger- cln vlootpredikant in algcrueenen dienst. 
Maandelijks brengen zij van hun arbeid verslag ui t  aan den Raad 
van leger- en vlootpredikanten door tusscheriliomst van den leger- en 
vlootprcdikant in algemeenen dirnsl. 

De Raad van leger- cn vl»otpredikantc~ri, gcvormcl dooi- de legcr- 
en vlootpredikanten te zameri, is voor zijn werkzaamlirdeii vcrant- 
xswordelijk aan den Minister van Defrnsir. 

Voor (Ir uitoefr.ning van dc taak der aalmoezeniers is hct Rijk 
verdeeld in drie gewesten. I n  elk dezer gc>westeri is werkzaam pen 
aalmoezenier, aangcwezen door den Minister van Defeilsie. 

i2almoezeniers vcrrichten hun taali ondcr leiding van den hoofcl- 
aalmoezenier voor leger cm vloot. Jaarlijks zenclen zij ren verslag 
van hun  werkzaamlzeclen aan den H~ofdaa lmoezeni~r  voor leger (111 

vloot. 
Dc hoofdaalmoezrnier is voor de iiitoeferiing van zijn arnht, be- 

houdens zijn verhouding tot de kerkelijke overheid, verantwoordelijk 
aan den Minister van Defensi?. 

Aalmoezeniers, leger- en vlootpredikanten kunnen de militairen 
in de voor hen bestemde verblijven bezoeken, behoudens de br- 
voegdlieicl van den C.O. tcr plu~ltse orri in  verbarid met de belangen 



van clen clicnst of bijzondere omstandigheden, bedorlde vrijlicicl voor 
zoovecl noodig te beperlieii. 

Zij zijn verplicht tot geheimhouding vali de militaire aailgelrgen- 
heden, welke ambtshalve te hunner kennis lcornc~ri. (Zic Boekwerk 
..Vredesinstructii'~~"j. 

Kory)scommanílanten m o ~ ~ t e n  tcllkenmale tijdig aan den l e p r -  
prcldikant en aan clen aalmoezeilier in bct gewest of in  de afdecling. 
waaronder de troep voor \va? he~trcft de gccstclijke verzorgin. rex- 
sorteert, mcdcdcclcii, wcllíc verandcririgeii of tijdelijlcc veranderingen 
in cle lrgering van hun ondcrdcel aanstaandt. zijn. ( T d . 0 .  1920, 
no. 377,  5e B.U. blz. 646). 

TToorts moc.ten alle autoriteiten van de lariclmacht aan ílr leger- 
~)redikaiiteil cxn aalmoezeniers alle rncdewerliirig verle~iiexi, welke 
deze voor een richtige uitocfcnirig van hun laak van liunne zijdc 
I~ehocven. 

lJit liet vorenstaande blijkt, dat de .$c.t.birlijken niet i n  eeil 
Iiiërarchische verhouding staan tot de militaire autoriteiten, doch 
geheel xaasi deze autoriteiten. een verhoucling van wclwilleiicle 
sanieriwerkirig oiider toczicht van den &Tinistclr van 1)efelnsic. 

Do taak van dr lcgerpredikantcii, dic van den lcger- ril vloot- 
yrcdikant in algenieenen dienst en die van clcn 12aacl van lcger- 
cri vlootpredikanten is orils(8hrevcn iil liunne rcspecticvelijke iri- 
sfruc,tie; op gelijke wijze is taak van de aalmorzcniers c11 hoofd- 
arilriioezeniers voor 1egc.r c>n vloot onischreven. (Boeku~erk no. 40 
..Vrrclesii~structiën"). 

I)? iatik van de lcgcrpredikanteii omvat de behartiging van d(. 
godsdienstige belangen van de protestantsche mi l i t a i r~n;  deze arbeid 
moet voor wat deze verzamelde inilitairen betreft een goclsclicnstig 
liturgisch karakter dragen. 

De taalí van íle aalinoezeniers omvat ile behartiging der geeste- 
lijke belangen der 12oom~ch-liatholiekc militairen onrler leirliiig van 
den hoofclaalmoezeiiic~r. 

l'ot dr  taak van cle gcc,stclijlien behoort volgens hun instructie 
riiet d r  handhaving van de lirijgstucht. Drze taak rust uitsluitend 
01) (Ie militaire weerderen (art. 27 IZeglenient betreffende de Krijgs- 
t uel1t) . 

Daar íle geestelijlícn geen liv~ilitairer~ zijn, zijli zij ook geen rnper- 
cleren in den krijgstuchtelijken zin (art. 67 W.v.M.S., art .  3 R.Kr.), 
zijn zij dt>rhalve ?liet belast niet de haildliaxing der krijgstucht. 

h l s  burger-ambtenaren. in het bijzonder als burger-ambtenaren 
~vc.rkzaam in  de weermacht, waarbij zij zelfs ren h o o p  positie be- 
kleeden, ja zelfs gerechtigd zijn de militaire uniform ttl dragen. b(,- 
hoorcn zij mede te  werken aan cle handhaving van de krijgstucht, 
zoover zulks van hen mag cn kan worden verlangd, b.v. wanneer 
een militair verzuimt den in dienstkleeding gekleeden prrdikant 
of aalmoezenier het voorgeschreven eerbewijs te brengen. 

Zij hebben daarbij s\eriwel niet de bevoegdheden. welke cle mili- 



taire riieerdrrcn bezitten: zoo bezitten zij niet de bevoegdheid om 
voorloopig arrest op te leggen. Wel  kunnen zij lirijgstuchtelijke ver- 
grijpen rapporteeren, hetgeen practiseh elkeen, zoowel burger als 
mililair kan doen. Stellig zullen zij krijgstuchtelijke vcrgrijpen be- 
hooren te rapporteeren, wanneer minderen tijdens de uitoefening 
hunner taak ren krijgstuchtelijk vergrijp plegen. 

Hccft een militair een strafbaar feit gepleegd, zoo is ieder, dus 
ook de aalmoezenier en veldprcdikrr, bevoegd bij ontdekking op 
heeterdaad, d.w.z. wariricler heb strafbaar feit ontdekt wordt, terwijl 
liet begaan wordt, of terstond nadat heb begaan is, den verdachte 
aan te  houden en dezen onvrr~vijld aan een opsporiiigsambtenaar 
over te  leveren l). 

Hoewel dc wet zulks niet uitdruklielijk vermeldt, zullen dc hier 
bedoelde geestelijken, naar het mij voorkomt, den militair verdacht 
van een op heeterdaad ontdekt strafbaar feit ook kunnen overleveren 
aan den militairen meerdere. 

Zou een aalmoezenier of veldpredikrr zich niet naar de hiervoreri 
bedoelde regelen gcdrageri, dan behoort hem zoo spoedig mogelijlr 
ontslag te worden verleend. 

Onderschrifi vatb d~ Redactie. 

Of iemand al dan niet militair is in den zin van de militaire straf- 
wetg~viiig, beslist de rechter. Daarom is h r t  niet mogelijk om. 
zoolang die niet duidelijk spreekt, in een bepaald geval 
te  verklaren of een of andere functionaris al dan niet onder die 
qualificatie hegrepen is. Zulk ecn geval is vooïhaiidcn in de positie 
van de door den Heer Bl/effen bedoelde functionarissen en men kan, 
zoolang de hoogste rechter niet gesprokeri lierft, niet anders doen 
dan c.ene ineening, eene opvatting uiten, v~elke eventiicel den 
rechter tot leidraad kan strekken. N u  is i11 h ~ t  onderhaviqe geval 
de toestand bijzonder moeilijk geinaakt, doordat de militaire ~ d i n i -  
nistratie. zooals de Heer Steffeta reeds gesignalec:rd heeft, haar best 
heeft gedaan om door allerlei uiterlijkheden te doen alsof men hier 
met burgerlijke ambtenaren te maken heeft. Zij dragen dieilstklee- 
ding en niet, zooals ieder militair, uniform, maar het doel van die 
met rangsdistintieven versierde dienstkleedingdrarl.it is dan toch 
om de dragers in oorlogstijd van de voorrecliteii van rnilitaireri tc. 
cloen profiteerm. De rangsdistinctieven cloen dierist ter wille van de 
militaire verhoudingen. Aan de d r a ~ e r s  nioeteii militaire honneurs 

u ' , 
-\.vorclen bewezen, doch juist het militair strafrecht doet de vraag 
rijzen of men hieruit en uit hetgeen voorts omtrrnt huniie positil. 
en taak is vastgesteld, mag en moet besluiten met militaire meei- 
deren te  doen te liebbeii. 

Indien het antwoord op deze vraag ontkennend zou luiden, dan 
zou de handhaving van de tucht in de weermacht in zeer sterke 

l )  Art, 51, 95, 128 W.v.Sv. 



rnate morden aangetast. Xag  en zal cle recliter voor zijne verant- 
m~oording willen nemen, dat, indien een van de sprekend op dr  
normale uniform gelijkende dienstkleeding en van iiormale rangs- 
distiiictievcii voorzienen leger- of vlootpredikant of aalmoezenier 
door crn rninder rriilitair mishandeld ~vorclt, dit  niet mag morde11 
gestraft als en niet de qi~alificatie van feitelijke insubordinatie; dat 
ren belrediging in hetzelfde geval alleen op klaclite van den leger- 
of vloot-geestelijke vervolgbaar zou zijn en ook al weder niet als 
niilitair misdrijf zou rilogen morden berrclit en dat in onistandig- 
heden als aan boord van ,.De Zeven Provinciën" zijn voorgekomen 
een dergelijk geestelijke, die den plicht van elken militairen mecr- 
clrre, bedoeld in art .  143 van h ~ t  Wb.  v. Mil. Strafrecht, zou hebhen 
nagelaten, in tegenstelling met zijnc. merkclijk rnilitaire collega's, 
zelfs met den officier van gezondheid aan boord. zou moeten wor- 
den vrijgesprokrn of,  wat  nog erger is, onvervolgd zou blijven? 
Al  deze situaties hehooren tot de zeer goed denkbare en wij zouden, 
als rechter voor de beslissing st,aandc, niet aarzelen de tucht te 
helpen dicnen door het militaire karakter van deze geestelijke func 
tionarissen, evenals dat  van hunne medische rollega's buiten elken 
twijfel te  stellen. 

Met dit standpunt is niet in strijd hl~rine henoerning door dc 
Kroon ei1 het onthreken van eerie overeenkomst (engagemeiltsakte; 
vrailileer zal deze pseudo-civielrechtelijke verbintenis eeris opgeruiind 
worden en vervangen door eerie publiekreehtelijkr aaristelling van 
inilitaircn?). Ook de verzorgers van liet lichamelijk welzijn der 
militairen. intendanten. k\\-artiermeesters. officieren van gezond- - 

Iieid, apothekers, ja zelfs paardenartsen, zijn iiiilitairen  onder ander 
verband dan eene Koninlilijkc 1)enoemiilg. Hun dienst is met het- 
zelfde recht een onderdeel van den militairen dienst als die welke 
de geestelijke verzorging aangaat, zoodra men daartoe vaste. geen 
andere fixnctien bekleedende personen aanstelt, die ondergeschikt 
e n  verantmoordelijk zijn aan den Minister van Defensie, die bevoegd 
zijn met allerlei militaire autoriteiten overleg te plegen tot richtige 
uitoefening van hun taak en wier wenken dienaangaande dus voor 
die autoriteiten zekere bindende kracht hrbhen, is het niet recht- 
streeks, dan toch langs den weg der administratie. Z j  vallen dan. 
omdat hun dienst militaire diensi is, onder de beroeps-militairen. 
aangezien zij niet behooren tot de zoogenaamde verlofsofficieren. 
officieren met intermjtt~erendeii diensttijd. 

Dat  zij niet op één lijn staan met bijvoorbeeld burgerleeraren aan 
iiiriclitingen van militair onderwijs e.d. zal, voor mie eenigszins niet 
hun positie en met de a a n r a l i i ~ i ~  welke zij mct de xveerinacht 
iiebben. bekend is, geen twijfel oplevcren. Niemand heeft er dan 
ook ooit over gedacht, die burgerleeraren e.d. een uniform (alias 
dienstkleeding) met i-angsdistinctieven te laten dragen; zij maken 
immers van de weermacht geen deel uit  zooals deze geestelijken, 
die desnoods., en wellicht is dat niet het minst belangrijke deel van 
hun taak. met het onderdeel waarbij zij zijn ingedeeld, te  velde of 



ten oorlog gaan. l )  Da t  aan hen bij de herziening van de artt .  60 
en v ~ l g c n d e  van liet ]Vetboek van lllilitair Strafrecht niet is ge- 
dacht, is zeer goed verlilaarhaar; zij hebber1 toch eerst in  1931 vol- 
l e d i g ~  dieristkleeding ontvangen en al heeft de adniiilistratie dr 
kiesclirijving van deze kleeding niet opgenomen in  licb boekwerk 
,,TTniformcn", de vraag of zij als militair zijii te loeschornren is ioeri 
eerst acuut ge\vorclen. Zij zijn toen als in raiig iilei hoofdofficiereri 
gelijkgestelden uiterlijk 013 militairen inet zekcren rang bedrieglijli 
gaan gelijken en het daarvoor geltlerid aan het oorlogsrecht oritleend 
argument heeft aan die .gelijkstelliiig helailq-ijlien s t e i ~ n  verleend. 
Alen is toch imniers niet voornernens iederen landsdienaar die dienst- 
kleedinp draagt cn wel eens in  of bii cenin deel van land- of zrl3- 

c ,  c ,  ' 7 

maclit diriist kan clocu (posthoclc.n. vc~ldwachters e.d.) var1 clit voor- 
recht gebruik te latei1 maken? 

De administratie Iiecfl dc ruiterliilie erkciininri van dit. door een 
u 

gord(. lirijgsiucht geljoden standpunt volg(,ns den Heer S t ~ f f e n  niet 
millcn doen. Daaroi) \viizcri intlcrclaad allerlei orristandiehrdeu: " " " 
hunne trakteincntsregeling is ol)genomen irr het Bezoldigirigsh(~s1uit 
van burgerlijke aml~tr.narei1, (Je b e ~ o ~ d e r i i i g s ~ v e t  is voor her1 riiet 
ge\vijzigd. Jlisscliien is er wieer van dien aard. Ook is hct denkbaar. 
dat  men zich tevreden heeft gesteld inet de gedachte, da t  zij als 
h i~recrs  via art. 7 7 .  2" der Invocrinriswet Mi!. Straf- en T~i~2itrech-t 

L> c, 

aan de rechtsruiacht van dcri militairen rechtei i n  oorlogstijd zullen 
zijn onderworpen. Doch, zooals uit  liet voorafgaande volgt. kan die 
opvatting niet strooken m d  Eiei hclarig van een goede krijgstucht. 
hetwelk verder gaaride eisrhrr~ stelt. 

TITellic molieven voor dozc gcclr:ìgslijn ljcstaaii hebheil, is ons 
niet heli~~iicl mogen wordcll. Doch aigeschcideii hiervan, n7aaroni 
dan niet liever zich rirred mrt  h d  sluiten van overeenkomsten met c. 

geestc.lijken, zooals in vele gc,valler? gohc.i~rd is en wellicht nog ge- 
I ~ r u r t  rnct medici in  plaatsen xvaílr geen officier var1 gezondheicl . . 
gevestigd is? Vooral voor tijti vali oorlog is dergelijlie t lubbelzinnig~~ 
positie uit  dcn booze: ook in  het belang van clen gerctelijke zelf 
mort rnrn c.en eventurrlrn vijand niet ~nislciden door t e  cloen alsof 
een burger met ecri militair-ac,litigr~ diexistkleedirig merkeli,jli militair 
i s  rri hem als zooclailig te latcn behandelen. 

Ten slotte nog dit. Kaar wij vernariien, heeft reeds in  1922 de 
Advocaat-Fiskaal i11 verhaiid niet destijds voorgevallen feitcri. 
waarbij een zoodariige g~esteli jke betrokkeii was, in  ren brief aan 
clen daarbij loctrokken iililitaircn 11iiiister verklaard, da t  die geeste- 
lijkc naar zijne ineening als niilitair nzoest n-orden heschouwd. 
Helaas heeft deze autoriteit die ziensxvijze niet gemotiveerd; heeft 
daarop wrllicht ook invloed uitgeoefend de beslissing van liet Hoog 
I l i l i ta i r  G erecht shof van 30 November 19 17,  medegedeeld i11 deel 
XTII van ons Tijdschrift blz. 378, in zake de min of mecr analoge 

1)  Zie de onlangs vastgestelde instructiën voor veldpredikers en hulp- 
aalmoezeniers 09 2 en 3. 



podiie der vroeger bcilaan hchberrde ,.l>eiixiire-officiercii"? I n  elk 
geval zon hei van groot liut zijn, indien de rechter en liefst de 
niilitaire rechter te dezen aariziriz spoedig eene Ijeslissing zou kunnen 
geven: in het in 2922 zich afgespeeld heLhende geval is cene rech- 
terlijke bcslissiiig niet gevolgd. R. 6. 

Bij vonnis uaii 9 J u l i  1!)35 (At.R.'C. XXXT. p. 485) verklaarde 
de Uri-jgsraad voor dc TAandmac,ht te 's-Reilogenlosli t a.v. een 
gewoon dienstplichtig soldaat bewezen: dat Iii,j o p  of omsfr.eekc 
S ,Juni 1935 te  Breda, als milifrrir, opzetteli,jk zijtb ?vreerdere, dr13 
rlienstplichtigen korporaal van B.. in zijne tcgcnwoorcligheic mon- 
rleliiig niet eeiiig kwaad heelt bedreigd eu belccdigd. íloor hein 
a l  scheldende en o11 drc>igendcn toon toe te v o q r n :  ,,Als jij die 
slrepen niet had, sloeg ik  je door den zolder, vuilr flikker." 

Tooropgestcl(1 zij, dat de in 11d voniiis opgciionien 1)f~wijsrnidde- 
len deze hewezenverklaring niet konden schragen. Iniiners br- 
klaagde vertoont dc gel~ruikelijke ~reheugrnz\.,iaaki t.a.v. rle deliets- 
essentialia rn getuigc van B. ~*erkl:iarl qlechts. dat 1,rklaagde hen1 
de woorden toevocgcle: , .Al\ .  . . enz.". TTan peri cireigcnclen toon rept 
hij niet. Ergo kun de Krijgsraad t.a.v. beklaagdc. allee11 vi)rklareli 
..dat liij op of onistreeks 2-6-'33 te Breda al7 rzlilitair ol>zetteliili 
zijn m~r rde rc ,  den dienstplichtigen korporaal an H. i11 zijne tesz~n- 
\ ~ ~ ~ o r d i g h r i d  moizdeling inet cenig kwaarl Ilceft hedreigcl cn he- 
Irrdirrd. door Item n7 sc l~e lde t~de  loe t~ voerretr: . . . . . . . . . 

n 

Het collegc had niocten vrijspreken \-ai1 hetgeen beklaagde meer 
of anders was  ten laste gelegti clan als hewezen was aairgeilorrieli; 
zijne beslissiria was in ieder gt.val niet voldoc~nde met redenen 
omkleed. 

Ondanks deze vrijspraak liad het college m.i. d:in toe11 wel t u t  
c.ene veroordeeling Iiunnen konzen terzake van het als nzilitnir op- 
zettelijk een meerdere in zijne tcgei~~voordigheid rnondc~liiig niet 
eenig kwaad bedreigen. Men kan toch zeer wel beweren. dat het 
gebruik van ~x~oordeii, als in de telaatlegging vermeld eeiie oiidi~b- 
helzinnige bedreiging inhoudt. l) Tecler vogeltje zink4 nnii eeninaal 
zooals het gebekt is. Dergelijke woorden worden ytreds in een 
zeliere opwinrling geuit, waarbij de patiënt zijrie zclfhelieerscliing 
gelieel of gedeeltelijk heeft verloren. Achteraf worden zij door deli 
rechter op een goudschaaltje gclegd, niissciiien wel eens t o t  ver- 
bazing van den spreker. die niet geweten heeft dat er zóóveel uit  
zijn onniilitaire uitlatingen te halen was. 

Tvat intusschen hiervan zij, andere bezwaren kunnen tegeii liet 
vonnis niet worden aangevoerd. Dat de rechter geel1 keilt, doet 

l) Dit heeft het H.M.G. hoogstwaarschijnlijk juist niet aangenomen. 
Red. M.R.T. 



lnsschen op of omstreeks,  slaat hem vrij. I n  dit  opzicht heeft hij 
de Hoogc Raad achter zicli. Deze immers ziet hierin niet een alter- 
natieve telastlegging, waaruit de rechter moet kiezen (N.R. 
13-11-1931 W. 12441). 

Wel  kan men zich nog afvragen of de rcchtcr rilisschien een ver- 
klaring van getuige van B., dat beklaagde liem de gcïnrriniineerde 
  voord cri op drcigendcn toon toevoegde niet aandorst. Waar  onzo 
cassatierechter echter geen bezwaar had tegeli cene verklaring 
van een getuige, dat woordcn werden geuit met het opzet om 
irmands eer en goeden naam aan tc randen, geloof ik te  rilogen 
veronderstellen dat deze overweging aan 's I<rijgsraads b~slissiiig 
vreemd is. 

Van het vonnis gaan zoowel ailctitcur als beklaagde iii appr'.l. 
Waaroni blijkt niet; en dit is des te meer jammer aangezieri het 
vonnis - zooals helaas te doen nebruikeliik is - de coricli~sic vaii den 
auditeur niet vermeldt. Het Hof Irrijgt gcblegenheid cle omihsie te  her- 
+tellen. Tk zeg ,,den omissie, maar weet werkelijk niet wc,lktb. HrePt 
getuige van B. bij dc inforrnati~n gezegd, dat de geïricriiii:lercle 
woorde~i nict op dreigendcn toori werden gcuit? Of is 1iierovc.r 
tijdens de instructie niet gesproken? Waarom lieet't de Krijgsraad 
van B. niet alsnog terzake gehoord cn vcìnd het Hof daartoe geerie 
aaiileicling? Dat zijn zoo een paar vragen welke bij lezing \ai1 
vorinis en sententie opdoemen. Uit de laatst? hlijkt riiet dat van B. 
in appel is gehoord. Tí7e mogen dus aannemen, dat de appèlrechter 
»ver hetzelfde bewijsmateriaal beschikte als de recliter in eersttlri 
aanleg. Zoo alleen is zijne overweging begrijpelijk, dat niet uit 
wcttigc hcwijsmiddelen de overtuiging is bekoinen, dat beklaagde 
den korporaal van B. mondeling niet eenig kwaad heeft bedreigd, 
zijriclc meer in het bijzonder niet bewezen dat  beklaagde de in de 
tc~lastclegging weergegeven woorden op dreigenden toon heeft ge- 
uit. Het Hof ziel in de bewuste woorden, indien niet uitgesproken 
op dreicgenden. toot,. geene bedreiging inet eenig kwaad. l) Het feit 
clat deze toon in de raadkanier riiet was doorgedrongen, inaakte hei 
den rechter onrnogelijk een veroordeeling terzake van bedreiging te 
latcn volgen. 

I k  meen dit te kunnen adstrueeren met eene nog nict gepubli- 
ceerde sententie van 24 Januari 1936, 9 waarbij gaaf en orivoor- 
m-aardelijk bevestigd werd eer1 vonnis van den Zeekrijgsraad van 
18 December 1935, waarin h. P. \V. veroordeeld werd terzake van 
het rnisdrijf l a n  art. 108 W.v.M.S., orndat liij een officier op drei- 
genclen toon had toegevoegd ,,Het is omdat ik ht>t niet mag, maar 
;inclers vermoordde ik je". Het bij deze gelegenheid - n.f. - door 
den raadsman gevoerde verweer, dat uit  de stukken niet bleek, of 
deze officirr zich bedreigd had gevoeld, is irrelevant. Hct stellen 

1) Gelijk reeds uit ons onderschrift onder de sententie kan blijken 
betwijfelen wij zeer of de Schrijver hier wel de juiste bedoeling van het 
1I.M.G. weergeeft. Red. M.R.T. 

9 Zie M.R.T. XXXI, blz. 600. Red. M.R.T. 



van dezen eisch is m.i. absurd. Het maakt geen verschil of be- 
klaaede zich wenclt tot een wereldkamisioen-bokser. dan wel tot een 

'2 

minder gespierden ver.tegenwoordiger van liet genus humanum. 
Voorts is er nog een vonnis van den Zeekrijgsraad van 8 Januari  

van dit  jaar, waarbij bedreigen met eerlig kwaad aanwezig 
geacht, toen een milicien een officier op clreigenden toon de -cvoorden 
toevoegde ,,Wel g.v.d. als je die strepen niet had, zou ili jou door clip 
niuur slaan." l) Van den muur naar den zolder i1 n'y a qu'un pas. 

En  tenslotte moge ik nog crri opmerking maken, dic met (lezcl 
kwesticl minder verband houdt, namelijk t.a.v. de waardoering var1 
de telastelegging door Krijgsraad en Hof. De Fiskaal te  Willems- 
oord streeft op het voetspoor van den Hoogen Raad steeds naar ren 
zooveel mogelijk feit elijkc. telastlegging, cle onclerhavige is n .  b.ni. 
rrieer yualificatie dan omschrijving van het feit. Primo valt op, dat 
gesteld is ,,als militair", secundo dat op het woordje door niet vol- 
gen cle bestanddeelen der betreklxelijke wetsbepaling met name niet 
liet opzet, zoomede de omstandigheid, dat een en ander geschiedde 
in tegenwoordigheid van den meerdere. Men kan niet anders zegger1 
dan dat het Hof in deze zeer lankmoedig is. Aan den ecnen kant  is 
dit een voordeel (every thing has a bright sidr!), aan den aiideren 
kant een nadeel. Mij bekruipt tenminste de vrees waar men tenslotte 
lieengaat, wanneer men bepaalde wettelijke vereischten maai* opzij 
zet. Ondergraaft dit niet den eerbied voor de wi.t? 

- 
l) Deze zaak is niet in appel behandeld. Red. M.R.T. 
9 Schrijver stelt hier o.i. wel een al te strengen eisch, zelfs strenger 

dan de H.R. Men zie laatstelijk het arrest van 30 December 1935, W. 1936, 
No. 123. Red. M.R.T. 



BOEKAANKONDIGING. 

Het Cupit.z~lurztc~nreglernent 1.93,5, toegelicht en van aanteelcenin- 
gen voorzien door J. T ' ~ n r ~ r i < ,  12eferendaris bij het Departement van 
Defensie, met een voorwoorcl van Z.E. den Minister van Staat,  
Minister van Defensie a.i. DR. H. COI~IJK.  N. Sarrisom N.TT., Alplien 
aan den Rijn. 1936, 102  bladzijden. Prijs f 1,90. 

Dit werkje van de bekwame hand van den inmiddels tot Directeur 
van het Centraal Capitulantenbureau benoemden Schrijver zal onge- 
twijfelcl op prijs worden gesteld cloor allen - en dat zijn er zbér 
velen -- die bij het nieuwe instituut betrokken zijn: in  cle eerste 
plaats wel de publiekrechtelijke administraties en cle spoorweg- 
besturen, maar ook de militaire autoriteiten en de persolien op -cvie 
de regeling van toepassing is. l) 

Na een korte Inleicling geeft de Schrijver ccri Historisch Over- 
zicht, cvaaruit blijkt dat er ook hier niets nieuws onder de zon is. 
Zoowel in  den vreemdo als hier te  lande lieeft de overgang van 
militairen in burgerlijke functies lang geleclen de aandacht 
geliad, zijn er claarvoor ook wel regelingen getroffen of plannen 
ontworpen, maar, altlians te onzent, zonder vrel resultaat. Dwingende 
bepalingen ontbraken. Dit zal nu anders worden, iinmers op twec. 
belangrijke beginselpunten wijkt dt. nieuwe regeling van vroegere 
maatregelen a f :  zij schept voor de onder de regeling vallende mili- 
tairen een i~itdrukkelijke uccnsprcl.uk op eene benoeming tot bi~rger- 
ambtenaar en daarnevens zijn de verschill~nde besturen binnen 
zekere grenzen en onder de noodige rauteclen verp l ich t  bij vacatures 
in bepaalde ambten en betrekkingen, een capitulant, m d  uitsliiiting 
van andere gegadigden. te benoemen. Een cri ander is geregeld in 
hct Cnpitularitenrc~glcment, vastgr.stcld bij de l i c t  van 29 November 
1935 (Stbl. no. 685) en in hct ter uitvoering claarvaii uitgevaardigde, 
door alle Ministers gecontrasigneerde, TConinklijlr bcsluit van 3 April 
1036 Stbl. rio. 542) (Capitulantr~ribcsluit). 

'llekst van VITd en R(.sluii is met clie van enkelc, errnecl~ vcrk)aiid 
livuclrnde, 11iiiisterieele beschikkinjir.n in liet werk opgenomen. Aan 
tle haiid hiervan grei't de srhrijvc~r, op blz. 24-53, ccri uitvoerige, 
thooretischc en pradische toelichtirig, pecleelti~lijk ook in vcrl)ancl 
mc1t tle parlemeritaire gcbschiedenis van het Rry,lpmrilt, waarin de 
betcekrnis, si~cliiiiiig en torpassing van het riit~uwc. instituilt oli 
rlujclelijke wijzc uitccngclzet wor(1c.n. 

Rij rlenzelfdon Uitgcver is evcncrxns versc1irr~c.n ,,Cnpttrtltrntr)h- 
r rg ler~~eta t  1(135", vastgestelcl bij (lc w ~ t  vítri 2!1 Novcniber 1935 
(Staatsblad Nr. 685) inct uitvoeriiigsvoorhchrift~ri, \-oorzien van 
marginale aanterkt1ningc.n en alphabetiseh register. April  19:36. 
Tekstuitgavc in zakforrriaai, 71; I)ladzijden. Prijs f 0.90. 

1) Zie ook L.O. 1936, Nr. 126. Hiervóór blz. 8. 



J. H .  Z E E MA N.  , ,DP kltstvaart i n  Nederlandsch-Iwdi?, hesclzolrlc~d 
in verharril w e t  het  Londellsclle Iractaat ?1a~2 17 Maart  1826." 

Academisch proefschrift ter vrikrijging van den graad van Doctor 
in de Rechtsgel~erdheicl aan dc IJniversitrit van Amsterdam, 1936. 

IZecds spoedig naclat dc luitenant ter zve cler 1e klasse Mr. Zee- 
man, op 20 December j.l., de hoedanigheid van Meester iii (ie rechtcn 
heeft verlsrcgen, heeft hij nu ook, door de verdediging, op 30 April  
1936, van bovrngenoemd proefschrift met een zeer hartelijke en 
waardeerende toespraak van zijn promotor Prof. Mr. Ph. Kleintjes, 
den clioctorshoed verworven. 

Gaarne vestigen wij met enkele woorden de aanclacht op deze 
studie. 

Steeds sterker deden zich de laatste jaren in Indie d r  bezwaren 
gevoelen, voortvloeicncle uit onze voor de scheepvaart onder vreemde 
vlag MVI zeer vrijgevige wettelijke regelingen, ook die betreffende 
de kustvaart in den archipel. Gruaar dat onze eigen vlag door Pene 
l~uitenlandsclie - mcn deilke vooral :mi de Japansche - zelfs in 
het interinsulair vc'rkcer, zou wordrii verdrongen, Gene ,,pi.n8tration 
pacifique" ook op clit gebied derhalve, waarvan dc nacleelen reeds 
in vre(liestijc1, maar meer nog in tijden van spanning in liet oog 
springeii, is allerminst (lienkbeeldig. 

Een Iirrziening van dr  geldeide bepalingen moet dan ook uigerit 
wordcn geacht. De Rqeer ing  is daarvan blijkbaar rvcnrcns vol- 
komen overtuigd. E n  zoo zijri clan iri 1935 erli drietal ontwerpen 
van wet aan liet oordeel van den Polksraacl onderworpen l) en. ria 
een gunstig advies, ver~olgens kort geleden. niet enkele wijzigiugeii 
van oildergrschikt belang bij de Tweede Kamer aanhangig gc- 
maakt. ') 

Geheel vrij is de wetgever bij de herziening van onze scheepvaart- 
regeling intusschen nict. 1700reerst mag die rcgcling nict in strijd 
koinen met het internationaal verdrag van 9 December 1923 (,,Zee- 
havcnstatunt") waartoe Nerlerland, ook voor de overzeesche gewes- 
ten, is toegetreden, maar bovendien moet telens rc~keriing worden 
gehonrlen met twee bilaterale. 12.1. met Groot-RrittaiiiiiP gesloten 
tractaten, en wel het T~ondcnsch tractaat van 1824 en het Sumatra- 
tractaat van 1871. 

Ilr. Zceman hrcft cleze beide tractaten mrt eenige daarop btltrek- 
king liebbende EngrlscEie en Nederlandsche Xota's, t.venals het 
bovenbrdoelde drietal wetsontwerpen als bijlagen aan zijn Proef- 
schrift toegevoegd. De schrijver wijclt uitvoerige beschouwingeil 
aan de evengenoeinde tractaten, claarbij den Hollaiidschen tclist nls 
basis nrmend(>, aan de sedert in Ned.-Tndië grgoldcri licbbcncle en 
nog gelclende, weinig systeïnatisclie en ingewikkelde bepalingen 

l) Handelingen Volksraad 19391936, Ond. 44. 
9 Kon. boodschap van 4 April 1936. Bijl. Hand. Tweede Kamer 1935- 

1936, 358. 



bctreifencle de scheepvaart en eindelijk aan de nu aanhangige wijzi- 
gingsvoorstellen. 

Als een roode clraacl loopt door het proefschrift schrijvers telkens 
herhaald betoog, dat er noch ondtxr de oude wetgeving, noch na de 
totstandkoming van de nu ingediende nieuwe regeling, in het bij- 
zonder wat de kustvaart betreft, sprake kan zijn van eenigen strijd 
met onzc tegenover Engeland aangegane verplichtingen. Hij verde- 
digt die rneening op goede, historische en exegetische gronden, met 
ta l  van argnmeilteri, krachtige en m i n d ~ r  krachtige - ook nog wel 
Pens veronderstellenderwijze gebruik makende van het argumeritum 
a contrario. Absoluut uitgesloten is intusschen een protest van 
Rritsche zijde niet. I n  zooverre is dit proefschrift wel op een juist 
oogenblik verschenen en heeft het naast thcoretisch-wetenschappe- 
lijke ook practische waarde: mocht door de Engelsche Regeering 
eenig bezwaar tegen de nieuwe regeling worden ingebracht, dan 
zullen zij die liet antwoord daarop hebben op te stellen, in het werk 
van der1 heer Zeeman vele nuttige gegevens ter weerlegging kunnen 
vinden. ') 

Van de door Mr. Zeeman geponeerde Stc,llingen zijn cr dric welke 
in het bijzonder onzc aandacht trokken. De eerste houdt verband 
met de reeds herhaaldelijk in het M.R.T. brhallclelde vraag en de 
nog steeds niet aangevulde leemte betreffende den rechtstoestand 
van de in de overzeesche gewesten aan clen wal delinqueerende 
militairen der zeemacht. 

Die stellingen luiden: 
111. 

IJit art .  222bis W.S. volgt a contrario, clat aan het begrip ,,amb- 
tenaar" van titel VITI, boek I1 W.S., geen uitbreiding tot Neder- 
landsch-Indisch ambtenaar mag worden gegeven. 

Hoewel art. 209 R.Z. jO. art. 117 en 200 R.Z. hooger beroep van 
vonnissen van een krijgsraad aan boord van een schip buiten Ne- 
derland en buiten Neclerlandsch-Iilcli? uitsluit, kan dit langs den 
weg van art. 234 R.Z. toch worden ingesleld. 

Bij Irierzirning van art. 4 Neutraliteitsyroclamatie 1914 moeten 
de gewapende koopvaardijschepen uitdrukkelijk van de geliaikstel- 
liiig met oorlogsschepen worden uitgesloten. 

1 )  In de Memorie van Toelichting op de ingediende wetsontwerpen wordt 
met geen woord over de tractaten met Engeland gerept. Ook de Regeering 
acht blijkbaar strijd daarmede uitgesloten. Mogelijk is natuurlijk, dat 
onze Regeering zich reeds te voren aangaande de Engelsche opvattingen 
Iiieromtrent heeft vergewist. 



Verheugen wij ons over de zoo succesvol door Dr. Zeeman be- 
kroonde rechtsgelcerde studie, daarnaast mogen wij ook nog wel 
even releveercn de moeilijke omstandiglieden waaronder deze offi- 
cier hceft moeten werken: wcinig academische voorbereiding, gemis 
aan lcvend contact met de Universiteit, slechts zelfstudie en clit 
nog met waarneming van zijn gewonen militairen dienst, daaronder, 
tusschen candidaats- en doctoraalexamen, een vierjarig verblijf in 
Ned.-Indië, alwaar gezette studie, en dan nog op een terrein vreemd 
tegenover zijne dagelijksche werkzaamheden, meer dan in de gema- 
tigde luchtstreek, inspanning en doorzettingsvermogen eischt. 

Een woord van hulde is hier dan ook zeker niet misplaatst, 



MILITAIRE RECHTSPRAAK. 

Hoog Militair Gerechtshof. 

Beschikking (ex art. 15 R.L.) d.d. 15 Noveinbcr 1935. 

A l s  geleider van een colonne wiel rijdend^ r~zililaire~z, die op  een 
stopteeken van  een veldwachter warert afgestegen ter contrôle van 
de  rijwielbelastirsg, deze ambtshandeling belemvaerd en  verijdeld 
door aan die militaireuz. te bevelerz. ,,Colonne doorrijden", op welk  
bevel z$ weder op hzcnr~e rijwielen zijn gesfegen en zich hebben 
vermuijderd. 

He t  belarzg der Justi t ie vordert i.c. verzuijzirzg naar den militairen 
rechter, aangezien niet alleerz. de feilel<jke toedrc~cht der zaalû bij het 
gelmuden korpsonderzoek - z41aarbij de getuigerl. rzief onder eede 
konden zoorden gehoord - nog niet volkomen i s  komen ,vast te 
staan, rnaar ook omdat er zich i n  deze zaak vragen urxn juridisclsen 
nurd voordocvz, die door deui reclster rrzoeterz worden heatztzc7oord. 

Veswsjxing naar den militairen rechtrr, waartoe de garnizoens- 
co.mmandanf ita strijd nzet het advies t:arz den auditeztr-militair, geen 
termerz vond, alsrmg, overeenkomstig de door den A.M. i n  zijn advies 
geforrnzcle~rde telasteleggirz.g, bepacrld. 

Gelezen het schrijven d.d. 3 Oetober 1935, nr. 1592 R ,  van den 
Auditeur-Militair bij den Krijgsraad voor de Landmacht te 's-Her- 
togenbosch, waarbij deze autoriteit op groncl van dcn inhoucl van 
een proces-verbaal d.d. 2 September 1935, op ambtseed opgemaakt 
door Willem van cler Veen, vcldwachter der gerneentr Rijrisburg, 
tevens onbezoldigcl Rijksveldwachter, en Klaas Rreedijk, assistent 
der Directe Belastingen, Invoerrechten en Accijnzen, gestationrieerd 
te  Rijnsburg, ten laste van den wachtmeester 'CV. M. van \V. opgc- 
maakt, den Garnizoens-Commandant te  Leiden heeft geaclviseercl, 
ílezen wachtmeester te verwijzen naar den Krijgsraad ter zake ,,dat 
hij op of omstreclis 28 Augustus 1935 t e  Rijnsburg, als gelridcr 
van (>en colonne wielrijdende militairen opzettelijk, nadat die mili- 
tairen op een stopteeken van den gemeente-veldwachter van Rijns- 
burg, tevens onbezoldigd Rijksveldwachtcr, van der Veen, van hun 
rijwielen waren gestegen en deze ambtenaar te zamcn met den 
assistent der Directe Belastingen, Invoerrechten en Accijnzeii, g($- 
stationneerd te Rijnsburg, Breedijk, hen had toegevoegd de woor- 
den: ,,Contrôle Rijwielbelasting, heeren", terwijl die bcide ambte- 
naren met de contrôle waren belast van de riehtige naleving cler 
Rijwielbelastingwet 1924 en de eerstgenoemde ambtenaar reeds met 
die contrôle was begonnen, die handelingrn, door beide ambteiiaren 
ter  uitvoering van voornoemd wettelijk voorschrift ondc~rnomen. 
heeft belemmvrd en verijdeld, door aan die oncler zijn leiding zich 
bevindende militairen het bevel te  geven: ,,Colonne doorrijtlen", op 



wclk bevel die militairen op hunne rijwielen zijn gestegen en zich 
daarop rijdende hebben verwijderd;" 

Gelezen wijders het schrijven d.d. 15 October 1935 van den 
Garnizoens-Commandant te  Leiden, inhoudende diens beschouwin- 
gen nopens bovenvermeld proces-verbaal, strekkende tot niet-ver- 
wijzing van den wachtmeester van W. naar den Krijgsraad, zoo- 
mede het scliriftelijk verzoek d.d. 21 October 1935, nr. 1591 R, 
van den Auditeur-Militair bij den Krijgsraad voor de Landmacht 
te 's-Hertogenbosch om, nu  de Garnizoens-Commandant geen termen 
vindt de bedoelde zaak naar  den Krijgsraad te verwijzen, terwijl hij, 
Auditeur-Militair, van meening is dat het helang der Justit ie vcr- 
wijzing vereischt, het Hoog Militair Gerechtshof overeenkomstig 
het bepaalde in artikel 15  van de Rechtspleging bij de Landmacht 
daarover te  doen beslissen; 

Gelet op het te  dezer zake uitgebracht advies d.d. 5 November 
1935, nr. 1544, van den Advocaat-Fiskaal voor de Zee- en Land- 
macht; 

O. clat het belang der Justitie de verwijzing dezer zaak naar den 
militairen rechter vordert, aangezien niet alleen de feitelijke toe- 
dracht der zaak bij het gehouden korpsonderzoek, - waarbij de 
getuigen niet onder eede konden worden gehoord, - nog niet vol- 
komen is komen vast te staan, maar ook omdat er zich in  deze zaak 
vragen van juridischen aard voordoen, die door den rechter moeten 
worden beantwoord; 

Gezien artikel 15  der Rechtspleging bij de Landmacht; 
Bepaalt, dat verwijzing naar den militairen rechter van den 

wachtmeester W. M. van W. zal plaats hebben ter zake, dat hij. . . . 
enz. (zie boven). 

Bepaalt voorts, dat afschrift van deze beschikking zal worden 
gezonden aan den Garnizoens-Commandant te Leiden, aan den 
Auditeur-Militair bij den Krijgsraad voor de Landmacht te  's-Her- 
tonenbosch e11 aan den Advocaat-Fiskaal voor de Zee- en Land-  
macht. ') - 

Krijgsraad voor de Landmacht te 's-Hertogenbosch. 
Vonnis van 4 Februari 1936. 

President: Mr. W. M. van Lanschot. 

Leden: Majoors J. Polvliet en E .  P. H .  Haan, Kapitein B. P. F. van 
Drie1 en Eerste-Luitenant E. A. Brongers. 

Auditeur-Militair: Mr. J. S. L. Aghina. 

12aadsman: Mr. F. J .  J. Trapman, te Leiden. 

Zie de  hiervóór opyenomen beschihkiny van het H.M.G. van 15 
November 1935. 

l) Zie verder het hierna opgenomen vonnis van 4 Februari 1936 en de 
sententie van 3 April 1936. Red, M.R.T. 



W e 7  zijn volgens art. 7 der B~jwielbelas t iv~gwet  de met  ke t  op- 
sporerz van  overtredingen dier toet belaste ambtetzaren bevoegd ieder 
rijwiel, dat zij op de?% openbaren weg  aan t re f f en ,  i e  onderzoeken, 
doch ar t .  S 1  der Inkwartieringswet stelt strafbaar dengene, die 
eigendtcnkelq7c het gebrtlik der openbare wogen aan het  krijgsvolk 
of de militaire transporten verhindert o f  belemmert, waarvan xeer 
zeker sprake is ,  waar het  krijgsvolk betre f t ,  hetwelk zich i n  colonne 
voortbezueegt. Ar t .  7 Ri~gielbelastitzg,toet lijdt mitsdien uitxonde- 
r ing voor xooveel betreft het bepaalde irz art. 41, 2 O  Inkwartierirzgs- 
toet, al moge die uitzondering ook niet tcitdrukkelijk i n  de Rijzuiel- 
belastingwet zijn vermeld. 

Bovendien hee f t  de Krijgsraad niet  de ovmtthiging bekomen, dat  
beklaagde het hem telastegelegde OPZETTEI~IJK h e e f t  gepleegd. 

Vrijspraak. 
I n  hooger beroep bevestigt he t  H . N . G .  d i t  vonnis,  xiclt vereeni- 

gende met  de gronden en beslissing i n  het  vonnis vervat en  die 
overnewzende, met  dien verstande eqienwe7, dat het  Ilof het  ,,eigen- 
dtmkeiijlce" van  het optreden der ainbtenaren hierin gelegen acht ,  
dat  xij zich xotzder noodzaak tot  de  manschappen der colonne hebben 
gewerd i n  plaats van hot den verarzttuoordelijken commandant dier 
colonne, en dat het H o f  i n  s t ~ i j d  me t  het  gevoelen v a n  den Krr .  de 
overtuiging hee f t  bekomen, dat beklaagde het  h e m  telastegelegde 
oyxettelijk hee f t  gepleegd. 

Tn de zaak van den Auditeur-Militair bij den Krijgsraad voor de 
Landmacht voor het Rijk in Europa ter standplaats 's-Hertogen- 
bosch, r.0. eischer, op en jegens TV. M. van W., oud 40 jaar, ge- 
boren te Oss, wachtmeester bij de 3dc Schoolbatterij van het Gcle 
Regiment Veld-Artillerie te Leiden, beklaagde en gerequireerde in 
persoon. 

DE KRIJGSRAAD VOOR D E  LANDXIACIIT VOOR H E T  K I J K  I N  EUROPA 
T E  7 ~ - H ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ,  

Gezien de processale stukken, door den eischer r.o. met zijne ge- 
nomen conclusie ondcr behoorlijken inventaris overgelegd; 

0. clat de heklaagde heeft erkend, dat hij liet Eijk in bovenge- 
noemde hoedanigheid dient; 

0. dat blijkens overgelegd extract-stamboek de beklaagde zich 
laastelijk op 6 Maart 1932 als vrijwilliger voor onbepaalden tijd 
heeft verbonden bij de Landmacht en als zoodanig dienende is in 
den rang van wachtmeester bij de 3de Schoolbatterij van het 6e 
Rcgimerlt Vcld-Artillerie; 

O. dat dcii belilaagdr aan dcn voet van het Elcm op 4 Januari 
1936 betvekende scliriftelijk bevel tot bijeenkoincii van clen Krijgs- 
raad is ten laste gelegd, dat hij . . . . enz. (Zie cle hiervóór opgenomen 
beschikking van het H.M.G. van 15 November 1935); 

O. dat volgens ar t i l i~ l  7 der Rijwielbclasting.vvrt de met het op- 
sporen van overtredingen dier wet belaste ambtenaren der Iiivoer- 



rechten en Accijnzen en de ambtenaren van Rijks- en Geineente- 
politie bevoegd zijn ieder rijwiel, dat zij op den openbaren weg 
aantreffen, te onderzoeken; 

dat echter artikel 41 dor Inkwartieringsn~et strafbaar stelt den- 
gene, dic eigendunldijk het gebruik der openbare wegen aan het 
krijgsvolk of de militaire transporten verhindert of bclcmmert en 
van zoodanig belemmeren zeer zeker sprake is, waar het krijgsvolk 
betreft, hetwelk zich in eolonne voortbeweegt; 

dat de bovengenoemdc bepaling der Itijwielbclastingwet mitsdien 
uitzondering lijdt voor zooveel betreft het bepaalde in  artikel 41, 
sub 2', cler Tnkwartieringswet, al nioge die uitzondering ook niet 
nitdrukkelijk in cle Rijwielbelastingm-ct zijn vermeld; 

dat boveridicn de Tcrijgsraad niet de overtuiging heeft bekomen, 
dat beklaagde het hem telastegelegde opzettelijk heeft gepleegd, 
zoodat deze behoort te worden vrijgesproken; 

Gezien de artikelen 2 rn  60 van het Wetboek van Militair Straf- 
recht, 193 en 197 van de Rechtspleging bij de Landmacht; 

Recht doende in naam der Koningin! 
Verklaart niet overtuigend bewezen hetgeen beklaagde is ten 

laste gelegd; 
Spreekt hem vrij. l) 

l) Vorenstaand vonnis is in appel, ingesteld door den aud.-mil., die eerie 
veroordeeling tot j 1 boete had geëischt, bij sententie van het H.M.G. van 
3 April 1936 bevestigd. Uit deze sententie nemen wij hier over: 

,,Gehoord den Advocaat-Fiskaal in zijne schriftuur van eisch met con- 
clusie tot bevestiging van het vonnis van den eersten rechter; 

.O. dat het Hof zich met de gronden en de beslissing, in het vonnis 
waarvan hooger beroep vervat, vereenigt en die overneemt, met toepassing 
van de in het vonnis als toegepast vermelde artikelen, alsmede van de 
artikelen 75, 76d en 77 van 's Hofs Provisioneele Instructie, met dien 
verstande evenwel, dat het Hof het ,,eigendunkelijkel' van het optreden 
der in het vonnis vermelde ambtena

r

en hierin gelegen acht, dat  zij zich 
zonder noodzaak tot  de manschappen der colonne hebben gewend in plaats 
van tot den verantwoordelijken commandant dier colonne, en dat het Hof 
in strijd met het gevoelen van den Krijgsraad, de overtuiging heeft be- 
komen, dat beklaagde het hem telastegelegde opzettelijk lieeft gepleegd, 
immers deze ter  terechtzitting van het Hof heeft opgegeven, den last  tot  
doorrijden aan de colonne gegeven te  hebben óók nadat hem bekend was 
geworden, in welke functie en met welk doel de beide ambtenaren aldus 
optraden ; 

Toepassende de artikelen bereids in 's Krijgsraads vonnis en in deze 
sententie vermeld, en 

Recht doende in hooger beroep in naam der Koningin! 
Bevestigt het vonnis, waarvan beroep, met wijziging en aanvulling der 

gronden." 

Blijkens de ve

r

slagen van de terechtzittingen in de dagbladpers heeft 
de getuige Breedijk voor den Krijgwaad en de raadsman, Mr. Trapman, 
voor het H.M.G. medegedeeld, dat inmiddels door den Minister van Finan- 
ciën aan de betrokken ambtenaren opdracht is gegeven om in den vervolge 
militaire colonnes niet meer ter contrôle aan te houden. Red. M.R.T. 



Hoog Militair Gerechtshof. 

Beschikking. van 15 November 1935. 

President: Mr. Dr. C. J. H. Schepel. 

Leden: Vice-Admiraals J .  H. O. graaf van den Rosch, B. Schreu- 
dcrs; Luitenant-Gencraals M. Belzer en P. J. van Munnekrrdc 
en Mr. E. Jellinghaus. 

Advocaat-fiskaal: Mr. J .  A. de Visser (fung.). 

A l s  commalzdant van een r~achtelijkeu bewakir~gsdicnst i r z  sln- 
pende hozcding aangetrofferz; bovendierz bij h e t  door gijn onder 
afdeelings-commandarzt ingestelde onderxoek onzuaurheid gesprolien. 

Relclng ongegrorad. l i lager h e e f t  zor~der eerzigen redelijken grond 
' s  H o f s  eindbeslissing ingeroepela. 

Gelezen eene verlilaring, gedagteekencl 24 Octoher 1935, van den 
korporaal X., dienende bij de Groep Y., Onderafdeeling Y. van de 
. . . . Afdeeling Politietroepen, waarbij deze 's Hofs eindbeslissing 
inroept naar aanleiding van de beslissing op het beklag, cloor hem 
bij deli Comniaridant van die Afdeeling ingediend over tle hem op 
4 Oetober 1935 door zijn Onderaideelings-eoi~imandarii. dcri Eerste- 
Luitenant A., opgelegde straf van zes dagen verzwaard arrest, eri 
over de omschrijving van de daarhij behoorende strafreden, luidende: 

,,Als comniandant van een nachtelijken bewakingsdienst in 
slapende houding aangetroffen; bovendien bij het cloor zijn Oncler- 
afdeclings-commandant ingestelde onderzoek onwaarheid gespro- 
ken.", bij welke beslissing, - op 21 Octoher 1935 genomen en op 
23 October d.a.v. aan klager uitgereikt, - het beklag oiigegroncl 
weril verklaard met handhaving van de opgelegde straf cri van de 
omschrijving van de strafreden; 

Gezir.n de op deze zaak bcirekking hebbendr bescheiden; 
Gehoord clen klager en der1 strafoplegger; 
Gelet op het advies van clen Advocaat-Fiskaal voor de Zee- eii 

Landmacht; 
O. dat het bij het onderzoek is koirien vast te staan: 
dat  klager in den nacht van 4 op 5 October 1935 met den korpo- 

raal B. is belast geweest mei de bewaking van een der wapen- 
kamers te Y., bij wellien dienst klager optrad als ~a t roui l le -  
commandant; 

dat de patrouille oin + 2.55 in het wachtloliaal is gecontroleerd 
door den strafoplegger, den Eerste-Luitenant A. ;  

dat de korporaal R., na eerst met kuchen tevergeefs te hebben ge- 
tracht klager's aandacht te trekken, heeft geroepen: ,.X., de Luite- 
nant", waarna beide korporaals zich bij den Luitenant hebben 
gemeld; 

0. dat de Eerste-Luitenant A.  heeft verklaard: 



dat op liei tijdstip van de contrôle klager's hoofd, door de iechter- 
hand gesteund, naar ho\-en was gericht eii dat een cliihhcl gevouwen 
courant voor hem op tafel lag; 

dal de korporaal B., alvorens te roepen: ,,X., de Luitenant", niet 
kuchen licefl, getracht de aandacht van klager t e  trekken, waarop 
deze echter niet heeft gereageerd; 

dat  het hem, torn beide korporaals zich bij hem kwamen melden, 
is opgevallen dat klager slaperige oogen had; 

O. dat de korporaal B. hceft verklaard, dat op het tijdstip vali 
dc contrôle klager's hoofd, door de rechterhand gesteund, naar 
I)ovcn gericht was, de courant dubbel gevouwen voor hein op tafel 
lag rri dat hij bij het hinnentrcderi van den Luitenant tevergrefs 
Iieeft getraclil klager's aandacht te  trekken door te kuchen; 

0. dat lilager bij het door genoemden Eerste-T~uitcnant, zijli 
O~iderafcleelings-commant, gehouden onderzoek lieeft aange- 
voerid, dat  liij bij diens binnentreden de courant zat te lezen en zich 
er niet van bewust is geslapen te hehhcn, doch door dit verweer de 
stellige verklaring van den strafoplegger, welke bovendien nog 
worclt hevestigcl door hetgeen door den korporaal B.  is waargeno- 
nieil, - geenszins wordt oritzenu\vd; 

O. dat klager mitsdien Ierecht en niet te  zwaar is gestraft, dc om- 
scbhrijviiig van de strafrcden klager's verzuim juist weergeeft, er1 
lilager zonder cenigen redclijlren grond 's Hofs eindbeslissing heeft 
ingcroepen; 

Krachtens artikel 67 van cle Wet  op de Krijgstucht. iieinende ílr 
tinclbeslissing op het beklag: 

Verklaart dit ongegrond; 
Bevestigt dc beslissing. door den Commandant van de . . . . A f -  

tlerling Politietrocpen op het beklag gcnomen; 
Bepaalt dat ccn afschrift van 's Hofs I>eslissiilgazal ~.vorclen uit- 

gereikt aan den klager, aan den strafoplegger, aan dei1 Cornmari- 
daiit van de . . . . Aldeeling Politietroepen, aan den Sdvocaat- 
Fiskaal en aan den Miriistcr van Defensic. 

Hoog Militair Gerechtshof. 

Bescliiliking van 10 Januari 1936. 

President: Mr. Dr. C .  J.  H. Schepel. 

I~cdesi: Vice-Sdmiraals J. H. O. graaf r an  den Boscli en B. Schreii- 
ders; Lixitenaiits-Generaals M. Relzer en P. J. van Ililuniiekrede, 
en Mr. E. Jellinghaus. 

Advocaat-Fiskaal: Mr. L. B. J .  Verniciilrii. (fiing.). 
Onuianrdig geacht om $97, zijn rang te b l tven dienen, door: 
1". ten + 05h00 D.W. xoodanig onder den irzvloed v n n  drank cxtrn 

boord terug te keeren, &t hij met  overal niet i r ~  staat was op 
te staan; 



2'. de maatregelen die noodig waren o m  hem te  vf~rwijderen v a n  
de slaapxaai aan boord van Hr. Ms. ,,Koning der Nederlar~den", 
op welk schip de bemanning van  Hr. iMs. ,,van Nes" was  ge- 
debarkeerd, zoodanig te bemoeilijken, dat met  geweld opge- 
treder& moest worden; 

3". als yezlolg vain drankmisbruik den vollen zoerkdag niet i n  stcat 
te zijn eenigeti arbeid te verrichlen. 

Verlaging van lvor-poraal-machinist tot stoker-olieman. 
Beklag ongegrond. De strafreden behoeft een geringe wijziging, 

evenwel f l i e t  ten gwnste van klager. 
Gehezlgenverlies wegens een pathologischen aicoholroes. 

Gelezen eene verklaring, gedagteekend 24 October 1935, van X., 
destijds als korporaal-machinist dienende aan boord van Hr. Ms. 
,,van Nes", thans als stoker-olieman dienende aan boord van Hr.  Ms. 
,,van Speijk", waarbij hij 's Hofs eindbeslissing inroept naar aan- 
leiding van de beslissing op het beklag, door hem bij den Comman- 
dant van Groep I Torpedobootjagers ingediend over de straf var1 
,,verlaging tot stoker-olieman", hem op 6 Ju l i  1935 door den Com- 
mandant van eerstgenoemden bodem, den Luitenant ter zee der 
ls te  klasse G. G. Bozuwa, opgelegd en over de omschrijving van 
de daarbij behooreiide strafreden, luidende: 

,,Onwaardig geacht om in den door hem bekleeden rang te  blijven 
dienen, door: 
1°. ten $ 05h00 D.W. zoodanig onder den invloed van drank a/b 

terug te keeren, dat hij met overal niet in staat was op te staan; 
2 O .  de maatregelen, die noodig waren om hem te verwijderen van 

de slaapzaal a/b Hr. Ms. ,,Koning der Nederlanden", op welk 
schip de bemanning van Hr. Ms. ,,van Nes" was gedebarkeerd, 
zoodanig te bemoeilijken, dat met gemeld opgetreden moest 
worden om hem zijn roes in een cel te doen uitslapen; 

3 O .  als gevolg van drankmisbruik den vollen werkdag niet in staat 
te zijn cenigen arbeid te verrichteil.", 

bij welke beslissing, - op 23 October 1935 ter kennis van klager 
gclromen, - het beklag ongegrond werd verklaard met handhaving 
van de opgelegde straf en de omschrijving van de strafreden; 

Gezien de op deze zaak betrekking hebbende bescheiden; 
Gehoord den klager; 
Gelet op het advies van den Advocaat-Fiskaal voor de Zee- en 

Landmacht; 
0. dat bij het onderzoek is komcn vast tc staan: 
dat klager iri den avond van l Ju l i  1935 tr 1 7.30 aan den wal 

is gegaan en in verschillende cafb's sterken drank heeft gebruikt; 
dat hij zich van hetgeen in dcn laten avond ei1 den volgenden 

nacht is voorgevallen weinig of niets Ineer herinnert, hetgeen 11evc.s- 
tigd wordt door de verklaring van den psychiater Prof. Dr. E. de 



Vries, inhoudcnde dat klager wegens zijn constitutie na gebruik van 
alcohol een pathologischen alcoholroes krijgt, waardoor geheugen- 
verlies bestaat; 

dat klager op 2 Ju l i  des ochtends te omstreeks half vijf door de 
politie in een taxi naar zijn schip, Hr. 31s. ,,Koning der Neder- 
landen", is teruggebracht; -- 

dat hij door een onderofficier van de wacht en een kwartier- 
meester u i t  de taxi, waarin hij uitgestrekt lag, is gehaald ei1 onder 
zachte11 drang naar boord is gebracht ei1 in zijn kooi is gelegd; 

dat hij bij zijn aan boord komen wartaal sprak, waggelend liep 
en naar sterken drank rook: 

dat hij bij overal niet wakker te krijgen was en ui t  de slaapzaal 
is mieggcdragen, waarbij klager in een toestand van razernij is 
geraakt en zijn overbrenging zeer heeft bemoeilijkt, zoodat hij met 
gewelcl moest worden overmand, en 

dat hij den 2den Ju l i  1935 zijn werlizaainhederi van korporaal- 
machinist niet heeft verricht: 

0. dat klager tot zijn verweer heeft aangevoerd, dat hij cloor ccn 
samenloop van omstandigheden tot het gebruili van bier en whiskey- 
soda is gckornen (een caféhouder bood hem bier aan, toen hij een 
rekening kwam betalen, terwijl hij in een zeer mismoedige stem- 
ming verkeerde wegens slechte berichten uit Nederland), doch dat 
dit verweer hem niet kan baten, oindat het aan hem bekpnd was, dat 
hij geen alcohol kon verdragen, en omdat hij bij een vorige aan 
hem opgelegde zware krijgstuchtelijke straf door zijn Comman- 
dant ernstig was gewezen op de gevolgen, die het tc rupal len  
i r i  zijn vroegere fouten met zich mede zoude brengen; 

0. dat klager zich verder bezwaard heeft gevoeld door het laat- 
ste gedeelte van de strafreden en daartegen heeft aangevoerd, dat 
hij in  den loop vali den ochtend van 2 Ju l i  heeft aangeboden zijn 
werkzaamheden te naai1 verrichten, doch dit verweer niet kan u 

worden aanvaard, omdat uit zijn gedragingen van dien ochtend 
overduidelijk blijkt, dat hij gedurende de werkuren, dus tot 13.00, 
ir, een toestand is geweest, dat hij geenszins behoorlijk zijn dienst 
heeft kunnen verrichten; 

0. dat klager zich door de begane feiten onwaardig heeft ge- 
toond om in den rang van korporaal-machinist te dienen en des- 
wege terecht met verlaging is gestraft; 

dat; de omschrijving van de strafrcden een geringe wijziging be- 
hoeft, - welke wijziging evenwel niet ten gunste van klager 
strekt, - en de strafreden behoort te luiden zooals nader zal 
worden aangegeven ; 

Krachtens artikel 67 van de Wet op de Krijgstucht, nemende de 
eindbeslissing op het beklag: 

Verklaart dit  ongegrond; 
Bevestigt de beslissing, door den Comniandant van Groep T 

Torpedobootjagers op het beklag genomen, behoudens ten aanzien 
van de omschrijving der strafreden; 



Wijzigt deze oinschrijving,..zoociat zi j  koi-ilt te luiden: 
Onwaardig geacht oin in zijn rang t e  blijven clienen, door: 

l". ten IT 05h00 D.W. zoodanig onder den invloed van dranli aan 
boord teriig te keeren, dat hij met overal niet in staat was op 
te staan; 

2 O .  de maat re~e le i~ ,  die rioodiiz waren oin hem te veïwiideren var) 
de slaapzial aan boord van Hr .  Ms. ,,l<oriing der ~ecïrrlailden", 
o p  welk schip de hmanninq  vali Hr .  Ms. ,,van Nes" was ge- 
debarkeerd, zoodarlig te bemoeilijken. dat met geweld opge- 
treden inorst worden; 

3". als gevolg van tlraiikmisbruili rlen rolleii werkdag niet in 
staat tc zijn reiligen arbeid te  vcrric~hten."; 

Gelast dat deze onischrijving van de strafredeli in klager's con- 
cluiteboelije zal worden ingescllreven iii stede vali die, waarover 
beklag; 

Bepaalt dat van 's Hofs bescliiliking een afschrift zal worden uit- 
ger(.ikt aan dcn klager, aan clen strafoplegger, aai1 den Commaii- 
dant van Grocp T Torpedobootjagers, aar1 den Advocaat-Fiskaal 
en aai1 den Minister van Defensie. 

Hoog Militair Gerechtshof. 

Presideiit: Mr. E. tTellii~gliaus, (fung.) 

Leden: Yire-Adiniraals J .  H. 0. graaf van clpil  Roseh en B. Schreu- 
(Iers. Iiuiteriant-Qerieraal M. Relzer, en Jhr.  Mr. Dr. Th.  TV. C. 
C'alkoen, (plv.). 

Advocaat-Fiskaal: Mr. A .  Rornljach, (fung.). 

A l s  cone?ilandau~t varL eela per slioor vervoerd wordend detacfze- 
iiler~t rv~ilitairel?, verzlbirktd noldocnde risnafrc.gelclz t c  t r e f f e l? ,  waar- 
door he t  ~ c ~ n r ~ o r d e l ~ j k  gedrag, tvaarauuh e~lkelerc dier mil i tairen x i c l ~  
gedltrerede eer1 gedeelte der reis  1~eFFer~ schuldig gemaakt ,  lzad 
Icunrietz worderi ooorko~nen.  

Bek lag  yedeeltelt'jk gegroild. 
B e  oorspronkelijl~e sf~a~freclei l ,  a l s  wliuider juist,  i u  1700r klager 

gitt~stigew ~ i r z  yetoijzigd de shraf oernainderd. 
B e  door klager getrof fen nlzaatregeler~ Toareuh zeer ze7~c.r onvol- 

doende,  waas 1 1 i j  pr ftiet voor hee f t  p z o r g d ,  da t  i r z  iedereu cozcpb 
ceuz. der  kml~oraa l s  prlet de l ~ a n d h a z ~ i r ~ g  d ~ r  orde werd  Oelasl. 

Gelezeii cenc verklaring. gedagteekend 24 December 1935, van 
den sergcant X., dienende bij de tirailleur-compagnie van het 
. . . . Regiment Infanterie, waarbij deze 's Hofs eindbeslissing in- 
roept naar aanleiding van de beslissing op liet beklag, door hem bij 



den Comniaridant van dat Regimeirt ingediend over de straf Yaii 
acht dagen licht arrest, hem op 18 1)ecember 1935 opgelegcl cloor 
den Majoor Y., Hoofdinstructcur bij dat Regiii~eilt, en over de oni- 
s ch r i j v iq  van de daarbij behoorende strafreden, luidende: 

..Als commandant van een per spoor vervoerd wordend detache- 
.,ment militairen, verzuinid maatregeleri tel treffen, Tvaardoor het 
,,wanordelijk geclrag, waaraan zich cnkcleri dier militairen gedu- 
,,rende een gedeelte der reis hebben schuldig genlaakt, hacl kunnen 
,,worden voorkomen.", 
bij welke beslissing. -- op 24 December 1935 genomen en op den- 
zelfden dag ter kennis van klager gebracht, - het beklag uiige- 
grond werd verklaard, met handhaving van de opgelegde straf en 
de omschrijving de

r 

strafreden; 
Gezien de op deze zaak betrekking hel>k>eiidr I~escheidrn; 
C ehoord den klager; 
Gelet op het advirs van den -1dvocaat-Fiskaal \oor tfe Zec- er1 

Laridniacht ; 
0. dat bij het onderzoek is komen vast te staan: 
dat klager op Maandag 9 December 1935 comniandant was vaii 

een detachement van 16 dienstpliclitiqe korporaals, waarinede hij 
per spoor van Iiet station A.  iiaar B. reisde; 

dat hij zich vóór het vertrek van den trein (7.01) op Iiet statiori 
A. er van herfl. overtuigd. dat alle korporaals waren ingestapt er1 
cle uitrustingen in clr coupb's v7areri mcdcgenomeil; 

dat de korporaals iii kleine groepen plaats namen iii de ver- 
schillende compartimenten van denzelfden wagon, tusschcn de reeds 
in  den trein zittende reizigers, aangezien er niet een afzonderlijk 
gedeelte van den trein voor het detachewiciit was gcrc.serveerd, 
zoodat hij, na zelf met 4 A 5 korporaals in een coi-ripartinient te 
hebben plaats genomen, zij11 gehcele detachement niet kon 
overzien ; 

dat de Opperwachtnieester der Koninklijke MarPchaussée Z. zich 
in  burgerlileeding bevond iii denzelfden trein in den coupé naast 
dien. waarin klager had plaats genomen; 

dat  genoemde opperwaclitiiirester niet betrekking tot het gedrag 
van de korporaals in den trein aai1 klager's Regiments-C'ominsnclant 
o.a. heeft gerapporteerd: 

,,dat het instappen en het opbergen cltr uitrustingslulilien met 
veel herrie en kabaal gepaarcl ging; 

dat een der korporaals zijn uitrusting boven de zitplaats van lieiii, 
opperwachtmeester, heeft gelegd, Tvaarop na korten tijd een der 
burger-medereizigers hcm opmerkzaam maakte, dat cr cc11 of andere 
vloeistof uit die uitrusting op zijn kleeding druppelde; 

dat hij naar den coupP, waarin klager had plaats genomen, is 
gegaan en zijn kleeding heeft getoond, waarna door een der korpo- 
raals lachende de uitrusting werd verschikt; 

dat  hij dien korporaal vervolgcris heeft verzocht de uitrusting 
op een andere plaats t e  leggen, waaraan werd voldaan, echter zonder 



dat eenig excuus werd gemaakt, terwijl evenmin de zitplaats, waar- 
op vloeistof was gelekt, werd gcrcinigd; 

dat cnkelc korporaals in de wandelgang heen en weer gingen 
loopen, waarbij tweemaal een overjas van ecn der medereizigers 
onder den voet werd geloopen, terwijl vercler de korporaals enkele 
malen ramen onnoodig openschoven en nonchalant plaats namen 
op armleuningcn; 

dat hij daarna den klager heeft gewezen op het onbehoorlijke g(.- 
drag van de onder zijn leiding reizende korporaals tegenover de 
medereizigers, en hem -, nadat hij zich had bekend gemaakt als 
oppercvachtmeester der Koninklijke Maréchaussée -, heeft opge- 
dragen, orde onder hen te houden: 

clat klager vervolgens onmiddellijk dc noodige maatregelen heeft 
genomen, waarop de korporaals zich verder ordelijli hebben ge- 
dragen."; 

0;. dat  klager heeft aangevoe~d: 
dat hij niet is te kort geschoten in zijn verplichtingen; 
dat hij namelijk - van het standpunt uitgaande, dat ieder kor- 

poraal, dien hij niet direct onder zijn toezicht had, voor zichzelf 
verantwoordelijk was, - geen coupbcoinmandanten heeft aange- 
wezen, en clat hij bij het instappen geen m7anordeliikheid heeft waar- 
genomen en evenmin een of andere vrijpostigheid van de zijde der 
onder zijn geleide reizencle liorporaals; 

dat hij weliswaar meermalen heeft gezien, dat ren der korporaals 
opstond en het compartiment verliet, cloch dat hij dan van meening 
was, dat die korporaal dan gebruik ging maken van de retirade, en 
daarom niet heeft gevraagd waar hij heen ging,.en dat de reis naar 
zijn meening, in zijn geheel gcnomcn, ordelijk is verloopcn; 

0. dat door klagcr's verweer het door den opperwachtmeester S. 
opgcmaaktc rapport geenszins wordt weerlegd, en dat op grond 
van dat rapport tot in bijzonderheden blijkt, dat enkele militairen 
van klagcr's detachement zich inderdaad, zooals in de strafreden 
vermeld wordt, gedurende ecn gedeelte der reis wanordelijk hebben 
gedragen; 

0. wijders, dat uit de omschrijving der strafreden, zooals deze 
thans luidt, zou kunnen worden afgeleid, dat klager vóór cn bij 
den aanvang der reis in het geheel geen maatregelen heeft getrof- 
fen ter voorkoming van wanordelijli gedrag; 

dat hij echter, naar hij heeft medegedeeld, met de korporaals op 
Zaterdag 7 December 1935 bespreking heeft gchouden, waarbij 
hij o.a. heeft gewezen op de verplichting van sricl en ordelijk in- en 
uitstappen, terwijl hij zich vóbr den aanvang dcr reis er van heeft 
overtuigd, dat alle korporaals. zooveel mogelijk in de nabijheid van 
zijn coupé, een plaats hadden bekomen; 

dat in verband daarmede de strafreden behoort te worden ge- 
wijzigd, opdat daaruit blijke dat klager wel maatregelen had ge- 
troîîen, clocli deze maatregelen ,,onvoldoeiiile" zijn geweest, 1ictgoc.n 
zeer zcker het geval is, waar klager er niet voor heeft gezorgcl. dat 



in iedercn coup6 ccn der korporaals met de handhaving der orde 
werd belast; 

0. dat in verband met het vorenstaande de strafredeii in een 
voor klager gunstigen zin moet worden gewijzigd, en de opge- 
legde straf b~lioort  te worden teruggebracht tot 4 dagen licht 
arrest; 

Krachtens artikel 67 van de Wet op de I<rijgstucht, nemende de 
eindbeslissing op het beklag: 

Verklaart dit  gedeeltelijk gegrond; 
Vernietigt de beslissing, door den Commandant van het . . . . 

Regiment Infanterie op het beklag genornen; 
Vernietigt ook de aan klager opgelegde straf van acht dagen 

licht arrest; 
Legt aan klager op de straf van vier dagen licht arrest; 
Wijzigt de omschrijving van de strafreden, zoodat deze komt te 

luiden: 
,,Als commandant van een per spoor vervoerd wordend detache- 

ment militairen verzuimd, voldoende maatregelen t e  treffen, waar- 
door het wanordelijk gedrag, waaraan enkelen dier militairen zich 
gedurende een gedeelte der reis hebben schuldig gemaakt, had 
kunnen worden voorkomen."; 

Gelast dat de straf van vier dagen licht arrest en laatstgenoemde 
omschrijving van de strafreden in klager's straflijst zullen worden 
ingeschreven in stede van de straf en de omschrijving van de straf- 
reden, waarover beklag; 

Bepaalt dat een afschrift van 's Hofs beschikking zal worden uit- 
gereikt aan den klager, aan den strafoplegger, aan den Comman- 
dant van het . . . . Regiment Infanterie, aan den Advocaat-Fiskaal 
en aan den lfinister van Defensie. 

Hoog Militair Gerechtshof. 

Beschikking van 20 Maart 1936. 

Prcsident : Mr. E. Jcllinghaus, (fung.). 

Leden: Pice-Admiraals J. IE. O. graaf van den Boscli en B. Schreu- 
ders, Luitenant-Generaals M. Relzer en P. J. van Nunnekrede, 
cn Jh r .  Mr. Dr. Th. W.  C. Calkoen, (plv.). 

Advocaat-Fiskaal: Mr. A. Rombach, (fung.). 

N a  het verr ie i~ien  valh eell tro8tispori zonder geldige reden nnr/e- 
Z n t ~ t ~  per eerstvolgelide reisgelegenheid ?laar zijn staiadplaats tertiy 
te keeren en. ?tierdoor zich zelf als?ned~ zijn medegeieider bij hef 
tratlsport gedzhretde rtvì?>z anderlhnlf ttur aan den dienst onttrokken,  
bovendietz voor hen !)eiden eoodoende aansprakerz op  verblijfsver- 



r/oeding doende ontstarrn, zaelke hij tijdige terligkeer zouden zei1 
voorkomen. 

Ti jdens  Izet desbetreffend onderxoek aan zijn groepscommandant 
ter cake aa~nvankelijk onware nzededeelingen gedaan e n  tijdens de 
nfdaening der zaak tegen zijn onderafdeelingscommarzdant een on- 
gepaste opnterki~bg gemaakt. 

Bcking ongegrond. hrlager h e e f t  zonder crnige~t r r d r l i j k ~ n  grond 
' s  H o f s  eindbes7issing iubgeroepen. 

B e  oprnerhiiz!/, toen klager door zijn cotn.nmanda)jt ~ t m f  werd 
natzyexeyd: ,,Zlc geloof ~z ie t ,  kapitein, da t  ilr daarn~ecit~ genoegen en1 
ncru2en" i s  i.c. [erecht als I~oogst ongeprrst anrzge.inerkt. 

Gelezen ecne verklaring, gedagteekenti 9 Februari 1936, van den 
sergeant X., dienende bij de Groep en Onílerafdeeling Y. van de . . . 
Afdeeling Politietroepen, waarbij deze 's Hofs eindbeslissing in- 
roept naar aanleiding van de beslissing op het beklag, door hem bij 
den Coinmandant van die Afdeeling ingediend over de straf van 
8 dagen verzwaard arrest, her11 op 31 Januari 1936 door zijn Onder- 
afdeeliiigsrommanrlttnt, den Kapitein Z. opgelrgd, en over de om- 
sclirijvirig van de daarbij behoorende strafreden, luidende: 

,,Na het verrichten van een trarisport zolider geldige reden nage- 
laten per eerstvolgende reisgelegenh~id liaar zijn standplaats terug 
te keeren en hierdoor zich zclf alsmede zijn mcdegeleidcr bij hei 
transport gedurende ruim anclerhalf uur aan den dienst onttrokken. 
bovendien voor hen beiden zoodocnde aanspraken op vrrblijfsvcr- 
goeding doende ontstaan, tvelke bij tijdige terugkeer zouden zijn 
voorkomen. 

Tijdens het desbetreffend onderzoek aan zijn groep~commandan~ 
ter zake aanvankelijk onware n~ededeelingcn gedaan en tijdens de 
sfdocning der zaak tegen zijn Ondcrafdeelingscommandant een on- 
gepaste opmerking geinaakt.", 
bij welke beslissing, - op 5 Februari 1936 genomen en op 7 Febru- 
ar i  d a v .  aan klager uitgercilrt, - het beklag ongegrond is ver- 
Blaard mei handhaving van de opgelegde straf en de omschrijving 
der strafreden; 

Gezien de op deze zaak betrekking hebbeiide bescheiden; 
Gelioorcl den klager; 
Gelet op het advic~s van dcri Advocaat-Vislsaal voor de Zee- en 

Iiandmacht; 
O. dat bij het onderzoek is korizeri vast te staan: 
dat klager op Maandag 27 Jariuari 1936 geleidcr is geweest van 

het transport van een arrestant naar liet Depôt der Folitietroepen te 
Nieuwersluis, bij welk transport de korporaal A.  mede-geleider is 
geweest ; 

dat li-lager tot dezen dierist des Z a t ~ ~ d a g s  te voren (25 Januari 
1936) was aangewezen; 



dat liet transport met den trein van 8.17 uit H. is vertrokken, te 
10.48 te Nic~ilwersluis is aangekomen, en I-ilager met den korporaal 
A. met den trein van 12.53 uit Nieuwersluis is vertrokken, zoodat 
zij te 15.22 te B. terug waren; 

dat klager en de onder zijn commando staande korporaal A. diis 
gedixrende 'i urcn en 5 miili-iten ixit B. afwezig zijn gemreest c l rr  

daarvan ruiin 2 uren te h'ieu~verslnis hebl~cri cloorgebracht; 
(lat klager in de caiitine te  Nieurversluis tot clen korporaal A .  

liecft gezegd, dat met den trein van orrihtrer~ks l uur teruggereisd 
zou worden; 

clat den volgenden dag door klager's groepscominandant, den 
sergeant-niajoor-instructeur C., nopens lilager een schriftelijk rap- 
port is opgemaakt, waaruit blijkt, dat deze sergeant-majoor aan 
klager hceft gevraagd, waarom deze met zijn mede-geleider niet met 
den trein van 11.53 uib Niei~tversluis was Icruggc.lieerd, in svellc 
geval zij reeds te 13.45 te B. zouden zijn teruggekeerd, en dat op 
deze vraag klager heeft geantwoord: ,,Tl< Iiad geen spoorboekje om 
ie zien. hoe laat ik kon teruglieeren. Voor den trein van 11.53 was 
ik juist te laat. Ik  heb, in haast en staanclr., te Nieuwersluis een 
ltop koffie gedronken."; 

0. dat - waar de afstand van het station Nieuwer~luis tot de 
nepôt-Afdeeling der Politietroepen ongeveer 10 i 15 ininuten loo- 
pen bedraagt en liet overgevcn van den arrestant slechts enkele 
n~inutcn behoefde te vorderen, - er voor klager cn den korporaal 
h. bij gebruikmaking van den trein van 11.53 ui t  Nieuwerslui.: 
il~instens nog 35 minuten zouden zijn overgebleven om het mede- 
genomen tweede ontbijt in de cantirie tc Nieuwersliiis te gebruiken, 
ei1 het daarom klager terecht als ten verzuim is aangerekend, dat hij 
r w t  z\jn mede-geleider niet met dien trein i q  teruggekeerd; 

dat ook de overige punten van de straireden de feiten volkoiner~ 
juist weergeven; 

dat iinmers klager: 
1'. door te 15.22 te B. terug te Ireeren en aan zijn administrateur 

bij zijn terugkomst te melden, dat er zich tiij liet transport geen 
bijzonderlied~n hadden voorgedaan, inderdaad aa i~sp~aken  op 
verblijfsvergoeding ten bedrage van f 0.60 voor iccler der beide 
geleiders heeft doen on.lstaan, welke aanspraken biij tijdigen 
terugkeer - te 13.45 -- niet zouderr bestaan hebben, omdat de 
af~vezigheid dan minder dan G uur zoncle zijn geweest; 

i!'. de hem eventueel op te dragen diensten gedurende ruiin 1'4 
uur niet heeft kunnen verv~illeri, terwijl clc korporaal A. aan 
een te  voren bevolen oefening als tronipetter niet heeft kunnen 
deelrieincn; 

3'. onware mededeelingen aai1 zijn groepscoinmandant heeft ge- 
daan, aangezien hij na het ontvangc~n van de opdracht aller1 
.lijd heeft gehad om op het groepsbureau con spoorboekje te  
raadplegen, dan wel dders zich van den treinenloop op de 
hoogte te stellen, en hij zich bij het koffiedrinken in de cantine 



te Xienwersluis geenszins heeft behoeven te haasten om nog 
den trein van 11.53 te halen, waarvan liem het vertrekuur 
bekend was; 

4'. toen he111 door zijn Ondcrafdeelingscomm~~.ndant straf werd 
aangezegd ter zake van zijn bovenvcrmcldc gedragingeri, de 
opinerking heeft geinaakt: , ,Ik geloof niet, kapitein, dat ilr 
daar genoegen mede zal nemen", welke uitdrukking in de ge- 
geven omstandigheden terecht als hoogst ongepast is aange- 
merkt; 

0. dat klager mitsdien terecht en niet te zwaar is gestraft, de 
omschrijving van de strafreden klager's gedrag juist weergeeft, en 
klager zonder eenigen redelijken grond 's Hofs eindbeslissing heeft 
ingeroepen; 

Krachtens artikel 67 van de Wet op de Krijgstucht, nemende de 
eindbeslissing op het beklag: 

Verklaart dit ongegrond: 
Bevestigt de beslissing, door den Commandant van de . . . . Af- 

deeling Politietroepen op het beklag genomen; 
Bepaalt dat een afschrift van 's Hofs beschikking zal worden uit- 

gereikt aan den klager, den strafoplegger, den Coniniandant van de 
. . . . Afdeeling. Politietroepen, den Advocaat-Fiskaal en den Minis- 
ter van Defensie. 

Hoog Militair Gerechtshof. 

Sententie van 17 April 1936. 

President: Mr. E. Jcllinghaus, (fung.). 

Ledeii: Vice-Admiraals J. H. O. graaf van den Bosch en B. Schreu- 
ders, Luitenant-Generaals M. Eelzer en P. J. van Munnekreclc, 
en Jhr.  Mr. Dr. Th. W. C. Calkoen, (plv.). 

Aclvocaat-Fiskaal: Mr. A. Rombach, (fung.). 

liaadsmaii: Mr. Dr. K. Holm, te 's-Gravenliage. 

Diefstal, door een militair gepleegd op eene onder zqne bi jzond~re 
bewaking gestelde plaats (wegneming ten  nadeele uan een kame- 
raad, v a n  een bankbiljet van  f 20 uit een kastje op de slaapzaal 
i n  de kazerne, terwijl beklaagde als stirvcillant op die slaapznal 
dienst deed, waarbij h i  meer in het bijzonder hc~d te  waken o71er 
de  zich op die zaal bevindende goederen). 

Vrijsprekend vonnis van den Krijgsraad veraietiyd. 
Beklaagde i s  op grond van het  begane misdrijl ongeschikt o m  i n  

den militairen stand te biijverz. Ontslag zonder ontzetting. 



Tn de zaak van den Fiskaal bij drn Zeekrijgsraad te  UTillemsoord, 
appellant van ren vonnis, op den 4en Maart 1936 door dien Krijgs- 
raad in zake den na  te normen beklaagde gewezen, voor wien ten 
deze optrecclt de Advocaat-Fiskaal voor de Zee- en Landmacht, 
tegen P. C., oud 23 jaar. geboren te Dilsseldorf (Duitschlar~d), 
nlarinirr der 3de klasse, dienende aan boorcl van Hr.  Ms. Waclit- 
schip te Willemsoord, gerequireerdt. in persoori. geintimeerde. 

Gezien dr  akte van appel; 
Gezien de door appellant ingeclicridr memorit, l), behelzende de 

middelen en gronden, waarop het beroep steunt; 
Gezien d r  oproeping, vanwrgtl den htlvocaat-Fiskaal aan den 

beklaagde brteekencl; 
Gezirn liet vonnis in rrrsten aanleg gewezen; 
Gehoorrl de getuigen, cloor den ~idvocaat-Fiskaal opgeroepen; 
Gehoord den beklaagde, zoo in z ine  antwoord ei^ als in de midde- 

len van verdediging, door hem rn iiameiis hen1 door den raadsman 
aangevoerd ; 

Gehoord den Atlvocaat-Fiskaal in zijne schriftuur van eiscah met 
conclusie, dat het Hol liet vonnis van der1 eersten rechter zal ver- 
nietigen, beklaagde zal schuldig \ erk1arr.n aan ,,dief st al cloor een 
militair gepleegd op een onder zijne bijzonclere bewaliing gestelde 
plaats", en hcm zal veroordeelen tot zes mazinden gevangenisstraf 
met ontslag uit  den militairen dienst; 

0. dat beklaagde herft crkcnd. dat hij het Rijk in bovengenoenid(. 
lioeclanighcid dient; 

0. dat aan beklaagde aan den voet yari liet hem op 21 Felorixari 
1936 beteekend schriftrlijk bevel tot het bijeenkomen van clen Rrijgs- 
raad is ten laste gelegd, dat hij, dienende als marinier der 3dc klasse, 
te Rotterclam in den nacht van 13 op 14 Ilecember 1935, toen hij 
als surveillant dienst clced op de z.g. tamboerszaal, een slaapzaal 
in het gebouw Groeiit~ndaal, bchoorenclt~ bitj de Marinierskazerne te  
Rotterclam, welke zaal alzoo onder zijn bijzondere beu~aking was 
gesteld, waarbij liij meer in het hijzonder te waken had over d r  
aan anderen toebehoorencle, zich op die slaapzaal 1)evindendc goede- 
ren, ui t  een zich op die zaal bc~indcnd kastje een banli-biljet vnii 
twintig gilldcri, toebehoorende aan J .  Reeke, heeft \veggenomen rnet 
het oogmerk om zich dat baiikbiljcl wederrechtelijk t«(> te eigencn; 

0. dat dr  Krijgsraad bij het vonnis, waarvan beroep, het aan br-  
klaagde ten laste gelegde niet wettig en overtuigelid 1)rwczen Iieeft 
verklaard en hem daarvan heeft vrijgesproken; 

0. dat de navolgende getuigen onder ecdr hebben verklaard: 
1. Jari Keeke, pijper der Iste klasse. dit>iicridc bij cle Bfdrelirig 

Mariniers te Rotterdam: 

l )  Onder de sententie opgenomen. Red. M.R.T. 
r> 



dat hij in den avoiid van 13 December 1935 zijn ~)ortemonnair, 
waarin zich ccn baiikbi1,jct van f 20 bcvorid, in zijn knitjc, staaiidí~ 
op (Ie z.g. tainborrszaal, t v i i  slaapzaal i11 hel lot cl(> i\lariilirr~kazclriir 
1c Rottrrilarri bchoorrndr gchouw Gi»crieiicl:ial, lirchl t grllrorr,rrn; 

dal  liij dcri volgenden clng hrcí't ontdekt, clat het l)anld,iljct v ~ r -  
clwencri mis, lioru-r1 clr porternonnaie mrt clcri o~c~r igcn  irihourl tiaar- 
\.ai1 zich iiog in  I i ~ t  kast$, bevond; 

dat dit l)anl<biljrt lirm i11 rigendorri ioebrhoorcl(~ cii hij ;z:iri riir- 
rnaiid \ ~rgixniiing iiacl grgevrri, dat uit zijn liasljr te hnlrn <,i1 \ oor 
ziclizcl t te behouden ; 

2. Gerrit Jansen, pijpcr der 2 t l ~  klasse, clrstijds cliri~rndr hij clc 
Afclreling Mariniers t r  Itotterdani, tliaiis aan boorcl van Hr. Mi. 
.,Q elderland" : 

dat liij in den nacht var1 13 op 14 T)cccml)cr 1935, torn liij op 
d r  z.g. tamborrszaal, ?en slaapzaal in het lol ilc h1:iriiiirrskazcm 
te 13otlcrdarn klehoorrnd gc~houw Grocnrntlaal, in  zijn ]<ooi lag tc 
slapen, waliker is gewortlen rn I)rklaagdr., clic tor>ii si~rvrillaiit w;s, 
1)ij h ~ t  hoofclririrlc van zijn, gc~tuigc's, kooi liecxft zirlri ,itaaii: 

dat  I i i j  heeft wa:*rgcriomclii. dwt Ijekla~lgtlt~ peri 1)ns ilentcl% iii zijli 
rt~chterliaiicl had, (111, nadat bcliluugtlc 2irni tl:i:~rol) opiiierkzanm Iiad 
gemaakt, liclcft gezien, clal zijn. gr,taige's, k;: , i i , j ix waaraan hei hang- 
5101 aaxlw~zig was, C P I ~  wrirlig opcnsf~nd;  

clal hij. voorclal liij iiclilr kooi ging, zijn kastje grslul ct11 had, (lii 

voorclat Iiij ging hlayciì, trrwijl Iiij rreds iri zijn kooi lag. voor :rlle 
zelierheicl aan clrn pijpcr Brnric. gcvraagtl ha11 i(. willr~ii riagaari, of 
liel kastje gcslotcn was, waarop Bcnnr I)i~rcstigrrì(l liacl gc~aiit-vvoorrl: 

clat hij zijn ?;lcutclls iri zijn klu~diiig Ilacl gr.l,orgc.ri, dir op zijn 
kastje lag; 

dat dr  afstand lai i  ziiri liastie tot zijn kooi ruim 1 ineter bec1rot.g: 
dat  l~rklaagcle liet kastje o p  zijn vc~rzocli heeft geslutcn mrt  een 

van de sleutels? dic bclklaagde in  zijn hand had  cn tlie nar1 een 
kdlink,jc hevestigcl waren; 

dat bt~l<laagclc daarop rle slf~utcls. (li11 aan liein, getiligel tor li^- 
lioorclrii, aai? lirm Iì(hcft gcgevru cJri liij deze cl? rrlii vnri rlrri navht 
in zijn kooi heeft gehouclrii; 

clat hij de slcutrls niet aan beklaagrlt~ liat1 Irr  liaiicl :;ratrl(l; 
dat Iiij clrn volgrntlcii rnicl(1ag er. Ijij tegenwoordig i i  gewccht, tltit 

dr  korporaal-iambucr G .  ('. Kiauijcvrlcl zijri, gelaigc',h, slriltels. 
welke I>elilaagd(~ clen bcwustrn rincht in zijric 1iariclc~11 hrvft grliarl. 
Iiecft g ~ ~ r o l i e e r d  op hei slijt v,ln hr~ t  I;:iYt,jc. van clril pijpcr 2de klasar 
J .  Rrekv, en dat liij clcri korpor;ral Kr:iaijcvclcl c1c1t slot mct crn 
tlczer slt.utrls hccit zien opr.nc>n; 

dat het liastjv van clcii pijper Rcckr vlak I)ij h r t  voc~ic~iiirltl vari 
zijri, goetiligc1'h, kooi zich bcvoiitl; 

3. J ;in Beiliir, pijpcr dor 2 d ( ~  lil:~ssc, clivnriltlc bij cle i2 f clrrling 
Jfarinierb t(' Itotterdani : 

dal g~ tn igc  ,Jar i~,~n hciri in den avoritl van 13 I)rcrml~cr 1!1:55. 
tt,rwijl zii I~ r~ i ( l (~n  zivh 1)tvonrlt'ri o11 (Ir z.g. tainl)í~i~rsza:rl. ren s1;i;rp- 



zaal in  het tot de Marinierskazerne ie  Rot-terclain bclioorencl gcbouw 
Gro~nendaal ,  er1 toen <J:inscn reeds in zijn kooi lag, herft gevraagcl 
na te zien, of zijn, Jansc1n's, kastje gord gesloitw was; 

dat liij, gctuige, daarop aan liet dot ,  (lal aan het lrastjr hing, 
heeft gcvoelcl e11 heeft waargeilorrichii, rlat liet kastje grxlotrn was; 

(lat er geen sleiitel in het slot stak; 
clat liij aan ,fansen heeft medegedeeld, dat hrlt kastjt~ gor(1 gc- 

slotcl1 was, waarna tlrze zivh tc slaprli 11r~eft gclegd; 
4. A driailus Vc,rzijl, condud cur bij cle Kotlrríln~nscli~ T r a r n w ~ g  

Blaalsc~happij, wonende ic  Hellc~octsluis: 
dat hij op Zatrrclag 14 1)rcc~rnhcr 1935 als conducteilr dierist 

heeft gedaan op de train, clie t(. 8.50 T .In. uit  Rotterdam naar Hclle- 
voetsluis vertrok ; 

dat aan cle halte KaLcndrcclit~c~ht~clijk te Rotterdam, zich dicht 
bij de Boergoensclicvliet bcvincl~ndc, ern iri militaire uniform ge- 
kleede marinier is opgc.stapt; 

clat bedocldc marinier, die erri rijwiel bij ziel1 had, voor het 
vervoer naar Hellcvoctsluis cc11 1)rdrag r:in f 1,10 lierft betaald, 
en wel met ern baiikbiljct; 

clat dit was een haiikbiljet villi f 10 of van ,f 2 0 ;  
clat liij, getiiige, c1c.n rnarinirr in muni.pecir daaruan Ilreft terug- 

gegeven; 
dal met hoveiibecloeltlc. {rain dien ochtend sleehts CCn in iiiiiform 

gekleede marinier is vervoerd; 
0. (lat hrklaagcle litlrft opgrgeven : 
dat liij op 13 1)errrriber 1935 dientlv als marinier cler 3clc klassc 

bij TIP Af cl('rling J fa r i i i i~rs  te Rotterdam; 
(lat hij iii rlcu 11acht var] 13 op 14 1)ecc~nihci. l935 van 1 2  tot 

4 uur ciirvcillant is geweest op cle zuogrnaarnde tuiinboerszaal, een 
slaapzaal in het tot de hIar i~zicrskaz~ri i~ te Roitcrdain hehoorend 
gc~boaw C:rociieridaal; 

dat liet tot zij11 taak al< surveillant behoordr, te waken o.m. over 
(Ie aan a~icler~i i  forLelioc,rcntle, op clii> slaapzaal zieli bevindende 
goederen; 

clat ook de pijpers I3cc.Be cln ,Jarisen torn op die slaapzaal s1iept.n 
i.ri claar hun kastjc harldeii; 

clat hij, iia op posi te zijn grkonii~ri rn de I)erif~drnzaleii te hpbl~cari 
gecontrolpercl, zich naar ;Ie bovenzalrn heeft b~gcven c i i  de aldaar 
iianwezige kastjes Ii~eí ' l  riagezicn; 

dat hij op de tarnboerszaal hcri't grcoristatcerd, dat claar een 
kahtjr. was, waarop geen slot zat;  

clai hij, na op clc balrslijst ic 1i~bbcn gczieri, rla-l dit kasije loe- 
I~ehoortlc aan den pijper .lansen, dczrli heeft g~wrl r t  en hein liccft 
gezegrl. clat zijn kastje openstond; 

clat Jan.cn hern daarop een slot en sleutels liecft ov(~rhandigd, 
a-elke vooruTerprn hij, ;lanirri, uit zijn kleecling haaldc, clie boven 
op zij11 kastje lag;  



dat  hij, beklaagde, vervolgens het kastje heeft gesloten en de 
sleutels aan Jansen heeft teruggegeven; 

dat hij ~ C I L  volgenden morgen, 14 Derember 1935, t r  ornstrecks 
8 ure, in  uniform gekleecl. met permissie is gegaan; 

dat hij van de kazerne naar het Oostplein te Rotterdam is ge- 
gaan, alwaar hij bij een rijwielhanclclaar ern rijwiel heeft gehuurd; 

dat  hij vervolgeris op dit rijwiel naar Feijenoord en daarna naar 
de Boergornschevliet is gereden: 

dat liij hier te ongeveer 9 uur  zijn rijwiel in de tram iiaar Helle- 
voetsluis h ~ e f t  geplaatst cn zelf in de tram Iieeft plaats genomen; 

dat hij de vervorrkostcn vari hemzelf en dc ficts naar Hcllevoet- 
sluis aan den conducteur inet gclpast geld heeft betaald; 

dat hij noch bij het instappen te Rotterdam noch tijdens den rit 
met de tram naar Hrllevoctaluis een in uniform gcklceden marinier 
of anderen schepeling in (10 tram lirrft gezien; 

0. dat, in verband mrt voorrrielcle jietuigen\~erklaring~~n, Iirt 
Hof ten aanzien van brklaagcle's opgaven: 

1. dat hij liet kasteje van (Iclri pijper ,Jansen open heeft l>evonclrn 
bij zijn surveillance; 

2. dat hij het slot en (l(. ileutchls ~ la i i  ,Janbcri heeft ontv;~rigen; 
3. dat dczc dicl voorwerprn uit zi,jn plunjr heeft genomen; 
4. clat liij de vcrvocrkosttri liaar Hi.llevoeisluis inet gepast geld 

hecft betaald, 
aanneemt dat deze door lierli tegen beter wrtcn in en opzettelijk 
in strijd mei de waarheicl zijn gedaan; 

0. dat lieb Hof door voorrnelde bewijsniicldelen wettig c11 over- 
tuigrncl bewezen oordrelt hetgeen den l~eklaagde is ten l a s t ~  gelegd. 
alsmerle zijne schuld daaraan; 

O. dat liet nltlus bewez~ri(~ oplevert het misdrijf vari: ,,diefstal. 
door r.en militair geplccg(l op rLen ondw zijnr bijzonílrrc> bewaking 
gestelde plaats"; 

0. clat het Hof te dczer zake ecnc gevangenisstraf voor den tijd 
\ai1 zes maaridcn gerec>htvaardigd acht, terwijl liet Hof den I>('- 
klaagde op groiicl van het begane niisdrijf ongescliikt acht, in ileri 
militairen stand te blijven; 

O. clat uit het vorcristaandr volgt. tiat 1ic.t vonnis, waarvan be- 
roep, moet worden vernietigd; 

Toepassende (1e artikelen 2:3,liO, 152 pan het Wetboek van Mili- 
tair Strafrecht, jurictis clr artikelen 75. 7Cìd cn 77 van 's Hofs 
Provihioricele Instrixctie. en 

Rec.hl rloc.ncle iri hooger beroep in naam der Koningin! 
Vernietigt het vonnis, waarvan is geapprllecrd; 
E n  opnieixw rcch tcloenclc: 
Vrrklaítrt wettig rn ovrrtuigcnd bewezen Iietgcen aan bel<Iaag- 

clr is ten lastc gcllegd, zoomede zijnr schuld daaraan ; 
Qualifirecrt dit als : ,,dirfiltal, door een militair gepleegd 01) 

pene onder zijne 1)ijzondere 1)rwaking gestelclt~ plaats"; 



Yeroordeelt beklaagde deswege lot Pene gevangenissiraf voor 
clen tijd van zes rnaanden ; 

Oritslaat Iiern uit  den militairen diensi, zonder ontzetting van de 
bevoegdheid orn bij cle gewapende rnacht te dienen. 

\T'illrnisoord, deli 12den Maart 1936;. 

Memorie van appel in zake don Marinier der 3dc klassr P.C. 

I k  heb cle eclr het Koog Militair Gerechtshof te 's-Gravenhage te 
Iwrichten, dal ik tcgen het vonnis van den Zeekrijgsraad dd. 
4 Maart 1936 in de zaak van den Marinier cler 3dr klasse I'. C. 
h o o p r  beroep heb ingestelcl. orndat naar mijn meening. wel door 
den inhoud van wettige bewijsmiddelen cle overtuiging is te ver- 
krijgen, dat de beklaagde hr t  hem ten laste gelegde feit heeft 
gepleegd. 

Termoedelijli durfde dr Krijgsraad dr overtuiging uit  de be- 
wijsmiddelen nic,t t~ puilcii, aangezien clc geinige TTc>rzijl er niet 
zeker van was, of beklaagde lien1 op 13- Lbecember 1935 mct een 
bankbiljet ad f' 10 dar1 wc1 van j' 10 heeft betaald. Getuige 
Verzijl hrcrigt clen rcclit?r alleen den b(,wijbgrond, dat beklaagde 
hem rilct cchii bankbiljcl 2 ic l l , f t  hctaalcl. I n  de bewijswaardeering 
van dit feit is de rechtclr geheel vrij om daaruit t r  coricludceren, 
dat de beklaagde het aan Beelcc ioebehoorrnde bankbiljet ad f 20 
heei't wcggcnomen. 

Stel, dat de getuige wel liad verklaard. dat beklaagde hcrn met 
een bankbiljet ad f 20 had be-taald, cloch van nummer en let- 
ter var1 dit harikbiljt4. nirls afwist. Wuaroni rnocht d r  T<rijgsraacl 
uit  dit feit dan wc1 coiicludeerrn. clat hclklaagde liet aan Reeke 
toebehoorende harikbiljet ad f 20, m7aar.\ran n u m n ~ t ~  en letter al  
evenmin bekencl was, Iiad weggenomen? 

Het  antwoord is. omrlal de reehtcr in de brwijswaardeeriiig van 
dit feit  evru vrij i s  als in de 7r>ewijswaardecrirrgaaerir van het feit, dat 
beklaagde den getuigc~ met een banlibiljet hceft betaald. 

De Fiscaal bij den Zeekrijsraad, 

D. FR~YNKEN. 



Zeekrijgsraad te Willenisoortl. 

Yollllis van 2 2  April 1936. 

l'rrsiclerit : Xr. F'. d? Sitter. 

Tdederi: kapiteiil-liiiteilaiit ter zc-c EI. S1)its. officier var1 atlijiini- 
stratic Ie klasse A.  J .  Poll. lilitc~riarits tcr zee l e  Biitssc .Tlir. 
N. ,I. C. Versluys er1 I'. J. G. Huycr. 

Fiskaal:  Officier van administratie l ( >  hlashel Mr. I>. 13. .l. Fr:lnliclti. 

Raadsman: Luitenaili tc,r zee Ic. klasbc~ P. .J. Hen~lrilist. 

Als  scltildzorrclii cerb o p  hem crls xoodn>lig r~rstencle v t ~ ~ ~ l i c l ~ i i ~ c g  
niet nnliofne)a (iu~ stryd w e t  z i n  plic7e2 nls schildlcncl~f pijn geec1cr3r 
([ /gelegd cl/ de brrjolcet cn[geslayet~). 

Vcroord~c'lirl!~ tol fwer ~i~c,kcw ! ~ c l ~ n i ~ ! j ~ ~ i i s s ì r . n / .  ~.oo~.enorrrdel~ii ,  
proeftijd C4ui jrirrr. cot?f«rrur cisc.ie cn  co!ac/ltsic c ~ i u t  dcic j'iskrrtrl, 
/i~crco-iri dexcz, zeer riitiwer.ic/ ytiri«ti~.rer~cl, opko~rct ic!ycrr Ircl ndr%ies 
i r ~  hei r.eclassccrit~gsra~i.1)ori OYII dr~ne erttrk ie rlr,r.tc$ijzcti nscrr den 
co~~zwzcrndcerercclr~t~ o/ f  icier. 

111 cl(> zaak vair den Fiscaal tegen S. dc K . ,  lrrrlirig-vliegtuig- 
maker (Af),  oud 18 jaren, iyborcn tv Xmstrr(larri, gc~rec~uirc~rrde, 

(+ezirii de bcsc,hilrking tot verwijzing riaar tltw I(rijghrnnt1 t1 (1. 
17  Februari 19:46, No. 6031 Tilt.: 

C;czicri het bc1vc.l tot bijeenkoniing var1 den Krijgsraad ~1.~1. 
'i April 1936, No. 60:31 Int.  en hcl aan clen voet van dat I,clvrl- 
scahrifi aan clen 1)cklaagdr t ~ i i  laste gelrgdc: d a t  liij, clicncnde als 
leerling-vlicgtuigmalirr (M) I ~ i j  heb TTliegliamp ,,De Xooij" tc1 ,Jiili- 
anadorp ( T h  Hrlclrr), aldaar in den nacht vali (i op 'i k'cbruiiri 
1936. tocw hitj van 12  uiIr tot 2 uur  in clieii iiwcht alh schildwacht 
rriet geweer en hajonrt grwapend, op post was gesteld ro11(1 llil~igar 
Zuid van genoemd Tliegkamp. iii welke i'urictie hij oilder meer 
zijn grwcei nimmer mocht afleggen noch de bajonrt afhlaan, i n  
strijcl niet deze op hein rustcndr vc~plichtingeii zijli gen7cer achter 
rle geopendt buitendeur van dr  gang, die toegang ger.ft t o t  lict 
onderofficirrsvrrI1Iij1' van geriocind Plirgkamli, Iir~cft nerargrzrt en 
de bajonet van zijn geweer heefi genomen : 

Grzien liet exploit van beteckcriirig cn cltxgvaariling d.d. 8 April 
1936, waarbij bovenstaand bevel en d<, claarop gehtc.1~1~ t(3lasteleg- 
ging den beklaagde zijn heterlierid er1 hij is gedagvaarcl orn tc vcLr- 
schijnen ter zitting van r l ~ n  Icrijgsraad op Woensdag 2 2  April 1936, 
des namiddags icri 1.30 urc ; 

Gelet op de verdediging van den beklaagde, voorgeclragen door 
der1 Luitenant ter zee dcr l e  klasse 1'. J .  Hendrikse ; 



Gchoord cle voorlezing van de na tc noemen stukken ; 
Gezien dc  ~ l - i r i f t u n r  van ctiscli, door dcn Fiscaal overgelegd, en 

gehoord cle ~oorlczing van de daarin opgeizomcn conclusie, strek- 
kcndr tot schuldigverklaring van den bt~klaagde en veroordeeling 
van Iirrn deswege tot ren gevangenisstraf voor den tijd van twee 
~vclccn, met brvel dat clezr straf n i d  zal worden ondergaan. tenzij 
de Krijgsraad Intrar anders rnoc~ht gc1:rstc.n op groncl, clat hij zivh 
vóór h ~ i  eiiidc víiri ecn proeftijd van 66ri jaar heeft schixldig ge- 
maakt aan crn strul'baar feit, of, rniliiair zijndc, aan een krijgs- 
tuclztelijk vergrijp, vallcilclc~ onder artikel 2, 110. 1, van de Wet 
op dc Krijgstuvht, dat van ernstigen aard is, of aan evri krijgs- 
tuchtcblijk vrlrgrijli, vallrndc oridtlr artikel 2. noh. 2-6, var1 dic. W e t  ; 

0. dat hcl csiract-stnniboek van den beklaagde inhoudt : 
dat liij op 14 Ailgustus 1934 in dieiist is aangenomen als leer- 

ling-vliegtiiigmakcr (M) voor dtxn tijcl van zes jarcln na 7oevordt~ring 
toi vlic~gtuigrnakersrr~a;ll (M), en dat liij illaiis riug als zoodanig 
dien t : 

O. dat d(. geluige S. Hoornans, iergeaxit-~lii~gtuigmakcr (B) heeft 
verklaard: dat hij iri clcn narht van Ci op T Frhruari 1936: o n d ~ r -  
offieic~r van rlc honclru~aclit Tvas in lict vliegliainl) ,.T)? Xooij" t e  
,Juliannclorp (1)t~il Tlelclo~~): dat dc heklaagde dien nuvlit vuil l 2  tot 
2 uur scliilrlwacht 1 ~ 1 s  rond h n n g ~ r  Zuid van dat vlieqlianiI), en ie  
12 iiur rnvt gclmrer chri hajoric't op, ge~vapciic.1 op post gesteld 11~l-ni 

dooi ( l m  korl>oraíil Yan nfloqiing van de eerste wtieht: dat Iiij i n  clie 
f'uilc~ticl zijn gc\vc3er nicd rrioclib afleggen. nocli clc 1)ajonr.t afslaan; 
clat hij. gt~tuigr ,  na afloop ~ i r i z  de rondt' vízii 1 uur  (l(.ri beklaagde 
aantrof iir rlc garnrll(~hut van Elct onderoîfieiersverhlijf, zonder ge- 
~ v e r r :  dat hij dcn bclilaagrlr naar zijn post tc.rugstuurde t ~ i  zag. clíll 
clezc zijn gewccxr haalde acliter de I~uiteiicleur van d(. pang, toegang 
grvenclc tot lici ondcrofficicrsverblijf ; 

0. rlab beklaagde heeft vcrlilaard: 
dat hij is S. cle I<., oud l 7  jaren, geborc.n to Xrnstcrdailz, dieneriele 

~11s leerling-~liegtuignzaker (h l )  bij hel lTlicykamp ,.T)e Kooij" te  
,Jiilianadvrp; dat hij op  14 Xuguitus l934 in dienst is aangenomen 
als l r t~ r l i n~-v l i c~~bu i~makcr  (M) voor den tijcl van zes jaren na 
I>cvordrring tot vliegtuigmakersmaat; 

dat liij sedert ongrxrcltxr 1% jaar dic.iit als le~rling-vliegtuigmaker 
(N) bij het  T'licgkanip ..Ik T<ooijn te Jnlianadorp (Den Helder): 
dat hij in der1 riacht van ki op T Februari l936 van 12  tot 2 uur als 
echild~~t;ac,lit op post was gesteld rond hangar Zuid, gewapend met 
g ~ \ ~ t > ( l r  c11 l~ajonrf op; dat hij zijn gewerr niet rnoclit afleggrlri noch 
(le bajoiiet af5laaii; dat liij tjjclrns dic. wacht zijn g e w ( > t ~  hetaft rieer- 
gezet aclitcr de geopende brlitendeur vaxi de gang, toegang gcveridr 
tot het oiiderofficiersverQf, de bajonet herft afgeslagen en in de 
sr.heccle gestoken; 

O. ílat door de verklaring van den getuige en die vari den be- 
klaagde wettig cri ovc~rlixigeiicl is bewezen, niet beklaagde's scl.iulcl 
er aan, hetgeen hem is ten laste gelegd; 



0. rlat het bewezen verklaarde moet worden geyualificeercl: ,,Als 
schildwaclit ren op hem als zoodanig rusiencle verplichting niet 
nakomcn" ; 

0. dat een gevangrnisstraf voor dril tijd vati twec we1rc.n staat in 
gorde vc~l-rouding tot deli ernst van lict gepleegele feit. iri verband 
met de omstandigheclrn, waarin het is gepleegd en cle persoonlijlc- 
heid van deli beklaagde, wclke straf de Krijgsraad terrneri vindt 
voorwaardelijk op te leggeil. waartegen het militair belang zich 
niet vrrzrt; 

Gezien ílr artikelen 1, 13, 15, 60, 129 van het Wetboek van 
Militair Strafrecht, 14a, 14b van liet Wetboek van Strafrecht, 185. 
180, 219 van de Rechtspleging bij rle Zrernachl; 

Keclit doende iil naarn der Koningin! 
Verklaart tvebtig rn overtuigend bewezen, mrt 1)rklaagde's schilld 

c3r aari, hetgeen hem is ten lastr gt~lrgcl, cn qixalificeert het 1)r- 
wrzrri vcxrklaarde als boven vcr in~ld ;  

'T'eroorcleelt hcni lob c v r i  pc'vangr~nisstraf voor drri tijd var1 t ~ v r r  
weken; 

Reverli dat die straf iiiet zal wordrri onclergaan. tenzij de 
Krijgsraad latrr aiiders moclrt gelasten op grond, dat ílr vrroor- 
deelde zich vóOr het eindc van een proeftijd, hierna bepaald, heeft 
schuldig gemaakt aar1 pril btral'baar feit, ol,  inilifair zijnde, aan 
ces1 krijgstuchtelijk vrrgrijp. vall(~1ic1e orider artikel 2, no. 1 ,  van de 
W e t  op d? Krijgstucht, dat van ernstigen aard is, of aan een krijgs- 
tuchtelijk vergrijp, vallende onder artikel 2, nos. 2 - - 6 .  van die Wet;  

R ~ p a a l t  dr~n proeftijd op 4 t h  jaar l). 

Ersc ii EN ( IOKCLL~SIE,  deli Zeelirijgaraad t r  Willemsoord over- 
grgeven in dc zaak, aanhangig tusschen der1 Fiscaal, ter Genre, en 
S. cle R., lrorling-vliegmaker (M), grrequireercle, ter andere zijdr. 

De Fiscaal bij den Zeekrijgsraad te Willrmeoord, 
Crczit~n dr stulckrn van dei1 processe; 
O. dal  S. (lt. R., oud 18 jaren, gr>boren te A~nsterclarn, leerling- 

vliegtuigmaker (M), gc,recluirr~erde. voor clen Zeekrijgsraad tcrecht- 
staat ter zakr, dat (zie het vonnis). 

O. eriz. 
0. dat  ten processe hebben verklaard: 
le .  S. de R., ouíl 17  jaren. als brklaagcle: c3nz. 
2e. S. H., ouíl 36: jaren, als getuige onder cede: ciiz. 
O. dat cloor dc>n inhoud vaii vorenstaande hcwijssniddel~n wettig 

en overtuigend is bewezen hetgc~rri beklaagde i s  ten laste gelegd, 
zoomede zijne schuld daaraan; 

O. dat het bcmrzrn vcrklaardr behoort te worden geyualificeerd 
als: ,,als schildwacht een als zoodanig op liem rustende verplichting 
niet nakomen"; 

- 

l) I n  deze zaak is appel niet ingesteld. Red. M.R.T. 



O. ten aanzien van de op te leggen straf:  
dat  ter1 processc a a n u ~ e z i ~  is een door deli Heer J .  H. Wiggers, 

rapporteur van de Commisic voor den Reclasseeringsambtenaar in 
het arrondissement Alkmaar, d.d. 25 DIaart 1936: ingccliend reclas- 
seeringsrapport betreffende den b~~klaagdc,  waarin wordt gcadvi- 
seerd de strafzaak terug te wijzen naar dcn Cosn~iiancleer(~nde-Offi- 
citlr overeenlionistig artikel 58 W.K.; 

dat hei. in verband met dit voorstel van dril Heer Wiggers dien- 
stig lijkt te dezen de navolgende principicele beschouwing omtrcnt 
íle toepassing van art .  58 \V.K. te geven; 

De M.V.T. op art .  58 7VV.K. vangt als volgt aan: 
,,Voorziet art .  57 in  het geval, dat ren frlit, hetwelk het oiirler- 

.,werp eenpr rechterlijke beslissing hncl nioden uitmaken, ter1 on- 

.,rechte als een krijgstuchtelijke zaak is beschouwd, art .  58 handelt 

.,over het omgekeerde geval. dat namelijk een zaak, die krijgstuchte- 

..lijk afgedaan had moeten zijn, aan het oordeel van den militairen 

..rechter is onderworpen." 
De artikclen 57 en 58 kunrierl dils als  elkanders tegenhangers 

worden beschouwd. 
De toepassing (lezer artikelen houdt nauw vcrbancl inet den in- 

Iioucl vati art .  2 iios. 2- (i \V.K.. krachtcns m-elke bepalingeri be- 
paald aarigcwrzen strafbare fcitesi, iia en met waardecring van a l  
de bijzondere omsta~~dighedeii, waaronder zij zijn gepleegd. krijgs- 
tuchtelijk kunnen worden afgedaan. 

Doordat de \lict fchter hem. die ter zake moet I)t~slissesi, eenig 
siibjectief criteriain onthoudt, is het uiterst inoeilijk de grens te 
trekken, waar eer1 strafbaar fcit ophoudt van z66 lichten aard ie  
zijri, clat met disciplinaire bestraffirig kan worden volstaan, en 
het ligt voor cle hand, ílat claarbi,; niet zonder eenigc willekeur 
zal kunnen wordcri te werk gegaan. 

Zoo zipt men hel clan ook gebeuresi, dat het geval van een officier, 
die na  zonsondergang zijn fiets buitrri heclft laten staan - een 
strafbaar feit, dat volgeris eischers stchjectief oordeel de onk)enullig- 
heid zclvc is -- krachtens beschikking van het H.M.G. d.d. 26 April  
1927 l )  niet krijgstuchtelijk doch strafrechtelijk liud snoeten worden 
afgedaan, doch clat liet geval van een milicieii -- schildwacht, die 
i11 plaats van op post te  blijver1 i11 kooi kruip1 esi gaat slapen - - 

een strafbaar feit, dat volgens eischers szibjcctief oordeel de errist 
zelf is - krachtens sententie van het H.M.G. d.d. 20 Maart 1936 
niet strafrechtclijk, doch krijgstuchtelijk had moeten worden aí'ge- 
daan. Dergelijke contradicties behoortkn niet tot de uitzonderingen, 
doch zijn vri<j frequent. 

Het zonder geldig rijbewijs op een voor het openbaar verkeer 
openstaariden rijweg rijden op een motorrij

w

iel door een korporaal 
van de I'olitietrocpen moet strafrechtelijk en niet krijgstuchtelijk 
~vorclen afgedaan (beschikking H.M.G. d.d. 5 Mei 1933) 9, terwijl 

l) M.R.T. XXIII ,  80. 9 M.R.T. XXIX, 236. Red. M.R.T. 



hr t  g ~ v u l  vaii ren :~c.c~iiiilic~icii-Ir~(~dittii(le, die ren bcvcl \ai1 rrii 
iiirerd($rc niet opvolgt (m dezen rriecrílere ho-vrndirn nog inet reiiig 
l i~vand bedreigt, r i i c h t  ilrnfrrclllolijli cloch krijgstuchtelijk morst xvor- 
den afgcr1a:in. (irnii-mtir H.N.C. d.d. 27 April 193 l). 

Oiiclcrgct~ck(~ndc bctloc.li 1iierrnc.clc op rlr uiisprakcn geen critiek 
tv g(,\ cn. mrllic ongcpasl zonclc zijn, (laar iii dc rc>rsio plaats hij niet 
xvrrl, n-elkr rriotieven he! F1.M.G. voor zijn heslisbingrri liecift grliad. 
aangclzioii die iiit de uitspralrrir niet blijken, maar boveridic>n geven 
tlr bovenstaaride exposé's ceii i(, kort (.n dus onvollcclig overzicht 
van de fritcn. De g c ~ a l l e n  nioc~len clui 117ordrn beschoum~cl als casus- 
pogities. tiaii cl($ mcrkclijklic~icl ontleeild, diciic~nde orn aan t r  toonen. 
(lat atrn ticl I)eslissirigrn ren elrnirrit van \~i l lekr i i r  nirlt vrc~rmcl 
5clriij1it. altliaris clat zij dril broorclcc,l;lar iriefs, maar clan ooli- nicls ,  
lec~reri ointrclnt cle vraag. of i l ~ r g r l i ~ j l i ~  oriclcr art. 2 nos. 2-6 W.l i .  
grriocrride fei!cii .;trafrc~chtcIi,il claii \ \ ~ 1  krijgstuclitc>lijk nioet(>ri 
~x7orclrii af lrcd;r ari. 

L 

C:t>rn vrrn-oliderilig lrc~lior~fi lirt clari ook t r  vrrwclikrri, dal iii cl(,  
l itlcratuiir I.ic~rhnalil(~lijli o p  d(, oir\ astt, (,li w eiri ig of nic~t gc.inoti- 
~ ( le rdo  jurii1)rud(~ntie 01) dit 1111llt is g ( l ~ ~ ~ ~ h z c ~ ~ l .  

Tlwi zariiiLr dnil cle ~inrispri~ilt~nlie (.r1 (lcii beooril(~c~luars rrircr hou- 
vu$t gc~vr~ntl, zijn rlc~ artil<cllcn cJn :iilnott~lies. dic. d ( ~  Redactie BT.R.'I'. 
liaar ;r:inltitliiig \.aii rccht(~r1ijlie be~lissingc%ri heelt  gesclireveil. 

Toonnarigo\erid op ilii pilnt i. wel haar  opstel iri der1 XXTX 
RI .R.T., 11lz. %l!)-223. grtitcllrl .,12rt. 2 jo. art .  h7 Wct Krijgstuchl". 

1)r licdac~ti~l plaatst liic,riii d(, ljuitc.ngr\voon goede opnicrking dat 
hct er in hrt onderhnvigc. :vcsal riic>!. om gaat. of het feit in  casu al r 
tlan nic~t : r l i  rtlu I'clit vílri lic~li!c~r tiiircl zondclr rnc~clr kasi wordrn be- 
hcliouwd, tloc~li dal clr tc.rni (11); i \ ' c . t  luidt. dat  de voor krijgstucahte- 
lijkc, afdoeriiiig \. :lil~:lrc~ f(,iton var1 tód  liclit c x r i  aard rnoetrn zijri, 
(lat cl(. z:ral; Imiteii h t r i l f ïc~(~ht(4i j l  I~c,!landeling lian wordrn afgc- 
daaii. Deze ornschrijvirig wijst volgrn. (l(. licdactie naar dc bedor- 
lirig. (li11 ~ í r ; i í ' r ~ ~ ~ l ~ t ( ~ l i j k e  hchantltling t~c~l i fc~r~rcgc~  kiiii I~lijvc,n, iudivn 
dth iliscipliirairt, ;~iiioritc~it niet ;Ir 1i;r:ir I rn  dirristr itaalirle iilid- 
cleleii bij macl-itc ii om tlvn iladrr rcXri aan diens scaliuld evrnrrdigr 
i t r a l  op t,e 1c~ggc.n eri clal liij dit  in contrc,to ook gc~ilawn heeft. 1s 
dit  niet hrt ge~wl ,  dan I,ic,clt ar t .  :r7 liet corrccticf. Zrer tc.recht 
meent ilr R(~í1;wiic. d;it dil ctorr~catit.l' i~itzoiicleriiig iriocl hlijl-ril, 
orridat ceii c1ul1l)~le I1c2,tr:ift'iiig - gclvolg van dat corrr(~tic.1 - rleii 
soldaat allichb mrevrlig zou liil~liieri rnalien c.11 alzoo erri niet gtJ- 
\vcrischte bron voor riicuvrr vorqrijpc~n zo11 zijri. H r t  1i;rtt~lijke is, 
da t  ten slotir tlr (l(~liriclut~nl litlt s lachl«if( r  worilt var1 ccri vcrscliil 
iii apprcciaiicl tusiclic>n clc<rriitlri, ilic iot  oortlceleii g,rcJroe~lrn worcleri. h 
Zoo'ii iiitzouclcri~igsgrval is 1.1 v. aanxwzig. wariiicer rrn feit, (lat 
krijgstuclitrlijk i: afgedaan. om;lai lieb 1)eschouwcl 15-crcl als een 
overtrrclirig vaii cen voorschril't betreffcii(lc~ dc icliic~tocfcriing(~n, 
riadcrhand blijlit ccLri laagliariigt~ ~ r ~ o o r d  gt~~vccst  te zijn. 

I3ij dit  alles, lit>twrlk cloor clr I'ledactie gcadstrucbrr(l wordt iriet 
argumeiiteil. aan de gcschic~clcnis dcr totstaridkomii~g van do Wet 



op clc Krijgstucht ontleend, laat zij nog buiten bescliouwing, c1oc.h 
I~i~aril~x7oordt haar nietteinin in een noot, clr vraag. ol' toepas.;irig van 
liet artikel niet stw~cls min oí' inecr hc4 prcstige vali den straf- 
oplegger schaadt. Zekere afkcuring van dicils trieleicl ligt er toch 
wc.1 in opgesloten. 

T)czcl voortrrflelijke opmerkingen der Berlactir M.R.T. i~~or í l rn  
door clril Vloolvovgd en onrl(~rgete~kenc1 begreprn in c1it.n zin. clai 
sinds dt. publicatie van uoornocmd opstrl toepassilig van art .  57 
W.l<., clip v06rdicii ook a l  tot de nitzonderingeri behoordr. r i i d  
iricrr is aoorgekomen ei1 ook niet licht mcer zal voorkomen. 

Ec2ttc~ ook iri  anclcr opzicht biedcn die opmerkingen een richt- 
iiioer a7oor liet stariclpunl, cloor onclergcleekeiidc in te  nenirn l ~ i j  
liet i~iilr)rc~iigcn van zijii aclvics van dr  in z i jn  Iiari~leri gesield(~ zakcn 
I)rtrcffcnde strafbare feiten, wellrc krijgstuchtelijk mogen worden 
afgecla:~ri r1ii ten aanzien waarvan dtl C'ommaildaiit van verdachte 
tmijfclt of' zulk5 mogelijk is. clan wel rnpportcrrt. dat iiaar zijn 
iiiccriing slral'rc~clitelijl~i~ l~c~lia~idcling gtb~a-eiischt is. 

Toor het animoord op de vraag, of clr feiten a l  ilaii niet zoriíl(3r 
riierr van licliton aarcl zijn. lrestnai e r  geril criterium (.r] clcl \Vet 
viwht uok geen autvvoord o p  dic vraag. W'cl zijn cr altijd gcgraciii 
Ir  vindc~i voor. liet :~i i t \ \  oor d 01) tlc vraag. of liet f'rii daii riiet 
van z66 lic.liten aard is, (lat de C'onimaiidaiit mrt ilt. Ireiri trri clicnstr 
ctaaridt~ ~orreclioiieele iniddelrri in staat i:, dei1 verclarlite, c-eri aan 
diens  se1~1tld evenredige straf  op te leggen. 

Wat  is dc rechtvaardiging rlcr straf? 
Ondergeteck(~ni1e Iran r r  niet nuii dt~rlkeii eeii ilitrc~~izrtlirig ;lei. 

strafrechtstheoric~eri te geven, doch wil (,r loch op 1% ijzcii. clat t i p  
absolute theorieën, dic iri straf rnkrl ?,o.!lcldi,ly wegens scF~~cEd 
zien. 1 ~ ~ 1  de gcaardhrid der straf, haar liaraktei ilii haa i  g ro~~í l s lag  
rechtvaardigt~n, doch 11ic.t aangeaen Ilci doel der straf,  terwijl de 
rc~laticvo thcoriccn, dic d(% rrelitvanrcliging cler straf slcclits zien in  
liaar clocl, zijlidr. de brscht~rning dcr rrchtsorcle al- z.cl.. otn,rr~kecrcl 
wel hel doel der straf aangeven. doch niet haar geaardheid. liarakter 
ei1 groridslag. TT«lgens de vereenigiiigsthrorie~n is de rcchivaardi- 
ging der straf op vergelding gt~furiclec.rd en tcvcns rnaatrcgel ter 
voorkoniing van misdrijf. 

Dit laatste .laridpurit, naar rischrais ~l~ernirig in liet algrrireeri 
,juist, moei zeker voor hct militi~ire s i rafr~cl i t  gcllrleii. daar liiri. 
zeer zeker de vereischlcn voor ecn goedc straf zijn. nicf nlleei~ dat 
door de straf het door het delict te n7ceg gebrkcahte lred - i11 casu 
vooral b(,staande iii clc aantasting van clc rnilitairr rrchtsorcle -- 

wordt uitgewischt door hel steller~ var1 eeii tcgeiilerd. c~veiireclig 
aan de lustgevoelens, welke hrt dcxlid clcn cladcr liceït vcrschal't, 
docli ook dat zij afdoend niiddel is hoor de lorkollist, in  zoovcrrca 
herhaling van delicten er door word1 voorkomen. 

Allereerst dus een leed, evenredig aan cle schuld. 
Onder hchuld verstaat onclereeteckende nog steeds een laalibaar- 

s 2  

heid van clc psychische uiting, een laakbaarheid van de daad in  dien 



zin dus, dat het er in cle psyche van drri dader. toeuh hij de aar1 de 
wettelijke oinscbrijving beaiitwoordericlr~ orirechtmatige handeling 
verrichtte, nic.t zoo uitzag, als van rechts weg^ werd vcrwacht. Die 
psychische gesteldheid is van dien aard, dat hem een vrlrwijt treft 
z0h - d.i. laakbaar -- te hebben gehandeld. 

Hoe het er in 's daders psyche uitzag, raakt dril rechter - - 

anders dan dcn psychiater - maar hrel weinig. Voor den rccliter 
is hct voldoende, dai hem uit het delict blijkt, dat het op hct oogen- 
blik var1 het plr~grn daarvan in 's daders psyche er niet zoo uitzag, 
als het er bekoorde u i t  t r  ziclri. Schuld is een juridisch (normatief) 
begrip cn geenszins ren psychisch feit. 

Geenszins wordt nieílegegaan met dc opvattirig der modernen, 
volgens wie de sc.hulc1 is .,een qualitcit des daders7' en waarbij nlrii, 
om deze te bepalen, van dcri bcginne aan den blik op 's daders 
innerlijk wendt ei1 allt~s -cvat liij op zijn lrcrfstok heeft nagaat en 
dat zijn schixld trgenover het algenieen rioemt of 1ri.a.w. zij11 unti- 
sociale gezirrdlieid. 

Tmrn~rs die geziridhcid i s  steeds cen gcziiidhcid to t  iets, to t  een 
doen of laten. en haar afkeuring slaat, of valt daaroni rnci, de afkeii- 
ring liarer tiiling. Het gc~lirc~lr verleden var1 drn dader, clat do 
modcriirri iri rekening willcn I~rengeii, rnag voor den rechter sleclits 
in zoovrisre I a n  belang zijn. als het hem bij de bepaling der straf 
een hulpmiddel is orn cles daders psychische gesteldheid (als zijnde 
anclers clai1 hr,t behoorde) tijdens hef plegen oun I r d  delict beter t(. 
leereri kennen. eri de vroegrre antecedenten zi,jn slechts factoren, 
welke ecn zedelijke beoordceling rnilder of strenger dorn uitvallen. 
De rechter echter vonnist hl~cht': over die zedrlijke tekortkomingen, 
welke tegelijk tckortkorningeri jegens het recht zijn, en hij boekt 
niet als schuld, dat rneu zijn onzedelijlip begeerten niet zoo be- 
stredrn heeft, als men wel vcrrnoclit. Tiei  boekt Iiij als schuld, clat 
men clen recltterw opgelegden plicht oir1 zich op een brpaalde wijze 
uiterlijli te  gedragen heeft geschonclril. 

Bij de broordeeling van de schuld vaii een door een rr~ilituii. br- 
gaan delict - cn met namc van ern utii7itnir delict -- g ~ l d l  dus 
rnedc als factor het fcit. dat uit liet clclici, blijkt dat het begrip 
krijgstucht den (lader pbY)rrhisch niri zoo bc~h~erschle, als liet hem 
psychisch helcoorde te Ijchilerschen. 

Tn de tweed? plaat.: moet dr  straf dus zijn, zooals hicdxweri 
werd betoogd, afdocncl middel tcr voorkoming van herhaling van 
delict. 

De Comniandant, dir 1lcn onecht krijgstuchtelijk vergrijp te he- 
oordeclen krijgt, zal zich dus niet alleen rnoeteii afvragen: ,,Is een 
krijgstuchtelijke bestraffing ren evrnrrdige repressie voor 's mans 
schuld, cloch ook, is zij voldoeridc pracventie voor herlialing var1 
vergrijp, dus o.a. ooli tegen opnieuw aantasting cler krijgstucht". 

Rij cle beoorclrrling der vraag ,,wat is de beste straf, zoowel uil  
een oogpunt van rrprflssie- als van praeventie-middel", speelt d(. 
krijgstucht een overheerscheilde rol. Welnu, voor de handhaving der 



krijgstucht is de Commandaiit iri de allereerste plaats verantwoor- 
delijk. Het  kan voorkomen, (lilt de Commanclant een krijgstuchtelijkf. 
bestraffing niet passend acht, niet omdat hij het vergrijp qua talis 
zoo zwaar vindt, doch omdat hem uit den aarcl .van het feit of u i t  
liet veelvuldig voorkomen van het Feit hij het oriclcrcleel der krijgs- 
macht, waar hij voor d r  handhaving der tucht verantwoordelijk is, 
ldijkt, dat,  wat  deze overtreding betrc>Ft, cle l r r i j g ~ t u ~ h t  zijn man- 
schappen, althans velen hunner, psychisch niet zoodanig beheerscht 
als het hchoort en dat hi<j uit eciri oogpuiit van generale praeventir 
meer verwacht vari ren strafrethtclijlir- clan van een krijgstuchte- 
lijke afcloening. I s  dat het geval, dan brhoort clr vcmlachtr naar der1 
krijgsraad te  worclen verwezen, ei1 wanneer de rechter dan art .  58 
\V.K. toepast, rammelt er ieis in die toepassing. 

l lTant  wat  cle Redactie M.R.T. ten aanzien van de toepassing var] 
art. 57 W.K. heeft gezegd, geldt m.m. ook voor cle toepassing van 
art .  58 W.K. 

Ook hier gaat het er niet om, of het feit al dan niet als een feil 
van 1ichtc.n aard zonder rnetJr kan wordcln l)~schouwd, ílocli of het 
van z66 lichten aard is, dat de disciplinaire autoritcit rnt4 de haar  
ten dienste btaaridc middelen bij machte is oin deli da(Ier cri1 aan  
diens schuld evenredige straf op Ie leggen. 

Ook hier moet het correctiel van art. 58 uitzondering l~lijven. 
omdat de (:ommandant in liet clmgen van zijn vcrantwoordelijkli~icl 
voor clc handhaving der krijgstucht door hrt ingrijpen van den 
rechter niet inah worcleil hemorilijkt tengevolge vari een verschil 
in appreciatie tussclien degenen, die tot oordecleii geroepen wol-deli. 

Zoo'n uitzondering is b.v. aanwezig, wanneer crn feit, dat straf- 
rechtelijk wordt vervolgd omdat het beschouwd m-ercl als ren laag- 
hartige moord, iiaclc~rliand hlijlct ecri overtreding van een voorschrift 
I~ctreffende de schit.toefening geweest te zijri. Bij dit alles wordt 
nog buiten beschouwing gelaten de vraag. of toepassing van hei 
artikel niet steeds min of meer liet prestige van den Commandant 
en Vlootvoogd schaadt. Zekere afliciiring van liun beleid ligt er 
toch wel in opgesloten, vooral wanneer tijdens  cl^ strafrechtelijke 
behandeling gren nieuwe ieitcln of onistandiglieden aar1 liet licht 
zijn getreden, waardoor den Conimaridant clen gansch nieuw licht 
over de zaak zal opgaan en hern - doordat de krachtens art .  58 
W.K. gedane uitspraken wel formeel den naam van vonnis of 
sententie clragen, doch materieel nog minder inhoucl hel>l)en dan 
een leeggeblazen ri  -- de krniiis worclt onthouden van tle omstan- 
digheden, op grond waarvan de rechter van oorcleel was, dat de 
zaak buiten strafrechtelijke beh:rndeling had bchooren tc zijn 
gelaten. 

Mort de militaire rechter dan inaar alles slikken, wat  de TTloot- 
voogcl hcm voorlegt, cn ook voor botman gaan spelen alleen omdat 
de Commandant bang is orri zich aan koud water tc branden? 

Die noodzaak bestaat niet en allerminst voor wat  betreft de ge- 
vallen. vallende onder art. 129 W.M.Sr., ten aanzien van welk 



artikel I-ierhaaldclijk ren terugvcrwijzing naar clen conirnandccreii- 
den officicr ex art. 58 W.K. pleegt lc  volgril. 

llr:ri aanzien van dit artilcc21 niag woidcri arirrgonomen, dat cr bij 
rlr comnialidantcn niet ilc tcnclrnz be5laat orn al te gauw van oordrrl 
t r  zijii, dat krijgstuchtelijkc afcloening Lc liort scliicl en strafrechte- 
lijBr afdo~iiing ultirnum icinrdium is. Ook bestaat 1.r bij liril geen 
teridrnz, (lt. vrrantwoord(~lijli'Iicic1 voor h ~ i  handliave11 dcr krijgs- 
171(~1.11 tc scliuwc~i, tioor h.v. iri niocilijkc gevallen al lier1 gauw Ic 
i-apportecic~n. (la1 dr z;i:ilc iiiel l~ixiion strafrrclii~lijk(1 brlinritlcling 
I<aii \vordrii afgrr1a:iii of dat daaromtrent woitlt gdwijfeld, iii tlr 
lioop, dat dr Vlootvoogd -- den Fiscaal gehoord - dr. beslissing 
voor licm zal nemer1 cri O F  zal vcr\rijzcn bi hern machliger) tot 
lirijgituclitelijke af doming. 

Dit rnogtl uit oiltlvrstaancle tabt.1 blijlicii: 

IT i t  I~overistaantlr label blijkt, dat van liet 1)eirekkclijk geringe 
aantal verwijzingen liaar tlcn rechter ter zake van overtreding 
cx art .  129  \V.M.Sr. het aantal ierugvrrwijzirigeii rclatief groot is. 
( ) p  zichzrll' is Iaatbt brdorld aan1 al wcliilig sprekencl, (loch gelet op 
liet aantal z~~lrc~ii. clat d i r t c t  lriijgstiicl~irlijli ~vortlt afgedaan, vecl- 

0. dat o p  groiid Yan l)ovrnsi:raailr~ pr*iiicipirele b ~ b ~ ~ h o u w i ~ l ~ c ï i  
i71 h ~ b  onderlia~~ige geval, waariii bij tlr strafreclitclijlic behanclrling 
gprn ilieubr~' ~rn~ta~iiliglird(.n aan Iiri licht zijn grkornen, clie deli 
Comrnanclanl clri dor] T'lootvoogd op lict rnom~nt  liililiirr beslissing 
nog niet b(1kc~nd waren - - OS het rriocst zijn. clat thans is komcn 
vast tv staan, lictg!.rrw toc~n nog ilc(.l-ils wrrtl vrrrnord, 11.1. clal l x -  
lilaagdc zijn C'ori~rnanilaril bcwubl licel't voorgclogrn - cc11 terug- 
verwijzing naar (Ier1 Corrirnailtl~~c~rr11cIc-Ot'Cicic~r moet worclci~ ont- 
ra  ilcil ; 

0. dat -- waar brkli~:lgil(l. blijkrnh zijn nntecc>clrntrii, in lirt i11- 
lic.htingsr;il~l,ort naa r  vore11 grl~raclib, in llrl :zlgrincen wel .,kali eri 



wil", doch blijkbaar nog niet heeft beseft, dat ooli in liet militairi. 
hct nict a l l r ~ n  gaat om ,,liei kurincn rn willen" maar oolr om lirl 
. , rnoet~~i~" - in een voorwa:\rdelijkc voroorrlc~ling helt rniddc.1 1i:in 
zijn .legen oin bf~klarigde ren prilik(-l te gcyr3\ril íl:iadm.crkrl~jk aait 
zijn e q e n  opvoeding in dit opzic*ht rneclc tc mrrlirii. u-aarti~gc~r~ 11(~1 
militair bclang zich niet verzet; 

Gr.zirri de artikelen 14n, 141) vaii lict Wcll~ock van Stïnfrrcl-it, 
13, 15 eri 129, clersir liti, v;in hrt  \Vril)or>K vali Militair Siraficlcht; 

Coni.li~deert: 
clat (Ie Krijgsraad: 
het den Iirklaagclc te11 laste gelegdc. iri 1~0c~ge als lioogrr hier- 

omtrent werd ovrrwogiLn, wettig rn c~vertriigcrid hemezcn rn licm 
(laaraan schuldig wrklarc;  

liet alrli~s Isrwclzchii xriklanrde qualificrcrc ali 1ioogc.i \x('r(l nali- 
gcgeven; 

heni te dier zake \ r ~ o o r d ~ c l c  tot pene g~vangeiiiistral'  oor rlrn 
tijd van twce wckrn, inrt ~ ~ ( ' L c I  d a t  deze stral nic~t zal  wor<lrii 
ondergaan, tenzij (le I(ri,jgsr:ind lntclr arìde~rs mocllt gelar-t~li 01, 
grond, dat hij zich ~ ó i i r  het eincli. vut1 cwi proeftijd v a ~ i  (:(:ti jaer 
heeft ,ic~hulílig grmaakt auri ccn iirafljaar f'rit. of, militair sijndr, 
aan een krijgstucht~lijli ~ c r g i i j l ~ ,  vallendc oriclrr artilicl d. no. 1. 
vair tic V r c t  op de Krijgstl~i'ht, (lat \ar]  rrrisligc~il aart1 is, oi  uni1 

ceii lirijgstuiahtrlijk vt~~grijl> \nllriidr olztlr~i artiliel L ) .  n o h .  2 - 4 .  
van die 117et. 

Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandseh-Inidië. 

Leden: gep. schout-lij-iiaclit tit. Jlir. S. de Kaiiitz, gep. lioloiirl t i t .  
der ixi Canterie ])r. I'. I :in JLulstij~~ c11 hlr. RT. Llnclr4e TViltens 

Aclvocaal-laiskaal: Mr. J. k<. li. ,Jansrii. 

Raadsman: Mr. Ahdul Xukur. 

k'erdrtisteriny .c.ar/ 31 teti tiutlrelr t.ali rrrt nzrdesrllepeling. 
Beklaagde i s  Ier zake vakt di t  / e i /  iit ?.er.ba(rld mei  wijlt  1iersoon1Uk- 

hcid. soonls daarvan irit  7jj~2 co~idttlteboelcje en zijn hoztdiizg fer 
t c r ~ e h t z i t l i n g  i@ liooger Oeroep is yehleker?, onqesehikl oriz in d~r t  
milifairew dienst le h l i j ~ e a .  0 , i f s lug  rc~trder otrtxetiirty. 



De hoofdsiraf ,  yevangenisstraf van 3 wzaar?det~, is  itz ?lerhou&r~g 
tot den ernst van het gepleegde feit derb Hove te licht voorgekomen 
en  verxuiaard tot 4 mnatnden. 

Tri de zaak aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof van 
Nederlanclscli-IndiS. tusschen den Fiscaal bij den Zeekrijgsraad tc 
Soerabaja, ratione officii, appellant tevens geappelleerde, en B., 
stamboeknummer . . . . , oud 28 jaren, geboren te  Borbeck (Duitsrh- 
land) laatstelijk voor dc verwijzing naar den Zcekrijgsraacl gcclieníl 
hebbende als marinier der :3de klasse bij de Marinekazerne ,,Goe- 
beng" te Soerabaja, beklaagde-gcapp6lleerde tevens appellant, dei1 
15den October 1935 in arrest gesteld zonder waarnernirig van dienst. 

HET HOOG MTLIT.\IR GELIECJITSHOP VAN NE»EIIT,~\NI)SCII-TN»I~:., 

Gezien het vonnis van den Zeekrijgsraad te Soerabaja, gewezen 
cn uitgesproken op den 15den October 1935, waarvan appGl, bij welk 
vonnis het den beklaagde telastcgelegrle l )  wettig en overtuigencl 
bewezen is verklaard, beklaagde Ie dier zake is sc.liiilrlig verklaard 
aan Iict misdrijf": ,,Tlercluistering" en deswege vt~oorrleeld tot een? 
gevangenipstraf voor den tijd van drie maanden en ontslag ui t  den 
rnilitaii-en dienst zonder ontzetting van (Ie bevocgdhcid om hij dc 

L <, 

gewapende inaclit te dieneri, met last t o t  teruggavr van de als 
stukken var1 overtuiging gedicrid heblucride bescheideri, na verloop 
van acht dagen, nadat het vonnis in kracht van gewijsde zal zijri 
gegaan, t.w. het passagierboek aan den Commandant Yan de 
Marinekazerne ,,Goebeng" en het register model W. 2 a;w den chef 
van liet Hoofdpost- en Telegraafkantoor te Soerabaja, tenzij daarop 
binnen dien termijn door de eigenaars of rechthebbenden onder der] 
Secretaris van der1 Zeekrijgsraad beslag zij gelegd op de wijze bij 
het Regleiuent op de Rechtsvordering in hTeclerlandseh-Tndië voor- 
geschreven; 

Ciclct op de zoowel door dcii Fiscaal bij den Zeekrijgsraad tc 
Soerabaja als door den beklaagclr op 23 October 1935, rlns tijdig, 
gedarie aariteckening van hooger heroep van dat vonnis; 

Gezien dc oproeping var1 beklaagde in hooger beroep ddo. 31 
October 1935 en liet rrlaas van l~etcekening daarvan del. 2 Novem- 
ber 1935; 

1) De telastelegging luidde: ,,dat hij te Soerabaja, ornstreeks Maart 
,,1935, geplaatst bij de Marinekazerne ,,Goebeng", opzettelijk een bedrag 
,,van f 30 (dertig gulden), hetwelk hem door den marinier der 2de klasse 
,,J. Buijs op den l lden Maart 1935 aldaar was ter hand gesteld ter ver- 
,yending van een postwissel groot f 30 van wege genoemden Buijs aan 
,,diens vader J. Buijs te Middelburg, benevens een bedrag van f l (één 
,,gulden) hetwelk hij op dien datum aldaar nog van genoemden marinier 
,,Buijs had ontvangen voor betaling der kosten op het verzenden van dien 
,,postwissel vallende, a l  welk geld toebehoo

r

de aan genoemden marinier 
,,Buis en hetwelk hij anders dan door misdrijf onder zich had, weder- 
,,rechtelijk zich heeft toegeëigend door het ten eigen bate aan te wenden." 



Gel-ioord (Ier1 door íleri Aílvocaat-fisliaul voor de Land- er1 Zrv- 
macht in Kedcrlandscli-Tndië, Mcesber J .  It. L. Jansen, genomen 
e11 daarna schriftelijk ovcrgclegdcn eisch in appel dd. 8 h'oveniber 
1935, daartoe strekkende; 

dat het IJoog Militair Gerechtshol van Nederlaridsch-Indië, met 
ontvangst van het appèl, liet vonnis a quo zal uernictigen teli aan- 
zien van de opgelegde hoofdstraf; 

den beklaagde B., stamboeknumnier . . . . , terzake van het feit, 
waal-aan hij bij het beroepen vonnis is schuldig verklaard, zal ver- 
oordeeleii tot gevangenisstraf voor dei1 duur >ai1 vier m a a n d e ~ ~ ;  

zal verstaan, dat de tijd door beklaagde in voorloopig arrest 
doorgebracht van af 15 October 1935 bij de iiitvoering var] de straf 
geheel in mindering zal worden gebracht; 

het vonnis voor het overige zal bcvcstigeii; 
Gehoord den beklaagde in zijnc middelen var1 verdediging, als- 

nicde Iietgeeil te  zijricr verdediging ter terechtzitting van 8 Novem- 
her 1933 door zijnen raadsman, den advocaat en procureur bij het 
Hooggerechtsliof Mr. Abdul Sukur, is aangevoerd; 

Kog gczien de stukkeil; 
O., dat ten deze naar 1)c'liooren is g~prncedeerd, de Zeekrijgsraad 

ook terecht op de groridcii en middelen, ir i  het beroepeii vonnis ge- 
noemd, beklaagde aan het heni belastegelegde heeft scdiuldig ver- 
klaard en dit feit juist Iiecft onischre~en; 

O., dat de opgelt~gdr straf (Ie11 T3ox.e te licht is voorgckoinen in 
verhouding tot den ernst vali het geplcegcle feit; 

dat het (:«llege met ticn eersten reehler beklaagde terzake v ~ i n  
het thans gepleegde feit iri verband met zijn persooiilijkhcid, zoo- 
als daarvan uit  zijn coiicluitcboekje en zijn houding ter terechtzit- 
tirig in  hooger beroep is gebleken, ongeschikt acht, oin ixi den mili- 
tairen dienst te blijven; 

O., clat het Hof termeil aaiin-ezig acht, den lijd, door beklaagde 
sedert 15  October 1935 in verzekerde bc~waririg doorgebracht. gehecl 
in  mindering te  biengen van de hem opgel(1gde vrijheidstraf; 

Gezien de in het beroep~n voniiis aangelraalde ~~ctcar t ike len ,  als- 
nicîle ar t .  S09 van rlc Rcclitspleging bij dc Zf\emaelit (.n cle ar t t .  7.5 
e11 volgende van de Provisioneele Instructie voor het Hoog Militair 
é$creclitshoi in Nederland; 

Recht doende in liooger beroep in naam cier Koningin! 
Vcriiietigt liet op 15 October 1935 gewezen en uitgesproken vori- 

nis van den Zeekrijgsraad til Soerabasja, waarval1 beroep, ten aanzien 
van de opgelegde hoof dstra f ;  

T'eroordeelt den aan hoofde dezer nader aangeduiden beklaagde 
B.. stamboekiiuinil~er . . . ., tcrzalie vali het Irit. waaraan hij bij hct 
beroepen vonnis is schuldig verklaard, tot gevangenisstraf voor den 
tijd van vicr maanden; 

Bepaalt. dat de tijd, door beklaagde sedert 15 October 1935 in 
verzekerde bewaring doorgebrarht, geheel in ininderirig zal worden 
gebracht van de herii opgclcgdc gevangenisstraf; 

G 



Bevestigt liet berc~cpeii vonnis voor hct overige, zulks met behoud 
van de daarbij aai1 beklaagde opgelegde bqliomcnclf~ straf van ont- 
slag ui t  den militairen dienst zorider ontzetting van de brvoclgdhcid 
om bij dr gewapende macht te dicncn. 

Hoog Militair GerechksBaoI van Nederlan~dsch-Indië. 

Sententie vaii 15 Eovember 1035. 

President: Mr. J;. K. Hesselink. 

Leden: schout-bij-nacht t i t .  Jh r .  S. (Ie Ranitz en gep. Iiolonel 
t i t .  der infanterie Dr. P. \ a n  Hulstijn. 

liaadsinaii: Mr. J .  Ph. van Hasselt. 

I Q .  A l s  mil i iair  opzeilelijk eetz ?)%eerdere in xljrce tegenwoordi!j- 
heid inovdeliny beleedigekt ( i n  he t  Dijgijn van erz doelende o p  deu~  
meerdere - korpornnl - spreken v a n  ,,kleere-(cltolera)-korporaa7"); 
2'. Alziitcrij, gepleegd huitob dicnsl ,  cf>,?ig l ichnn~el i jk  letsel ten  
gevolcje hebbende (door 2 mili tairen,  itb verec)zigirrg cn samenwer- 
keude  leilel(j1; aanratsclen ?.arb eet/ liwerdere, die dual-door bloedozd 
w t ~ d  ' L ' P T ~ / I / ' O Y L ~ ) ;  3'. 0 p z e l t e b ~ l ; e  ongeF~coraa.lml>eid door ftvee per- 
sc,iLetL gennmenlìjk (gezan~enl i jk  nalnien »m t e  voldoetz aarh he t  bevel 
orv~ hut1t2e s tamhoekn~c~~zmers  o p  t e  gecerz). 

Verlclaritzg r a n  de12 meerdere, aan de  heirntc~ci1)crnrl~eid oan w i e t ~ s  
~ ~ r k l a r i n ! !  Ileí Ilof geeiz reden hee l t  f e  izuijfelen, a l s  vol ledig bezotjr 
aangemerkt  ( A r t .  74 ,  l 0  Inv. w e t ) .  

Ziet ~ryoord ,,Lle~r~Xorporcrn7" 1tc.ert pc'n ,qrring.schntfcMdt.attdt hetcefic- 
n i s ,  or:k al i s  lwl gebruikt  i ~ h  ait,izrn zaelke hcklongden tot  elkander 
e n  triel íot detb rrzterdere  sprak^,^, i s  zeer zeker uari ( r ]  ~r~erlvetz a l s  
etiz belcediging, aatzgeeielz i.c. dztidelìjk b7ijX.i vota hu? /  bedoeling, 
da t  d e  meerdere die krevlkeizde qziulilicat'  I ze zoli v e r ~ b e ? n e ~ .  

I n  het  eenigermate vel-keeren cnder deen irr 17loed  var^ d rank ,  noc?h 
i n  E L L C ~ L  overigens goede coi~driite oindt  he t  H o f  i.c. aanleiding voor 
sirafveri icht iwg.  

Tn de zaak aarihaiigig. voor liei Hoog Militair Gcreclitshof var1 
Nederlandsch-rndig, tilssc~1.1eii clen Fiscaal hij den Zeekrijgsraad te 
Soerabatja, ratione ofl'icii, appckllant tevens gcappì:lleerde, en 1°. I.. 
stamboeknummer . . . ., oud 29 jaren, gt>boren te  's-Gravcnhayc, 
laatstelijli voor dc verwijzing naar  den Zeekrijgsraad gediend heb- 
bende als niariiiier dcr lste lilasse bij de Marinekazcrnc ,,Oedjo.eng" 
te Soerahaja, iii arrest zonder waarncniing van dienst op 3 Augus- 
tus 1935, 2'. B., stamboeknummer . . . ., oud 25 jaren, geboren te  



Becsd, laatstelijk voor de verwijzing naar den Zeekrijgsraad gediend 
Iiebbendc als niaririicr der 1ste klasse hij den Dienst der Conservatie 
te Soerabaja, van 3 tot en rnet 8 Augustus 1935 in arrest (ver- 
zwaard); var1 9 tot en met 18 Augustus 1935 in arrest (licht) en 
den 19den Augustus 1935 in  arrest zonder waarneming van dienst, 
bcklaagderi-geappelleerden tevens appellanten. 

WET HOOG MILISAII~ GERECHTSI-IOF VAN XEDEKLANDSCH-IN DI^;:, 
Gezien het vonnis van den Zeekrijgsraad te Soerabaja, gewczen 

en uitgesproken op clen 15den October 1935, waarvan appel, bij 
welk vonnis het den beklaagden telastegelegde '-) wettig en over- 
tirigend bewezen i s  verklaard, beklaagden te dier zake zijn schuldig 
verklaard aan de misdrijven: 
1°. Als militair opzettelijk een meerdere in zijne tegenwoordigheid 

mondeling beleedigcn; 
P o .  Muiterij, gepleegd buiten dienst, ecnig licliamelijk letsel ten 

gevolge liebbende; 
3'. Opzctielijke ongehoorzaamheid door twee personen gezamenlijk; 
en (lesw~ge veroordeeld tot eenc gevangenisstraf voor (Ir11 tijd van 
aclht, niaandeil, met bepaling, dat de tijd door de veroordeelden voor 
de tenuitvoer-legging van di t  vonnis in voorloopige hechtenis door- 
gebracht, bij de uitvoering dezer gevangenisstraf geheel in minde- 
ring zal wordeii gchraoht; 

Gelet op de door den Fiscaal bij den Zeekrijgsraad te Socrabaja 
op 23 October 1935 en door de beide beklaagden op 24 October 
1935, clus tijdig, geclarie aanteekening van hooger beroep var1 da t  
vonnis ; 

Gezien de oproeping van k~eklaagden in hooger beroep ddo. 1 No- 
vember 1935 en het relaas van beteekening daarvan dd. 5 Novem- 
ber daaraanvolgende; 

Gchoord den door den Advocaat-Fiscaal voor de Land- en Zec- 
inacht in  Ncderlandscli-In&, Meester ;l. R. L. Jansen, genomen co 
- - - - 

1). Aan d2 beklaagden was ten laste gelegd en daarvan het niet ge- 
cursiveerde bewezen verklaard: 

,,dat zij, ieder voor zich dienende als marinier der l s te  klasse bij de 
,,I<oninklijke Marine, in den nacht van 2 op 3 Augustus 1935 op den voor 
,,het openbaar verkeer openstaanden weg Banjoe-oerip te  Soerabaja, op- 
,,zettelijk hun meerdere, den in uniform gekleeden korporaal-telegrafist 
,,H. Groot, in diens tegenwoordigheid mondeling hebben belcedigd, althans 
,,uitgescholden of beschimpt, door - doelende op dien meerdere - in diens 
,,bijzijn te  spreken over een ,,kleere- (cholera-) korporaal" en vervolgens, 
,,in vereeniging en samenwerkende met elkaar, altham ieder voor zich, 
,,opzettelijk dien in uniform gekleeden meerdere feitelijk hebben aange- 
,,rand en hebben mishandeld, door dezen opzettelijk gewelddadig aan te  
,,vallen en hem gewelddadig te  slaan en t e  stompen of ander geweld 
,,tegen hem uit te oefenen, tengevolge van welke gewelddadige handelingen 
,,genoemde G'oot pijnlijk werd getroffen en bloedend werd verwond aan 
,,een zijner handen en een bloedneus bekwam; dat zij bovendien, nadat 
,,bedoelde meerdere hen, beklaagden, had gelast om hunne stamboeknum- 
,,mers op te  geven, teneinde het gebeurde te kunnen rapporteeren, opzet- 
,,telijk gezamenlijk, althans iedar voor zich, hebben nagelaten aan  dit 
,,dienstbevel te gehoorzamen." 



daarna schriftelijk overgelegden eisch in apptil dd. 15 Novcml>er 
1935, daartoe strekkende : 

dat het Hoog Militair Gerechtsliof van Nedcrlandsch-Indië. met 
ontvangst van het appel, het vonnis a quo zal vernietigen ten aaii- 
zien van de beslissiiig op het aan beklaagden in  de eerste plaats ti: 
laste gelegde, zoomede ten aanzien van de hun opgelegde straf;  

en het vonnis te dien aanzien verbeterende: 
voornoemde beklaagden alsnog zal vrijspreken van het hun in de 

eerste plaats te laste gelegde; 
terzake van het hun in cle tweede en derde nlants te laste re- 

legde, waaraan zij schuldig blijven verklaard, z i l  veroordeelen to t  
gevangenisstraf voor den tijd van zes maanden; 

het vonnis voor het overige zal bevestigen; 
Gehoord de beklaagden in hunne middelen van vcrdecliging, als- 

mede hetgeen te hunner verdediging ter terechtzitting van 15 No- 
ve ïnb~r  1'335 door hunnen raadsman, den advocaat en procureur bij 
het Hooggercclitshof Dlr. J. Ph .  van I-lasselt, is aangevoerd; 

Gezien de stukken; 
O., dat ten deze naar behooren is geprocedeerd, de Zeckrijgsraad 

ook terecht op cle gronden en micldclen, in  liet beroepen vonnis ge- 
noemd, beklaagden aan het hun telastegelegde schuldig heeft ver- 
klaarcl en die feiten juist heeft omsclireveri; 

O., dat het Hof geen reden heeft te  twijfelen aan de betrouw- 
baarheid van de verklaring van getuige Groot, welkc, als zijnde af- 
gelegd door een meerdere hetrcffendr: een misdrijf tcgcn de ondei- 
geschiktheid tegen h m  zelf gepleegd, als volledig bewijs kan 
worden aangemerkt; 

dat  het Hof dan ook door deze verlrlariiig bewezen acht, dat 
beide bclilaagclen op voor dien getuige, hun meerdere in rang, 
hoorbare wijze, het woord ,,klccre-liorporaal" hebben gebezigcl en 
dit woord. lietwellr ook volgens tle erkeritcnis van bel i laa~drn in < ,  c> 

liooger beroep cen geringscliaiteride heic.ckeiiis heeft, ook a l  is het 
gebruikt in zinnen, \velke beklaagd(>ri tot elkander en niet tot dien 
meerdere spralieii, zeer xelier is aan te  merken als een bclcediging 
van dien meerdere, aangezien onder de onistctndigheden m~aarorider 
en de wijzc waarop dit woord door beide helilaagden werd ge- 
bezigd, duidelijk blijkt van hun bedoeling, dat deze meerdere die 
krenkendo qualifitatie zou vernemen; l) 

O., dat het Hof met den Advocaat-Fiscaal en beklaagden's 

1) De Krijgsraad heeft te  dezen aanzien in  zijn vonnis overwogen: 
0. da t  het woord ,,kleere-korporaal" een verbastering is  van he t  woord 

,,cholera-korporaal" en dat  een dergelijke uitdrukking algenieen geheel los 
van  de normale taalkundige beteelrenis als een uitdrukking van gering- 
schatting wordt gebezigd; 

d a t  he t  woord ,,kleere- (cholera-) korporaal derhalve van  beleedigenden 
a a r d  was voor den korporaal-telegrafist Groot, terwijl ui t  he t  gebruik 
van  da t  woord in het  bijzijn van den meerdere, en w a a r  di t  op geen ander  
dan op dezen betrekking kon hebben, het  opzet om Groot te  beleedigen 
voortvloeit; 



raadsman wil aannenien, dat brklaagclen bij het plegen der feiten 
ernigerrnate verkeerden onder den invloed van sterken drank, doch 
het Collcgc in casu noch in ílir omslandighrid, noch in hun ovrrigens 
goede conduite aanleiding kan vinden, de straf te verlichten; 

dat toch beklaagden, gelijli uit liet ondcrzoek is komen vast te 
staan, des nachts op den openbaren weg een huurauto tot staan 
hebben gebracht niet het doel dit xyoertuig in gebruik te nemen cn 
klaarblijkelijk tevens om, zoo noodig, daartoe den inzittende uit 
liet voerliiig te  verwijderen en dit laatste ook inderdaad hebben 
gedaan : 
L 

dal deze handelingen op zichzelf reeds een ernstig. karakter 
dragen en in het bijzonder bij militairen icn zeerste moeten xvord~n 
gelaakt; 

dat beklaagden vervolgens tegen den in de huurauto zittenden 
mecrdere een serie van de ernstigste militaire misdrijven hebben 
gepleegd ; 

dat derhalve het geheel hunner gedragingen van zoodanig ern- 
stigen aard is, dat cen zeer strenge correctie noodzakelijlc voorkoinl; 

dat evenwel terinen aanwezig zitin, den tijd, door beklaagden na 
dc uitspraak van liet beroepcn ~ o n ~ i i s  in verzekerde bewaring íloor- 
gebrbacht. mede geheel in mindering te hrengen van de hun opge- 
legde ~evangcilisstraf ; 

Gezien de in het l-)eroepen voni~is aangehaalde wctsartikeleii, als- 
mede art. 209 van de Rechtsplcgirig bij de Zeernacllt en de artt .  75 
en volgende van de Provisioneele Iiis-lructie voor het Hoog Militair 
Gerechtshof i11 Nederland: 

Recht doendfh in hoogcr beroep in riaarn dcir Koningiil! 
Bevestigt het op 15 October 1935 gewmcn ei? uitgesproken von- 

nis van den Zeekrijeraad te Soerabaja, waaryan beroep; 
TTerstaat. clat dc tijd, door ieder rlcr beklaagden ria de uitspraak 

van het beroepen vonnis iri  verzekerde bewaring doorgebracht, 
mede geheel in inindering zal worden gebracht vail cle hun opge- 
legde gevangenisstraf. 

Krijgsraad te Tjimahi. 

Beschikking van 26; Fel~runri 1935. 

President: Mr. M. van Apeldoorn. 

Leden: majoor der artillerie P. F. TV. von Seydlitz Kurzbach, 
kapitein der infanterie W. A. M. Goedhart. eerste-luitenarit der 
genie J. P. L. Sulfer en eerste-luitenant der infanterie H. W. 
Hartwig. 

Nadaf  h e m  ingevolge eell van defz inspectezcs- des- ir,fanterie be- 
komen oyldracht, bij aankomst b i  het korps u i t d r u k k e l i k  was  
medegedeeld, dal irhdien hij in de toekornst tvederorn blijk mocht 



geven van onvoldoende ijver-, plicl~tsbetrachting o f  gedrag, hij voor 
terugstelling i n  rang zou worden voorgedragen, e n  hij n a  dien o p  
15 e n  23 October 1934 respectievelijk was  gestraft  wegens onvol- 
d o e d e  plichlsbetrachting en  schrome7ijl plichtsverxtcim, thans als 
sergeant van de week,  xot~der daartoe toestemming gevraagd t e  
hebben, tza het auondapp&l het  kampement eigendunkelijk te oer- 
laten e n  te mankeeren op een buitengewoon appel. 

Beklag ongegrond. Xtraf (terugstelling v a n  sergeant 2e klasse 
tot den stand van  fuselier) e n  strafreden,  behoudens eenige kleine 
rednctiel~erbeteringrn, gehandhaafd. 

H.31.G.: De chef van  den strafoplegger heef t  bij dezelfde be- 
slissing, waarbij hij het beklag ongegrond bevond, .?lager gestraf t 
me t  8 dagen verzwaard amest wegens ,,Bij ?zet onderxoek over een 
door h e m  ingediende reclanze gelogen". Liegerz bij het  onderxoek 
i n  een beklagxaak levert op een oneerbiedigheid v a n  den klager 
jegens zijn slrnfoplec/ger dan wel jegens den meerdere, me t  het  
onderzoelc dier zaak belast. 

De Krggsraad had dnarorvb zijne beslissing óók nzoeter~ uitstrek- 
ken  tot  deze beslissing van den meerdere. Nzc de  Krr. d i t  verzuimd 
hee f t ,  ter zake door d e t ~  Krr. nog geen onderzoek is  iugesteld, de 
aard daarvan herstel v a n  het verxuim door het  H.41.G. niet  toelaat, 
verstaat het H o f ,  dat de processtuklcen aan den Krr.  zullen worden 
teruggezondelb en  beveelf dal de Krr .  alsnog eene beslissing aal 
netnen ten aalleien van  die tweede straf  me t  strafreden. 

Bij eene aanvullende beschikking verlclaart de Krr.  het  beklag 
ook terz aaltzien 7;an de door den chef v a n  den strafoplegger bij 
diens beslissing opgelegde straf  otzgegrond, ?>zet haudhnving aan 
straf  e n  strafreden. 

Het  H.M.G. keurt vervolgetzs beide bescl~ikkirtgen van den Krr.  
goed. 

genomen door den Icrijgsraad te Tjimahi inzake: S., algemeen 
stamboeknummer . . . ., oud f . . jaren, geboren te S. (B.), laatste- 
lijk dienende als Javaansch fuselier van het 10de Bataljon Infan- 
icrie t(. W., 

Klager over (te straf van ,,tcrugstelliilg tot den stand van fuse- 
lier" met de omschrijventle reden: ,,Kadat hem ingevolge een van 
den Inspecteur der Infanterie bekome11 opdracht, hij aankomst bij 
het korps, iiitdrukkelijk was medegedeeld, dat indien hij in de toe- 
komst wederom blijk rnocht gever1 van onvoldornden ijver, pliclitsb(~- 
trachting of gedrag, hij voor terugstelling in rang zou worden voor- 
gedragen, nadien op 15  en 23 October 1934 respectievelijli gestraft 
wegens onvoldoende plichtsbetrachting en schromelijk plichtsver- 
zuim, hebbende hij thans als sergeant van de weck, zonder daartoe 
toestemming gevraagd te hebben, na het avondappel het kampement 
eigendunkelijk verlaten en gemankeerd op een buitengewoon appel", 



hem opgelegd op clei1 l l den  Januari 1935 door zijn Rorpscomman- 
da.nt, den Luitenant-Kolonel der Infanterie G.P.W., welke straf en 
strafreden door den chef van den strafoplegger, den Commandant 
van het I e  Regiment Tnfanterie te W., den IColonel der Infanterie 
TV. F. E., zijn gehandhaafd. 

Gezien (le verklaring, gedagteeliend W. ddo. 2 December 1934 l) 
van den Commandant van lict ]Ode Bataljon Infanterie aldaar, den 
Luitenarit-Kolonel G.P.W., waaruit blijlit, dat klager op dpn 3lsten 
Januari 1935 de beslissing van den Krijgsraad heeft ingeroepen 
over de straf van ,,teriigstclling tot den stand van fuselier" met 
omsclirijvende reden als in hoofde dezer vermeld, nadat hem op 
den 29sten Jariuari 1935 de beslissing van den Chef van den strsf- 
oplegger ter kennis was gebrac.ht; 

Gezien dc overige 01) dezci zaak betrekking hebbende bescheiden, 
waarbij een ongedateerd bezwaarschrift van klager, en een verkla- 
ring van den strafoplegger, dat hij hij niet g~blekeii noodzakelijli- 
heid niet nitdrukkelijk wenscht als getiiige ter tcrechtzitting van 
den Krijgsraad te worden gehoord; 

Gehoord den klager; 
O., dat uit  bovenccrstgenoen~dc verklaring, den inhoud van 

klagers strafhoek ei1 een afschrift schrijven No. 97lIIb van den 
Commandant van het I r  Regiment Infantcric. blijkt, dat de bij de 
rc.geling vnn hct R c ~ h t  van Belilag vooryeschrevrii termijnen i r i  acht 
zijn genonien en klager den hiërarchieken \vrg heeft gevolgd. wes- 
iial\~c, hij ontvankelijk is in zijn brklag; 

O., dat klager ter terechtzitting heeft erkend, dat hij - als in  
de strafreden is omschreven - sergeant van de week zijndc, het 
kampement na het avondappP1 heeft verlaten zorider vergunning 
te hebben gevraagd zich te mogen doen vervangen - zeggende, dat  
hij wel een vervanger heeft gehad n.l. de Javaanschc sergeant ls te  
klasse Ra~vok - en dat hij denzelfden nacht heeft gemailkeerd op 
een buitengewoon appel, ei1 alleen als bezwaar heeft aangevoerd, 
dat de opgelegde straf hem veel te zwaar heeft getroffen; 

G., dat 1rlagc.r ook heeft erkend, dat hij bij zijn aniikomst bij het 
liorps in kennis is gesteld met de in afschrift bij de stuklien aan- 
w ~ z i g e  \vattrschun~ing van den Inspecteur der Infuriiclrie dtlo. 21 
Juli 1934 houdende. dat indien hij in de toeliomst .r~cderorn blijk 
mocht geven van onvolrloende ijver, plichtshetrachtii~g of gedrag, 
hij andermaal voor terugstelling ware voor te dragen; 

Gezien de bij de s tukkm aanwezige voordracht tot terugstclling 
van thans klager tol een lageren rang wegens onvoldoende ijver, 
plichtsbetrachting en ge~a~shandhaving,  het daarop ingewonnen 

l) Deze datum zal wel op een schrijffout berusten. Red. M.R.T. 



advies van de geneeskundige commissie ei1 liet voorstel van den 
Inspecteur van den Alilitairen Geneeskundigen Dienst ddo. 18 J u l i  
1934 om hem niet te dcg~adeeren, lilaar slechts over te plaatscn 
naar een ander garnizoen; 

O., dat uit klagers stiafboelr l~lijkt,  clat hij inderdaad 11% 31 Ju l i  
1934 nog t1~7ee nialen is gestraft - gclijk in de strafreden, waar- 
t e ~ e n  thans beklag, is aangehaald als respectievelijk oiivoldoende 
plichtsbetrachting, en schromelijk plichtsverzuim; 

O., dat het tweede geval in hct str~ifboek is omschreven als ,,als 
commandant van een garnizoens~iracht onvoldoeiide toezicht uitge- 
oefend op de ~vaakzaamheid van zijn wacht, zijnde bij cen visitatie 
van den onderofficier van piket alle nici op post staande manschap- 
pen slapende aangetroffen. hij zelf als wachtcommandant in lig- 
gende houding op den vloer, voorgevende poesing te  zijn", weswege 
klager toen is gestraft met tien dagen verzwaard arrest; 

O., dat den Krijgsraad de thans opgelegde straf nllrszins gcreclit- 
vaardigd is voorgekomen op grond van de voorgaande straffen, in 
verband niet de gegeven ernstige waarsehu~~~i r ig ;  

O., dat ook de omschrijvende reden moel morden geacht de fciten, 
die tot de strafoplegging Iiebl)eil geleid. juist te hebhcri omschïcven, 
zijndc echter - enkel uit een taalkundig oogpunt - ?enige kleine 
redactiever1)eteringen wt~nschelijk: 

O., dat derhalve het beklag geheel ongegrond moet worden ver- 
klaard; 

Gelct op 5 V1 van het \Vc.lhoeB van Krijgstucht: 
Brschilrkendr op de irigcdicnde lilacht: 
Verklaart het beklag ongegrond; 
TTandhaalt de straf, zooals deze ook is door den 

chcf van ílrn strafoplegger; 
Wijzigt de strafreden, zooals deze door den chef van dril straf- 

oplegger is gehandhaafd, c ~ n i ~ s z i n s ;  
Bepaalt, dat deze zal luidcn: ,,Nadat hcm ingevolge ccn van den 

Inspecteur der Infanterie brkoinen opdracht, bij a;~rilromst bij het 
korps, uitdri~kkclijk Tvas ~ n ~ d r g e d c ~ l d ,  dat inclipn hij in dr  toekomst 
~vt~derom blijk mocht gcv?n van onvoldoende ijver, plich-lsbetracbh- 
tiiig of gedrag, hij voor terugstelling in lang zou worclrn voorge- 
dragen, en hij nadien op 15 rn  23 Octobcr 1934 rc~spcctirvrlijk was 
gestraft megclns oii\oldot~nde plichtsl~~.tracliting cri schromelijl~ 
plichtsvt~rzuim, thans als scrgearit van de wcek, zonder daartoe 
iorstrmmiiig gevraagcl te liebben, na h ~ t  avondapp6l liet kampement 
eigendunkelijk te verlatru en te  rn~tnkcrren op een buitengewoon 
appel" ; 

Gelast, dat hiervan melding zal wordcri gemaakt in klagc~rs straf- 
boek onder vermelding van clezc beschikkiiig. 





terie W. P. E. en ten aanzien van de daarbij behoorende strafreden; 
Verstaat, dat de processtukken mrt  dc beschikking zullen wor- 

den teruggezonden aan voormelden I<rijgsraad; 
Gelast dien Iirijgsraad voorschreven processtuliltcri na herstel 

van voormeld verzuirn den Hove weder te  doen toekomen; 
Houdt de eindbeslissing op het onderwerpelijk beklag aan, totclat 

de Krijgsraad daarover in vollen omvang zal liebben beslist. 

AANVULLENDE BESCIIII<KING genomen door den Krijgsraad l) te 
Tjimahi inzake: S., algemeen stamboeknummer . ., oud t . . jczrrn, 
geboren ie S., (W. Afd. B.), laatstelijk dienende als Javaansch 
fuselier van liet . . clc Bataljon Iriianterie te  W., 

Klager over de straffen van 1 enz. (Zie de hiervói~r opgenomen 
beschiliking van 26 Februari 1985) en 2' acht dagen verzwaard 
arrest m ~ t  de omschrijvende reclen: ,,Bij het onderzoek over een door 
hein ingediende reclame gelogeii", hem opgelegd op den 29en 
Januari  1935 door clen ch(~f vali clen strafoplegger voornoemd. 

Gczien dc bcscliikliing van liet Hoog Militair Gerechtshof' van 
Kcclcrlandsch-lndië ddo. 22  Maart 1935 No. 23, waarbij is bc- 
volen, dat dc Krijgsraad te 'Tjimahi alsnog een beslissing zal nemen 
ten aanzien van de straf van ,,acht dagen verzwaard arrest" aan 
klager op 29 Januari 1935 opgelegd door zijn Regirnentscomman- 
dant, clen Kolonel dcr Infanterie W .  F. TI:., rn ten aanzirn var1 de 
daarbij behoorende strafreden, luiclende: ,,Rij het oriderzock over 
een door hem ingedicncle rec1:tme gelogen"; 

Gelmen het proces-verbaal van Iict aan klaqer door tien tot straf- 
fen bevoegden mecrdere te W. met toepassing van artikcl G T ( 1 )  van 
liet Wrtboeli van Krijgstuclit afgenomen verhoor, ei1 de toe1ic.B- 
tingen van den chef val1 den strafoplegger, den Kolonel E. voor- 
noemd, vervat in cliens aan den Krijgsraad gericht schrijven van 
12  April  1935 No. 5'78111 b, met de 1)ijl~gen daarvan; 

O., dat klagcr hceft erkend, dat liij in hot door herri ingediend 
schriftelijk beklag afgegeven aan den Regimcntscomrnandant (thans 
bij de stukken aanwezig) $11 tijdens het onderzock ziji~er reclame 
door den Reginientscommandant voornoernd, heeft gelogen, door 
te beweren, dat er op clen 29sten Dc>cf.rnber 1934 gcen coinpagnics- 
rapport was geho~~den,  en als reden daarvoor heeft opgegevt.n, dat 
hij zijne gedachten niet goed hceft kunnen ordenen van wrge Iiclvige 
gemoedsaandoeningen veroorzaakt door ziekte van zijne eclitgcnootc; 

dat hij op dcn 29sten December 1934 cl(1n korporaal van de 
week - daar hij zelf bezig was m t ~ t  het uitzoeken van wacht- cn 
corveedirnsten - heeft gelast bij het compagniesrapport aanwezig 
te zijn, wanneer dit gehouden zou worden, en te omstreeks één uur 

1) De Krijgsraad was samengesteld op dezelfde wijze als vermeld in de 
beschikking van 26 Februari 1935. Red. M.R.T. 



op dien dag heeft geweten, dat er compagniesrapport gehouden 
was, hebbende hij toen het rapportboekje op de tafel van den ser- 
geant van de week zien liggen, waarin de namen waren ingevnld 
clrr militairen, die dien dag op het rapport waren versclienen; 

O., dat  klager in  zijn aan den Regimentscommandant gericht 
schriftelijk beklag voormcld heci't verlilaard, dat hij op Zaterclag, 
29 Decemher 1034, van plan is gewecst om op het compapiesrap-  
port t e  vragen om dien dag na lipt avondappel zijn dienst te mogen 
overgeven aan een collega ten cincle zelf naar huis te mogen gaan, 
doch dat hij dit niet heeft kunnen doen, omdat er op dien dag 
geen compagniesrapport was gehouden; 

O., dat de chef van clen strafopleggeï in zijne toelichtingen voor- 
meld heeft mecgcdeeld, dat hij klager persoonlijk hceft gevraagcl 
of hij volhardde bij zijne bewering, dat op 29 December 1934 gccn 
compagniesrapport was gchoudcn, en klager daarop volmondig met 
,,jan liecl't geantwoord; 

O., dat de Krijgsraad nu  van oorílepl is, dat het nader onderzoek 
heeft uitgewezen, clat klager indcrdaacl bij he? onderzoek zijner 
reclame heeft gelogcn, doch iriet, dat de cloor hcrn opgegeven ziekte 
zijner cchtgrnootc d a a r ~ o o r  als cA.icuus kun gc,ld~,ii of zelfs op dat 
l icge~i eenigen invlocd lierf't gcliacl; 

O., dat de cleswegc~ opgelegde straf niet te zwaar is voorge- 
komen, en het feit ook rnoct worden gc~ach! met juisthciil in  d(' 
strafreclen tc zijn on~sclirc~ven; 

O., clat hct heklag dcrhnlve ooli tc'n annzic~n van cl(. door dfxn chef 
van den ,itrafopleggcr bij (licnh bc,slihsiilg opge~l<~gde straf ongc- 
groiicl rrioet worden verklaard; 

Gelet op 5 TI van hct TVetloocsk van Krijgstucht; 
Nader bescllikkende op de ingccliende klacht: 
Verklaart liet beklag ook ten aanzicn van de door deli chef van 

den strafoplegger bij diens beslissjiig opgelegde straf met strafreden 
ongegrond ; 

Handhaaft deze straf met de strafreden. 
Aldus gedaan op heden, den dcrden Mei 1900 e11 vijf en dertig. 

Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandseh-Indië. 

Beschikking vaii 'i Jun i  1035. 

Prcsiclcnt: Mr. L. 11. Schoorcl, 

Leden: gep. schout-bij-nacht tit. Jh r .  S. de Ranitz, majoor der 
infanterie M. E. A. van Goor en Mr. H. Toxopcus ($v.). 

Gczicii 's Hofs beschikking ddo. 22 Maart 1935, genomen in  de 
beklagzaak van S., algemeen stamboelinummer . . , oud i . . jaren, 



geboren te S. (TVesterafdeeling var1 R.) vOór de tenuitvoerlegging 
der straf, beklag clienrnde als Javaansch sergeant 2dc 
lilassr, laatstelijk dienende als Javaansrh fuselier van hel 10tlc 
Bataljon Infanteric te W., waarbij aan den Krijgsraad te Tjirnahi 
is bevolen, alsnog een beslissing lc  ucmeri ten aanzien van de stras, 
aan klager op 29 Januari 1935 opgelegd, door zijn Itegimcntacom- 
mandant, den liolonel der Infanterie W. E. E. en ter1 aorizien van 
de daarbij bchoorende strafreden; 

Herlezen de beschikking var1 den Krijgsraad te Tjimahi ddo. 26 
Februari 1935, in  's Hofs voorschreven bcschiliking nader oin- 
schreven; 

Gezien de beschikliing van den Krijgsraad te Tjimahi cldo. 3 Mei 
1935, waarbij hel beklag ook ten aanzien var1 vorenbecloclcle straf- 
reden, te weten: .,Bij het onderzoek over een door hem ingediende 
reclame gelogen" en de terzake daarvan opgelegde straf, acht dagen 
verzwaard arrest, ongegrond is verklaarcl; 

Overwcgendc, dat liet bij 's Hofs beschikking dclo. 22 Maart 1935 
gcrconslateercle verzuim is hersteld eli h ~ t  College zich niet 's Krijgs- 
raads beide lieslissingrn, alsniede met de grondrn, waarop zij stcii- 
Tien, ten volle kan vereenigen, zoodat dczelvc behooreii te morc1t.n 
goedgekeurd; 

Gezicn artikel 68 van hel TVt.tbock van I<rijgsluchi; 

I i r u r t  gocd de beschililiingen, door den Krijgsraad te  Tjimnhi 
resprcticvelijk op 26 Februari cri 3 Mci 1935 op het onderwcrpelijlc 
beklag genomen; 

Gelast, dat deze bescliiklringeri naar haren inhoud behoorlijk war- 
clen ten uitvoer gelegd. 

Krijgsraad te Tjimahi. 

Beschikking van 4 J u n i  1935. 

Pr(1siderit: Mr. M. van Apeldoorn. 

Lcdcii: Majoor der artillcric P. T'. \V. von Scydlitz SKi~rzbach, kapi- 
t r in  der infanterie W. A. M. Gocdhart, eerste-luitenant der Genie 
J .  P. Z. 'I1ulfer en eerste-luitenant-adjudant der infanterie H. TV. 
Hartwig. 

Als brignde-commandant on?~oidoende contrôle uitgeoefend op de 
richtige uitvoe~irbg ?;an eerz door zijn compagniescon11.ilanda~~t ui t -  
drukkeli jk gegeven order. 

Beklag ongegrotbd. S traf  gehandhaafd,  stra/"reden brhocft  reniye 
wijziging,  echter niet komende ten g u t ~ s t e  vatb klager. 



l i lager  heeft  b i  heb orzderxoelc der beklagxaak ergerlijk c/eloget). 
De Krygsraad meenl, zich echter t e  n~oeterz orlthouden c o n  eene bc- 
slissitzg op die geb7elcen oneerbiedigheid. van oordeel dat  die eene 
afxonderlìjltx correctie belhocft van  een tol s t raf fen  bevoegden 
meerdere. 

A d e r s  H.M.G.: De R r r .  heeft  te  weinig rekenirzg geJtouden m e t  
?zet lcarakter v a n  het  beklag. E r  moet een scheiding worden gemaakt  
iusschen ~ z i i ~ i e r  wlilitair erz beklagterrein. De Krr. als belc7agrechter 
i n  tweede instarhlie bexit overeenkonzstige bevoegdlaeden nis de be- 
k lugr~eh ter  irz e e n t e  instantie. U p  grond ~ l a n  vrrschillende bepaiirt- 
gen v a n  Icet IV.v.7-i. zoas de  R r r .  i.c. dan ook wettelijk bevoegd o m  
wegens het  hnrd~zekkig  lir~gerz van klager desgeraden straf  op 
leggen. I le t  I Io f  verslaat ruzitsdien. dut  de processtukken unn  der^ 
Krr .  zullen worden ter~lggexotidcrt ets beveelt dat d i t  college alsnog 
eet% bes7issing xal nenwz terz aanxierz ?;an het gecorbstateerde orbeer- 
biedig !jedra!/ v a n  klager tijdens het olzderxoelc v a n  de belclagxcxak. 

Bi1 nadere beschilrkitzg s traf t  de Krr. klager alsrzu me t  8 dagen 
verxwaard arrest wegens .,otzeerhiedigheid bij het onderxoek v a n  hct 
beklag door d i t  door liegen ie benzoeilijken." 

I Ie t  H.M.G. keurt  vervolgens de beide beschikkingen v a n  den 
Krr .  goed. 

I~ESCHII<I<TKG, genomen door den Krijgsraad te Tjimahi inzake 
E,, algemcen stamboeknurnrner . . , oud 40 jaren, geboren tc A. (A.), 
luntstelijlí dienende als Europeesoh sergeant bij het . .de Bataljon 
Infanterie te P., klager over de straf van ,,acht dagcn licht arrest", 
met d r  omschrijvende reden, luidende: ..Als brigade-commandant 
onvoldoende zorg bcstecd aan zijn brigade, waardoor verscahcidene 
nianschappen huniie klamboes op verkeerde wijze hadden opge- 
liaiigen", herri opgvlegd op den 8steii April 1935 cloor zijn coin- 
p;igiiicscomrnaníl;iril, dcn Kapitein dcr Tnfaritt>rie N. A .  I). S., wellre 
straf en strafreden door clril cahef vaii den strafoplegger. clen Kapi- 
tein d i ~ r  Irifaritc>rie 1). , I .  W. T I . ,  commarldant van het . .de Ralaljon 
Infantcric. te P., zijn gcliandliaafrl. 

Gezicln de verklaring gedagteeliend P., ddo. 17  April  1935, van 
drn Commandant van hr t  . .de Bataljon Infanterie aldaar, dei1 
Kapitein der Infanterie D. J. W. H., waaruit blijkt, dat klager op 
clrn 15drn April 1935 d(. beslissing van clen Krijgsraad heeft iiigc- 
roepen over de straf ven ,,acht dagen lichb arrest" met de omschrij- 
vende redc~n als iil hoofcle dezrr vernielcl, nadat liem op den 12rlpri 
April  1035 de afwijxcridr beslissing \-ai1 den chclf van dcii straf- 
opleggcr ter kcnnis was gebracht; 

Gezicn dr  overige op deze zaak betreklíing hcbberirlcl bescheitleii, 
waarbij rcne sclirif'telijko toelichting van clen strafoplegger, die tc 
kennen heeft gegeven, dat hij niet uitdrukkelijk wenscht ter tcrecht- 
zitting van den Krijgsraad te worden gehoord; 



Gezien de processen-verbaal van cle nict toepassing var1 dc 
artikelrn (i7 jo. 62 van het Wrtborlz v:rn Krijgstilclit te 1'. geliouden 
vcrhoorcn van den lilagcr en van de gctuigcn P. J . G .  de L., A. van 
W., ».,ll., A., S., H.R.W., R., F.1,. en Au.; 

Mede gezien de schriftclijkc toelichting van den tot straffen be- 
voegden meerdere die de verhooren heeft afgenomen; 

O., dat uit boveneerstgenoemde verklaring, den inhoud van 
klagers strafboek en de bij de stukken aanwezige beslissing van 
den chef van den strafoplegger dclo. l 2  April  1935 blijkt, dat de 
bij de regeling van het recht van beklag voorgeschreven termijnen - 
in  aanmerking genomen, dat de laatste dag van den termijn van 
twee rlagcn voor het voortgezet beklag een Zondag was - in acht 
zijn genomen en lilagcr drn 1iii;rarcliielii~n weg heeft gevolgd, wes- 
halve hij ontvarlkrlijk is iii zijn brlilag; 

O., dat door hct gehouden onderzoek is komen vast te staan: 
(toelichting strafoplegger en verklaring getuige de L. liebbende 
klager hicrtcgcn niets in te  brcngcn): 

1 !lal Ií!agers coriipagnirsconinia~i~larit, cle l iapitcin H. A. D. S., 
omstreclis 15 Maart 1935 heeft bel-olen, dat de hangklarriboes - 
slaaptafcls voor de gcheele compagnie op uniformr wijze dienden 
te worden opgehangen en tcvcris een model op karton hceft gemaakt 
en beschilibaar gesteld; 

dat de Kapitein cindc Maart bij afwezigheid van clen troep, ver- 
grzel(1 van den korporaal van de week inspecties hec.ft gehouden, 
waarbij l)lcrk, dat in de ls-le sectie geen, in  de 2dr sectie slrchis 
enkele. doch in de 3de scctic waarvan klapcr dcl. sectie-eommanclnnt 

< ,  

was (7de, 8ste en 9de brigade) liet meprendeel der klarnbors nog 
niet model waren opgehangen; 

dat bij thuiskomst van den troep het kadcr \vercl verzameld, 
waarbij oolr kl:~gcr, cri ondcr mcclcdccling van de namen der ria- 
latigt~n, voor de laatste rriaal ol~dracht werd grgeven de verzuimen 
te herstrllrn; 

dat op 8 April &a.v. wederom insyrciir wcbrti gehouden en toeli 
is grblekt~i.  dat in 1rlag.ers sectie velc lilambors nog niet model 
wart3n opgrhaligen 11.1. 3 in  dc. 7de cJn 13 iri dc 9e brigade; 

dat de desbetreffende brigadrcommandanten - ook klager - en 
de nalatige manschappen der Ode brigade, 13 in  getal, toen zijn gc- 
corrigeerd, de eersten, omdat bij den compagriiescomniandant de 
overtuiging bestond, dat aan de brigade's onvoldoende zorg was 
besteed i.c. onvoldoende contrôle was gehouden op de richtigc uit- 
voering cler gegeven bevelen; 

2' ( v e r l ~ l a r i n ~  getuige van W.): 
dat de brigaílicr A.  van \V., ingecleelil bij dc derde brigade van 

klagers compagnie, op last rnet h r t  door den Kapitrin verstrekte 
model (schetsje) cle lieele compagnie, ook de negende brigade, is 
rondgegaan om dr mensclien de bedoeling duidelijk te maken, de 
schets heeft uitgelegd, theorie hceft gegeven en voorgedaan, zijride 
klager toen niet aanwezig; 



3 O (verklaringen der antlerc gc~tiligci~, allen van klagers brig:tde) : 
dat klagers werkzaamheid aangaande de uitvoering van het door 

den compagnit.scommandarit met betrekking to t  de hangklamboe's 
gegeven bevel, is beperkt gebleven tot het elken dag bij zijn komst 
op cle 9dc brigade roepen van ,,amis anak2 moesti pasang klamboe 
jang brtoel", ,,pas op kinderen (onderhebbenden van één brigade) 
jullie moeten je klamboe goed ophangen", althans van woorden met 
deze strekking, en hij noch zelf theorie heeft gegeven, noch ooit 
aan het aan lierri als sectie-cornrriaridant ond~r~esch ik t e  kader heeft 
opgedragen om theorie te geven o l  rontrôlc te oefenen inzake hct 
ophangcn van cle hangklarnboe's; 

O., dn1 klager zich heel1 vrrsiout om in zijne verhooren tc  
beweren: 

1 " dat hij de orcler van zijn compagniescotnmandani betreffende 
de hangklarnlioc's persoonlijk aan de derde sectie heeft bekendge- 
maakt, zeggende die daartoe terstond op het micldenpad der sectie 
te hebben verzaniclcl, de I~cvolen wijze van ophangen aan de daar 
aanwezige oiigrvrer 25 manschappen dcr secatie te hebben uitgelegd, 
en het met de klamboe van de hoekslaapplaats van de oostelijke 
chambréc (die van getuige B.) te hebben voorgedaan; 

2" dat hij den volgenden dag sppciaal op de 9de brigade het op- 
hangen der klamboe's nadrukkelijk heeft brsproken inet de man- 
schappen -Can die brigade, hen man voor man heeft aangesproken 
en voorgedaan, cn terisloitc hen qedreigcl hecft met rapport rrinkcri 
als het voortaan bij iemand nog niet in orde zou zijn; 

3" dat hij de brigaclt~s der 3de secttie daarna wel 3 of 4 keer per 
werk op cle bevestiging dcr hangklainboe's heeft geinspecteerd, doch 
nimmer afwijkingen hecft aangetroffen; 

O., dat (lczc~ beweringen niet slechts als onwaar zijn weersproken 
door de getuigen, op wie klager zich hceft beroepen, doeli uit  de 
torliohtingcii van rlen ondervragcr voorineld en liet onderschrift 
claarvan is geblekrii, dat klager na het claarnaar ingestelcle grondig 
onderzoek tenslotte hcpft moeten crkonn~n, dat hij p e n  tlieorie liad 
rehouden : 

O., dat cle Krijgsraad van oordeel is, dat door het boveilwecrgc- 
gevene alleszins duidelijk is geworden, dat klager inderdaad on- 
voldoencle zorg heeft besteed aan de uitvoering van het door zijn 
coinpagniescommandant met betrekking tot de hangklamboe's der 
slaapplaatsen gegeven bevel en deswege terecht is gcstraft, terwijl 
ooli de opgelegde straf wel evenredig is te achten aan de begane 
na1 atigheid; 

O., dat het ColIrge íle vraag in bcschonwing heeft genomen of het 
c.rgerlijk liegen van klager, boven~~rmc ld ,  als oneerbiedigheid bij 
liet onderzoek van het beklag in het door den Krijgsraad bevolcn 
onderzoek, behoort te leiden tot het opleggen van een tweede straf 
naast die waarover beklag; 

dat de toepasselijkverklaring in artikel 67, lid 1 van hei Wetboek 
van Krijgstucht van het geheele artikel 63 van hetzelfde Wetboek 



hierop schijnt t r  ~vijzrn, evenals ook tle Mcnzorie vali Toc~licliting 
op het oiztwerl) \Vetbock van Iirijgstuclit (art. 70) 1n(.t naine de 
zinsnede : 

,,De aan den Krijgsraad en aan het Hoog Militair Gt~rechtshof 
,.toegekende brvoegdheicl tot strafverxwcrrirsg, in wczen gelijk- 
,,staande met de oplegging van een nieuwe straf nrrast de oorspron- 
,,kelijk opgelegcle, brengt inede cle bevoegdheid tot oplegging van 
,,straf, wegens de indiening van een onredelijk beklag, of m7cgens 
,,oncerbiedigizeid door den inhoud van het belilag of bij het onder- 
.,xoek daarvan"; 

dat de Krijgsraad nu zich heelt afgevraagd of deze niet zeer 
cluidelijke zinsnede inderdaad aldus mort worden gclezcn, dat de 
Krijgsraad (c.q. het Hoog Militair G~rclchtshof) in h r t  geval van 
gebleken oneerbiedigheid door liegen of anderszins bij liet onclerzoeli 
van het Ijeklag door dete K~ijgssaad,  de opgelegde straf niet h t ~ f t  
te verzwaren, d.i. eer1 zwaardere straf op te leggen, i n  slede van dir 
waarover beklag, doch een 2weede straf behoort op te leggen naast 
clie waarovrr beklag; 

dat het College hieromtrclnt qeeii vol(locndr overtuiging heeft 
kunnen verkrijgen; 

dat dit toch zou mccbrcqen, dat de Krijgsraad in clit bijzondere 
geval zel f  strafoplegger zoude worden; 

dat liet Wetboek van Krijgstucht echter dril Krijgsraad (c.q. het 
Koog Militair Gerechtshof) niet kcrit als ecn strafbevoegdheid bc- 
zittende autoriteit (vgl. art .  34-38), eii aan cene zoodanige bc- 
voegdheid heb cuvrl zou kleven, da! dan gecn beroep zou openstaan 
bij ecnc hoogcre autoriteit; 

dat de Krijgsraad zich - nu eenr zoodanige bevoegclheid iiict 
met zoovclc woord(1n in liet Welboek van Icrijgstucht is torgekend - 
onthoudt van het geven eenrr I)c~slissin~ op clc gebleken oncer- 
birlrligheicl van klager, en var] oorclccl is, (lat die ecnr afzondrrlijke 
corrcdic bc~hoelt van een tol straf f en brlvoeg(len rnccrdere ; 

O., (lat dc redactie cler stralredt~ri, zoo:ils dezc in  eerste instarrtir 
is gchandliaafd naar 's Krijgsrnads ooril(~1l venige wijziging be- 
hoeft, daar clc aard vzii de overtreding daarin niet geliecl vol- 
doende is uitgedrukt, trrwijl daarentegen clc vcrrnrlcliiig aan lipt 
slot van de gevolgen beter kan worden ~veggelatcri, welke wijzigin- 
gen cchtcï niet kunnen worden aangemerkt als liomeride teil gunste 
van klager ; 

O., dat mitsdien het belilag geheel ongpgrond behoort te  worclrn 
verklaard; 

Gelct op V 1  van liet Wetboek van Krijgstucht; 
I3eschikkrnde op de ingediende klacht: 
Verklaart het beklag ongegrond; 
Handhaaft de straf, zooals cleze ook is gehanclhaald door den cheJ 

van den strafoplegger; 
Wijzigt de strafreden, zooals dezc is gehandhaafd door den chef 

van den strafoplegger; 



Bepaalt, dat dczc zal luiden: 
,.Als brigade-conlmandant onvoldoende eoritrôle uitgeoefend op de 

richtige uitvoering van een door zijn compagniescommandant uit- 
drukkelijk gegeven order" : 

Gelast. (lat hiervan melding zal worden gemaalit in klagers straf- 
boek onder vermt.lding I a n  deze brschikkiiig. 

Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandsch-Indië. 

Beschikking van 29 Ju l i  1935. 

Presicleiit: Jlr .  IJ. M. Schoorel. 

Leden: gcp. sc*liout-bij-nacht tit. Jh r .  S. de Ranitz, Nr .  \TT. hiidrée 
\Yilieiis. lilitenant-kolonel der infanterie 31. E. A. van Goor en 
gep. luitenant-lioloriel der artillerie R. F. C. Smith (plv.). 

(+ezieil ílc bw(.hikking van den Krijgsraad te Tjimahi ddo. 4 J u n i  
193,5 enz.; 

Kog gezien (ie stiikkeii: 
O., teil aanzien van de reclenc~i. welke den Krijgsraad ertoe hebben 

gc~leid geen bijkomendr straf op te leggen liregens het optreden van 
klager tijílcns het oiiílerzoek van de zaak door den Krijgsraad: 

dat door clen I<;rijgsraacl bij het nemen zijner beslissing ter zake 
ie  ~veinig rekening is gehouden met het knrukter van het beklag; 

dat toch op grond van het. in het eerste lid van liet - teil 
clcze van het overeenkorristige artikel 50 der (Sederlandsche) W e t  
op de Krijgbtilcht afwijkrilde - artikel 45 vali het Wetboek van 
Krijgstucht gemaakte, voorbehoud ílat liet in dat artikel grgeven 
-\.oorschrift slechts geldt ..indien over de opgelegde straf geen beklag 
is gcdaan", moet ~ ~ o r c l r n  aangenomen dat met dr indiening 1-an het 
b~ l i l ag  dc zaak van bet zuiver militair terrein is ove

r

gegaan naar 
liet terrein -\rail het beklag, hetgeen in de toelichting op genoemd 
artikel 45 nader is riiteengezet l ) :  

dat mitsdien alle hehaiidclingeii. na ctr indirning \-ai1 een beklag 
over opgelegde krijgbtuchtelijke behtraffing bij de beliandeling daar- 
van vcrriclit, moeten worden bescl iou~~d als te liggen buiten be- 
rlorld zuiver militair terrein, zoodat de voor dit terrein in  5 IV ge- 
gevcii voorschriften niet gelden voor hr t  terrein vali het beklag, 
\I-aarnaai cle zaak is overgegaan en t rn aanzien waarvan 5 V1 
regelen b c ~  a t ;  

dat de scheidii~g tusschen zuiver militair en beklagterrein onder 
ineer tot uitclriilrking komt in het  oors schrift Yan het tweede lid 
---  

l) Zie M.R.T. XXVIII, 5161517. Red. M.R.T. 

'i 



van artilícl 41; vari liet Wetboek van Krijgstiicht. ~4-clli voorsclirift 
door het in den aanlief gemaakte voorbehoud andere gevolgeli ver- 
bindt aai1 de wijziging cJcner krijgstuchtelijkp bestraffing. indicri 
deze geschiedt op grond der iii meergeiioenid artikel 45 locgekendt. 
bevorg(lhcid, clan indien zij gcsehi~dt  op groncl vali Si<. I)~vorgcllic~icl 
voortvloeiencle uit liet bepaalde in  het r~crste lid van artikcl G3 iii 
verbnncl rnct het bepaalde in het eerste cii in h(,! twt~c~clc lid \ar\ 
artikel G4 vaii liet Wetboek van Kriiastucht; 

dat in analogir rncl het voorafgaaiiclc. rekcning houd(1iidc inct 
het karakter Tan het beklag, i.wneeris ondrrschc.id nioclt worrleit 
gemaakt tusscheii de oplegging eener straf door een mer~rclerr op 
grorid vaii de l~evoegdhricl hen1 toegeliend iii crn der :~rtikrleri 
34-38 van het IYctboek vari Iirijgstuclit, en cle oplegging c~er1e.r 
straf door een als bcklagrecliter optredf>ndcri incerclere, dir zijiit. 
bevoegdh~id ter zake ontleent aan het bcpaalrlc~ in artikel 10. eerste 
licl, T-an clat wetboek. dat clc beslissing kan r-trekken tot wijziging 
van de bestraffing: 

dat de bevoegdbeicl tot strafoplegging cloor c l ~ r i  al, bol;lagr~cliter 
liandeleriden meerdere in overecnsteniinirig inel lict I oorafgaancle 
incde I~liiki uit hel bepaalde aan het slot la11 liet vierde licl van 
artikel G7, gelezen in verbancl inct liet bepaaldc aari 1it.t slot \ar1 
het tweede licl van artikcl l i3 \-ar1 rri~~c~i~geiioriiicl ~vc,tbocl;. ~vaariii t  
ten duidelijkste valt af tc lrid(3n. dat nn liet in  beliaiidelirig nernrti 
van het beklag ecii bijl;ornen<lc~ siraf kan zijn opg~lvgcl ~vegciii 
oneerbiedigheid bij het oitderzorlc van lict beklag; 

dat cle Krijasraarl in zijnr. hoedaiìighi>iil \ ;m Lclrlagi.cclitrr iii 
tweecle iilstantie ingevolgt. liet b~paalcle in hct cerstts lid cn in tic. 
verdrre leden van artikcl (i1 en in lict cerr-tc lid I a n  artilíc.1 'i0 rari 
het Wetboek van Krijgstucht o\~crrrnkoinsiigc bel-oegclhederi I~rz i i  
als cle brklagrcchter in eerste instarilie; 

dat de door den bcklagrecliter. indicii daaltor a;tnlric!ing b(1stanl. 
opgelegde bestraffing. rekening lioudenclc ]net liet ~oorafgaailclc. 
nirt  kan xvorden aangeinerkt als ecln k i ~ g s t r i c l ~ f c l i j l , c  bestraffing 
in den zin der wet, tot hct op1eggc.n waarxan s l~c l i t i  cl<, hii;rdrrhick 
boven den gritrafte gestelde niiliiaire autoriteit l~c~oegcl  is, l ic igt~i i  
niet allcen blijkt uit liet - ware z ~ ~ l l i s  niei liet grval gclhccl o l r r -  
bodige - slot van liet eerste licl van hct reeds eerder grnoemrle 
artikel 70, doch mede uit liet voorschrift opgcnotrlclri auri het slol 
van arfikel 63, tweeclc lid. en aan hei slot vari ttrti1;r.l 61. vic.rde 
lid, var] liet Wcthoek rari Krijgstuc)l~t, wr.11~ voorschrift 1i(,t volg(-71 
van clen gezoonen weg van beklag or r r  lirijgsbuchteliji;~. btlstraffiiig 
uitsluit ten aanzien vali clene door den bcklagreclitc~r als zooclanig 
opgelegde bestraffing; 

dat op grond vaii al liet voorafgaaiiclo cle Krijgbraucl in hct 0ndr.r- 
werpelijlic geval clan ooli wettelijk bevoegíl was orn wc7gcns Iict 
hardnrkliig liegen van lilager tijrlrlns liet oriclerzoi~lí desgeraclril 
straf op tc lcggen: 



0.. dat de Krijgsraad derhalve alsnog hiertoe in  de gelegenheid 
bcl~oort te worden gesteld; 

Gezien de a ï t t .  l i 7  en 68 van liet Wetboek van Krijgstucht; 
Beschikkende: 

Beveelt, dat de Krijgsraad te  Tjimalii alsnog cen beslissing zal 
nemen ten aanzien van het door dit College bij de ondcrwerpelijke 
beschikking geconstateerde oneerbiedig gedrag van klager tijdens 
het onderzoek door den IKrijgsraad van de betreffende beklagzaak; 

Verstaat, dat cle processtukken met de beschikking zullen worden 
teruggezonden aan voormelden Krijgsraad; 

Gelast dien Krijgsraad, voorschreven processtukken na  het geven 
van voormelde beslissing den Hovc wcder te doen toekomen; 

Houdt de eindbeslissing op het onderwerpelijk beklag aan, totdat 
de Krigsraed voorschreven beslissing zal hebben genomen. 

genomen door den Krijgsraad te Tjimalii l )  inzake E. enz., lclager 
over de straf van acht clngrn licht arrest. . . . enz. 

Herlezen zijnc in deze zaak genomen beschikking ddo. 4 J u n i  
1935 No. 91211935, voorzoover daarbij is te kennen gegeven dat  de 
Krijgsraad meent zich te  moeten onthouden van het opleggen van 
straf op de gebleken oneerbiedigheid van klager door te  liegen in  
het door den Krijgsraad bevolen onderzoek op grond dat eene zoo- 
danige bevoegdheid den Krijgsraad in  het Wetboek van Krijgstucht 
niet i s  toegekend; 

Gelezen de in  dezelfde zaak gegeven beschikking van hei Hoog 
Militair Gercchisliof van Nederlandsch-Indië ddo. 29 J u l i  1935 
No. 62, waarbij is verstaan dat de Krijgsraad wettelijk bevoegd was 
om wegens het hardnekkig liegen van klager tijdens het onderzoek 
desgeraden straf op te  leggen, en gelast alsnog een beslissing te  
nemen ten aanzien van het bij de onderwerpelijke beschikking ge- 
constateerde oneerbiedig gedrag van klager tijdens het onderzoek 
door den Krijgsraad van de betreffende beklagzaak; 

willende gevolg geven aan en zich gedragen naar 's Hofs beschik- 
king; 

aansluitend bij hetgeen in  de eigen beschikking ten aanzien van 
het gedrag van klager in  het door den Krijgsraad bevolen onder- 
zoek van zijn beklag is overwogen, waar de gronden zijn opgesomd 
waarop de Krijgsraad heeft aangenomen dat klager zich in  genoemd 
onderzoek heeft schuldig gemaakt aan ergerlijk liegen, mitsdien 
aan oneerbiedigheid bij het onderzoek van zijn beklag; 

O., da t  klager deswege, apart van de straf waarover beklag, nog 
straf verdient; 

- 

Samengesteld als vermeld bij de beschikking van 4 Juni 1935. 



Gelet op 5 V1 van het Wetboek van Krijgstucht cn Hofs be- 
schikking voormeld; 

Nader beschikkende op het ingesteld beklag; 
Vult  aan de beschikking daarop ddo. 4 J u n i  l935 genomen; 
Straf t  klager wegens ,,oneerbiedigheicl bij het oriderzoek van het 

beklag door dit door liegen te bernoeilijken" met acht dagcri ver- 
zwaard arrest; 

Gelast dat hiervan mede melding zal worden gemaald in klagers 
strafbock onder vermelding van deze bcschililiing l). 

Aldus gedaan op heden den tienden Augustus 1900 en vijf en 
dertig. 

l) Bij beschikking van het H.M.G. van 6 September 1935 is boven- 
staande beschikking van den Krijgsraad, evenals die van 4 Juni 1935 
goedgekeurd. Red. M.R.T. 



AMBTENARENRECHTSPRAAB. 

Centrale Raad van Beroep. 

Uitspraak van 12 December 1935. 

Fungeerend voorzitter: Mr. Dr. E. J. Bcurner. 

TJedcn: Mrs. ,J. H. Kuiper en Pr. H. van Basten Batenburg. 

Beroep tegen cerz bes7tiii ?>an den Minister van Defensie, hor&- 
dende eene bescllikhing op eeu door lclager it~geeonden bexznaar- 
schrilt tegen de invull ing 1-arz zijn beoordeelingslqst. 

Beroep, als f e  laat ingesteld, niet-onlvankelijlc verklanrd. TCTager 
hee f t  ook niet ten genoege des rechters aangefoond, het  beroep zoo 
spoedig te hebben ingesteld, als hi j  dit redeliikerwijs h e e f t  l p  "urmen 

doerz, daar hij, ook al mocht geen dienst doen vliettemin geacht 
moet worden zeer zoel in staat te gijn ,qeweest tijdig een beknopt, 
zakelijk, lclaagschrift tegen de bestreden beslissing gericht, samen 
te stellen of fe  doen samenstellen, overnzits de dauwoor vereisclztt 
werkzaamheid allerminst kan worderz gerelend tot ,,ingespannen 
geesfeli jke(n) a,rbeid" (u.anrvan hij xiclz volgens verlclaring van  een 
eenttwspecicrlist tijdelijk moest ontlzouden). 

DE CEKTR~I.E RAAD VAN BEKOEP heeft de volgende uitspraak 
gegeven in zake: 

A., luitenant-kolonel, commandant van het . . . . Regiment in- 
fanterie, wonende te B., in persoon ter openbare terechtzitting ver- 
schenen, tegen den Minister van Defeilsie, verm7ecrder, voor wien 
ter openbare terechtzitting als gemachtigde i q  opgelreden: TA. C. 
Rietveld, referendaris bij het Departement van Defensie, wonende 
.te 's-Gravenhage. 

Gezien de stukken en gehoord de bovengenoemde verschenen 
personen ; 

Wat aangaat de feiten van het twistgeding: 
0. dat de Minister van Defensie, d.d. 12 Juni 1935 beschikkende 

op eer1 door den luitenant-kolonrl ,4., commandant van het . . . . 
12egiment Infanterie, onder dagteekeninff van 27 April 1935 inge- 
zonden bezm-aarschrift, als bedoelcl in 5 29 van het Voorschrift- 
beoordeclinqslijsten - gezien het advies, nopens vorenbedoeld be- 
zwaarschrift uitgebracht door cen Commissie, als bedoeld in 5 NO 
van vorenaai~gehaald voorschrift - ter kennis vali adressant heeft 
gebracht: 



I. dat hem naar de meening van hem - Minister - in de ge- 
wone beoordeelingslijst van 11 Maart 1935 geen onrecht is gedaan; 

11. dat het zal worden beschouwd, alsof de invulling van de 
bedoelde beoordcelingslijst luidt, als bij die beschikking nader is 
aangegeven ; 

0. dat klager tegen dit besluit in hooger beroep is gekomen bij 
klaagschrift, hetwelk blijkens poststempel, voorkomende op den 
omslag, waarin het geschrift was besloten, 26 Augustus 1935 aan 
de post was toevertrouwd; 

0. dat deze Raad, bij beschikking van 26 September 1935, 
klager, wegens overschrijding van den termijn, bedoeld in artikel 
60, lid 1, der Ambtenarenwet 1929, niet-ontvanlielijk heeft ver- 
klaard in zijn beroep; 

0. dat klager tegen deze beschikking tijdig verzet heeft gedaan, 
bij verzctschrift aanvoerende, dat hij van 27 Jun i  tot 29 Ju l i  
1935 niet in staat was iets te doen en dat zijn gezichtsvermogen 
na 29 Jul i  1935 zoodanig beperkt was, dat hij met veel moeite zijn 
klaagschrift na zijn bureau-arbeid kon opstellen; 

0. dat de Minister van Defensie bij contra-memorie heeft ge- 
concludeerd tot niet-ontvankelijk-verklaring van het beroep wegens 
te late instelling, subsidiair tot ongegrond-verklaring van het 
beroep ; 

I n  rechte: 
0. dat door liet tijdig gedaan verzet 's IZaads beschikking van 

26 September 1935 is vervallen; 
0. dat hct bestreden besluit 12 Juni  1935 is genomen, zoodat, 

waar ingevolge het bepaalde bij artikel 60, lid 1, der Ambtenaren- 
wet 1929 beroep moet worden ingesteld binnen 30 dagen na den 
dag, het aangevallen besluit is genomen, klager, die 26 
Augustus 1935 zijn klaagschrift aan de post heeft toevertrouwd, 
den voor beroep gestelden termijn heeft overschreden; 

0. dat, ingevolge het bepaalde bij lid 3 van voormeld artikel, 
indien cen beroep na afloop van den daarvoor bepaalden termijn is 
ingesteld, het gerecht het verzuim voor gedekt houdt, mits de 
klager ten genoege des rechters aantoont, het beroep zoo spoedig te 
hebben ingestcxlcl, als hij dit redelijkerwijs heeft kunnen doen; 

O. in dit verband allereerst, dat moet worclen aangenomen, dat de 
bestreden beslissing op 28 Jun i  1935 ter kennis van klager is 
geliumcn; 

0. voorts, dat klager heeft overgclcgd een verklaring d.d. 2 Oc- 
tober 1935 van den zenuwspecialist C. J. H. Tempelmans Plat, - - 

inhoudende : 
,,Luitenant-kolonel A. heeft tengevolge van een verlamming van 

de linkeraangezichtszenuw vanaf 27 Juni  tot en met 29 Ju l i  1935 
geen dienst kunnen verrichten en moest zich gedurende dien tijd 
van ingespannen geestelijke arbeid onthouden. Van af 29 Ju l i  heeft 
hij wederom lichte bureauwerkzaamheden verricht, doch moest 
toen zijn bezigheden nog zoovcel mogelijk beperken, vooral ook 



tengevolge van cen aandoening van het linker oog, die hem bij het 
lezen en schrijven een groote beperking oplegde." 

0. dat klager niettemin geacht moet worden, ook al  mocht hij 
geen dienst doen van 27 Juni  tot en met 29 Juli 1935, zeer wel in 
staat te zijn geweest vóór 30 Jul i  1935 een beknopt. zakelijk, klaag- 
schrift tegen de bestreden beslissing gericht, samen te stellen of te 
doen samenstellen, overmits de daarvoor vereischte werkzaamheid 
allerminst kan worden gerekend tot ,,ingespannen geestelijke(n) 
arbeid" ; 

0. dat derhalve niet kan worden aangenomen, dat klager, die zijn 
klaagschrift 26 Augustus 1935 aan de post toevertrouwde, z i p  
beroep zóó spoedig heeft ingesteld, als hij dit redelijkerwijs heeft 
kunnen doen, zoodat hij in zijn beroep niet-ontvankelijk moet 
worden verklaard; 

Recht doende in naam der Koningin! 
Verklaart klager niet-ontvankelijk in zijn beroep. 



WETGEVING. 

TWEEDE KAMER DER STATEN-GENERAAL. 

Zitting 1935-1936. 85. 

Tliqxigifzg en aanvullilzg bepalingen betre f fende  de zeden in het  
TVetboelc vaiz Strafrecht ter hetere beschernzing van  minderjarigelr. 

VERSLAG. l) 

De vaste Commissie voor Privaat- en Sirafrecht is. na, kennis te 
1i~bSen genomen van de 3Eeinorie van Ant~x-oord op het Voorloopig 
T7ersiag wegens boveugenoemd TVetsontx~~erp, van oordeel, dat door 
deze gcmisseldc schrifturen de openbare beraadslaging over het 
voorstel genoegzaam is voorbereid. 

Vastgestcld den 27stcn Februari 1936. 
BAKKEIt-NORT. 
BOON. 
KATZ. 
KORTENHORST. 
GOSELING. 
TERPSTRA.  
DONKER. 

AMENDEMENT VAN 
DE HEEREN GOSETJING EN TERPSSRA. 

Ondergeteekcndcn hchben de ecr het navolgende aniendemeiit voor 
tc stellen op artikel 5: 

De aanhalingsteekens aan het slot vervallen. 
Met een nieuwe alinea wordt het artikcl aangevulcl als volgt: 
Met gevangenisstraf of hechtenis van ten hoogste drie maanden 

of geldboete van ten hoogste zeshonderd gulden wordt gestraft hij 
die aan een minderjarige als bedoeld in het eerste lid hetzij eenig 
geschrift, eenige afbeelding of eenig voorwerp, aanstootelijk voor 
de eerbaarheid, hetzij eenig middel tot voorlroming of eenig middel 
tot verstoring van zwangerscliap, aanbiedt, blijvend of tijdelijk af- 
staat, in handen geeft of vertoont, dan wel den inhoud van een 
geschrift. aanstootelijlr voor de eerbaarheid, in tegenxvoordighcid vali 
een minderjarige als bedoeld in het eerste lid, ten gehoore brengt, 
indien hij ernstige reden heeft om te vermoed ei^, dat het geschrift, 

l) Vorige stukken zie M.R.T. XXXI, blz. 511 en vlgg. Red. M.R.T. 



de afbeelding 01 het voorwerp aanstootelijk voor de eerbaarheid is, 
of dat het middel een middel tot voorlioiiiiiig of tot verstoring van 
van zwangerschap is." 

Ondergeteekenden zijn van oor(l~c1, clat, evenals in artikel 240 
W. v. Str., ook in artikel 240bZs de daarin omschreven feiten everi- 
zeer strafbaar behooren te worden gesteld, iiidien de dader ernstige 
reden heeft om te vermoeden, dat het geschrift, de afbecldirig of het 
voorwerp aanstootelijk voor de eerbaarheid is, dan  vel dat  het 
middel ecn middel is tot voorkoming of tot verstoring van zwanger- 
schap. Ook al betrclft artikel 240bis in de eerste plaats op zich zelf 
staande handelingen van partic-lilieren, zoo zien ondergeteekenden 
daarin geen aanleiding om met betrekking tot deze handelingen 
teger~ooer rninderjariger~ niet minstens een gelijke waakzaamheid te 
bevorderen als voor de handeliiigen ,,in de openbare sfeer", svelke 
door artikel 240 worden getroffen. 

I n  de redactie van de bij liet amPndcineiit voorgestelde bepaliiig, 
dic als een nieuw derde lid aan artikel 240his W. v. Str.. is gedacliit, 
is nauwe aansluiting gezocht zoowel aan die vali het eerste en tweede 
lid van artikel 240bis, als aan die van hrt tweede lid van artikel 240. 

Bij de bepaling van de strafniaat is tegenover die, neergelegd in 
hei eerste lid van artikel 240th  van liet Regeeringsvoorstel. ecii 
overeenkomstige verhouding in acht gcnonicln als iri artikel 240 be- 
staat tusschen de slraffen in liet eerste en die in het tweede lid 
bedreigd. 

GOSELING. 
TERPSTRA. 

De openbare behandeling van liet wetsont~verp vond iii de Tweede 
Rainer plaats op l April 1936 (FInndclingen 1935-1936, blz. 
1802-1811.) 

Vorenstaand ainciidrmerit is bij zi-lteii en opstaan aarrgenoriien. 
Vervolgens is het ontwerp zonder l~ooldelijke stemming aan- 

geriomen. 

NADER GEIVTJ ZIGU ONT\\rERP VA N WET. 
(Eers te  Kamer.)  

Tekst der artikelen. 

Het TVeihoek van Strafrecht wordt gewijzigd en aangevuld als 
volgt: 

A. 

Artikel 1. 
I n  liet tweede lid vali artikel 245 wordt, in plaats van ,,artikel 

248", gelezen: 
,,de artikelen 248 en 249". 



Artikel 2. 

Het  cerste lid van artikel 24Ster wordt gelezen: 
,,Hij die door gií'tcn of beloften van geld of goed, misbruik van 

ui t  feitelijke verhoudingen voortvloeiend overwichl of misleiding een 
minderjarige van onbesproken gedrag, wiens minderjarigheid hij 
kent of redelijkerwijs moet vermoeden, opzettelijk beweegt ontuch- 
tige handelingen met hem te plegen of zoodanige handelingen van 
hem te dulden, wordt gestraft met gevangenisstraf van ter1 hoogste 
vier jaren." 

Artikel 3. 

Artikel 249 wordt gelezen: 
A r t i l e  4 9  Hij die ontucht pleegt met zijn minderjarig kind, 

stiefkind of pleegkind, zijn pupil, een aan zijnc zorg, opleiding of 
~vaa!rzanmhcid toevertrouwden minderjarige of zijn minderjarigen 
bediende of ondergeschikte, worclt gestraft met gevangenisstraf van 
ten Iioogste zes jaren. 

Mei dezelfde straf wordt gestraft: 
1'. de ambtenaar, die oniuclit pleegt met een pcrsoori aan zijn gezag 

onderworpen of aan zijne waakzaamheid toevcrtrouwd of aan- 
bevolen ; 

2O. de bestuurder, geneeskiindige, onderwijzer, beambte, opzichter 
of bediende iil eenc gevangenis, rijkswerkinrichting, tuchtschool. 
opvoedingsgesticht, weeshuis, ziekenhuis, krankzinnigengesticht 
of instelling van weldadigheid, die ontucht pleegt met een per- 
soon daarin opgenomen." 

Artikel 4. 

Het  eerste lid van artilrel 250 wordt gelezen: 
,,Wordt gestraft: 

1'. met gevangenisstraf van ten hoogste vier jaren, hij die het 
plegen van ontuclit door zijn minderjarig kind, stiefkind of 
pleegkind, zijn pupil, een aan zijne zorg, opleiding of waak- 
zaamheid toevertrouwden minderjarige of zijn minderjarigen 
bediende of ondergeschikte met een derde opzettelijk teweeg- 
brengt of bevordert; 

2'. met gevangenisstraf van ten hoogste drie jaren, hij die, buiten 
de gevallen genoemd onder 1°.! het plegen van ontucht door een 
minderjarige wiens minderjarigheid hij kent of redelijkerwijs 
moet vermoeden, met een derde opzettelijk teweegbrengt of 
bevordert." 

B. 

Artikel 5. 

Artikel 240bis wordt gelezcii: 
,,Artikel 240bis. Met gevangenisstraf van ten hoogste zes maan- 

den of geldboete van ten hoogste zeshonderd gulden wordt gestraft 
hij die aan een minderjarige van wien hij weet of redelijkerwijs 



rnoct vernloc~cleii clal deze den leeftijd van achttien jaar nog niet licarft 
),ereikt, hetzij eeilig geschrift, eenige íifbceldiiig of wnig  voorwerp. 
aailstootelijli voor íle eerbaarheid, hetzij eenig middel tot voorkoming 
of eer:ig liliddel tot verstoring van z~vangerschap, aanbiedt, blijvend 
of lijdelijk afstaat.  in haiideri geeft of vertoont, indien de inhoud 
van het geschrift of indien de afbeelding, het voorwerp of het middel 
liem bekend zijn. 

Xe{ dezelfde straf wordt gestraft hii die iri 1e~e111voorílig.hei van 
L 7 

cxeii mindrrjarige als bedorld in het voorgaaiicle licl, (lei1 in!loi!c! n <i11 

een ~ e s r h r i i t  aanstooteliik voor de eerh:iarheid. indien deze hem he- " .  
liend is, ten gel-ioore brengt. 

Ne t  gevaiigenisstraf of liechtc.nis van ten lioogstc drie m~iandiiil 
of geldboete lran ten hoogste zeshonderd gulden wordt gestraft hij 
die aan een ininderjarige ~ 1 s  bedoeld in het eerste lid hetzij eenig 
geschrift. eeiiige afbeelding of eenig voorwerp, aanstootelijk voor de 
eerbaarheid. hetzij eeiiig middcl tot voorkoming of eenig middel tot 
verstoring val1 z\\-angerschap, aanbiedt, blijvend of tijdelijk afstaat. 
in haxìden geeft of vertoont, dan wel clen inhoud van een gcsc.lirifi, 
aanstooteliik voor clc eerhaarheid. in tezciimoor(li~heid van een min- 

<, &> 

clerjarige als bedoeld in het eerste lid, ten gehoore brengt. indieri hij 
c,rnstirc rec1c.n heeft oni te vernioeclen. dat het ieschrift. de afheel- 

<T 

ding of het voor~vcrp aansiootelijk voor de eerbaarlieid is. of dat het 
middel een middcl tot voorkoming of tot verstor.ilig van zwaiiger- . .. 
scliap is." 

Artilicl 6. 

A rtiliel 431 liis wordt gelezen: 
,.Artilrel 45lbis. Xet  hechtenis van ten hoogste t117re maanden of 

gcldboctc van ieli hoogste tweehonderd gulden n-ordt gestraft: 
1'. hij die op of aan plaatseli. voor openbaar verktler I~esteind. eenig 

geschrift, Tvaarvan de leesbaar gebtelde titel. omslag of iiihoud 
geschikt is «n1 clc zinnelijkheid van de jeugd te  prikkelen. of  
reriige afbeelding of eeniq voorwerp, grscliikt orn cle zinnelijk- 
lieicl val1 dr  jeugd te yrilrlrrlen, openlijk ten toon stelt, aanbiedt 
of aanslaat; 

2". hij die op of aan plaatseli, voor openbaar verkeer 11estc.md. d-n 
inhoud van eenig geschrift, geschikt om de zinnelijkheid van 
íle jeugd te prikkelen, openlijk ten gehoore bren$. 

Met dezelfde straf wordt gestraft: 
1 ". liij die ecnig geschril't, eenige afbeelding of cc~nig voorwerp 

geschikt orn de zinnelijkheid van de jeugd te priliki~lcn. aai1 een 
minderjarige heiieden tlc acl~tlieii jaren aanbiedt, hlijveiiil of 
tijdelijlr afstaat, in handen geeft of vertoont; 

2". hij die dcn inhoud v:rn een zoodanig geschrift in tcgenn-oorclig- 
heid van cc11 minderjarige beiict1c.n de arlittien jaren tc-ri ge- 
hoore brengt." 

Gegeven 

Dp d/linisfe~. rnn Jt tsf i t ie .  





WETBEVING. 

E E R S T E  K A M E R  DER STATEN-GENEIZAAL. 

Zitting 1935-1936, 85. 

Wijz ig ing  en annuulling hepalingen betreffende de xeden in het 
FTretFoelc van  Strafrecht  ter betere bescherming van mirzclerjarigen. l) 

T'001tLOOPIG V E E S L A G  VAN D E  COMMISSIE T'hN 
RAPPORTEURS. 

Bij het afcleelingsonderzoek betuigden verscheidene Iedcn hunnc 
iiisteinming met dit wetsontwerp. Deszelfs strekking: krachtiger 
fJn ruimer bescherming van minderjarigen tegen verleiding tot on- 
tucht, vooral tegen die gepleegd door personen, onder wier gezag 
of psychisch overwicht de minderjarigen staan, juichten zij in  het 
bijzonder toe - al hadden sommige van deze leden er de voorkeur 
aan gegeven, indien de b~sclierming der minderjariff.cn tot boven 
den achttienjarigen leeftijd was uitgebreid. Wat de redactie van 
enkele bepalingen betreft, vrt.esden clezc leden ev~iiwel, clat zij aari- 
leiding zal geven tot, moeilijklioden bij de toepassing dier bepalin- 
gen of wel er oorzaali van zal zijn. dat die tocpnssing in de practijk 
meestal geen cf f ect zal hebben. 

Zoo waren sommige leden van oordeel, dat het voorgestelde art .  
2lObis grene o1 veelal geeric toepassing kan vinden, indien de ver- 
dachte de claarin bedocldr \+-eienschap - uitgedrukt door de woor- 
den: ,,hein beliciicl zijn" iil het crrste en: ,.hem bekend is" i n  hpt 
tweede lid - ontlrerit, omdat die wetelischap in geval van ontken- 
tenis meestal niet te bewijzen ia. Met het oog hierop. zoo vervolg- 
den deze leden, is in do l~estaandc artikelen 240 bis, 248 bis, 248 
ie)* en 250, sub 2 " .  van h d  JJTetboek var1 Strafrecht eii ooli in  den 
aanhef van liet voorgestelcle artikel 2-20 bis, naast ,,weetn of ,.kent" 
nog gesteld ,,of redelijkerwijs moet verinoeden". Deze zelfde ge- 
dachte had, naar hunnc mccriiiig, tot uitílrukking moeten zijn ge- 
bracht aan het slot van cle eerste twee leden van het voorgestelde 
artikel 210 his. 

Andere icíleri lioriden hei geopperde bezwaar ter1 aanzien van 
artilicl 240 bis geenszins onci~rsclirijven, vooral niet nu een derde 
litl daaraan is toegevoegcl, waarin naar hun inzicht aan den zoo- 
even weergegeven menscli juist zeer belangrijk, zoo niet geheel, 
wordt tegemoet gekomen. 

Eeriige ledeii betoogden, dat dit derde lid hacl behooren te zijn 

l) Sluit aan  bij de vorige aflevering. 
Voor de vroegere stukken zie vcrder M.R.T. XXXI, blz. 338 en vlgg, 

blz. 511 en vlgg. Red. M.R.T. 
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geplaatst aan het slot van artikel 240 van het Wetboek van Straf- 
recht, omdat het cenc soortgelijke materie betreft, als waarvan i11 

het laatste lid van artikel 240 de rede is. 
Andere leclen konclcn zich i n d  dit standpunt 11ic.t vcreenib.cn. 

Van een verspreidingsdelict toch was hier naar hun oordeel geen 
sprake. 

Sommige leden betrcurden, dat in het derdc lid van artikcl 240 
bis ui t  artiliel 240 is overgeliomen de uitdrukking: ,,hij ernstige 
redrn heeft om te vermoeden", welke in  laatstgenoemd artilicl t c 
kwader ure is gebracht bij de wet van 13 Mei 1927, S'fanl.slilad 
no. 156, aangezien in geval van ontkentenis liet feit, dat  een ver- 
dachte eene ernstige reden had oin iets te  vcrrnoeden, meestal even 
moeilijk te bewijzen is, als dat hij iets wist. Uc lerlen, hier aai1 het 
woord, verwachtten, dat, hoe voortreffelijk daarvan ook cle strck- 
king is, deze bepaling in de practijli weinig of geene toepassing 
zal kunnen vinden. 

Eenigc leden maakten bezwaar tegen de uitdrukking ,,buiten de 
gevallen, genoemd onder l".", in  het voorgestelde ccrstr lid, sub 
g"., van artikel 250 van het Mrctboc~k van Strafrecht, op grond van 
de overweging, dat onder 1°. van dat lid geen anclcr geval wordt 
genoemcl, dan het opzettelijk tewccg brcngen of bevorderen van 
het plegrn van ontucht door cenen minderjarige, en dit hetzelfde 
is, als dat waarvan oilcler 2". van dat lid sprake is, terwijl de 
eigenlijke bedoeling van de even aangehaalde woorden, welke blij- 
kens de Memorie van Toelichting op artikel 3 (oud) is om andere 
coteyorieën van personen, dan dc onder 1'. bedoelde, aan te wijzen, 
hare uitdrukking daarin r1ir.t vinclt. De leclen, hier aan het woord, 
meenden op dien grond, dat liet eerste lid, sub 2'., van artikel 250 
niet van practischc toepassing zal kunnen zijn. 

Andere leden merkten op, het evengenoemde bezwaar niet te ge- 
voelen, althans niet in dic mntc, dat ook naar hunne meening de 
bepaling van het eerste lid, sub 2"., van artikrl  250 geenc toepas- 
i ing zou kunnen vinclcn. Integendeel worclt, naar hun inzicht, dooi. 
(Ie tegenwoordige redactie dc bpdoclinji voldoenclc duidelijk vertolkt 
en zal deze hij de toepassirig cler bepaling gecuc bron van moeilijk- 
heden behoeven te zijn. 

Enkele leden wezen er op, dat huns inziens in  de bepalingen van 
het voorgestelde artikel 451 bis het gevaar van willekeurige toepas- 
sing schuilt, omdat (la beantwoording var1 rle vraag of een gwchrift, 
afbeelding of voorwcArp geschilct is om de zirinclijkheid van de jeugd 
ie  pililrelen in hooge mate afhankelijk is van de geaardheid van 
de k)c.trokkcn jorigeliedrn zelf en van liet subjcctirve oordeel van 
dengeen, die íleze vraag heeft te  beoordeclen. Dc norm der straC- 
baarheid achtten zij te weinig ol)jectticf geiormulccrd en voor zeer 
uiteenloopende toepassingen vatbaar. 

Anderc Icdcn merkten hiertegpnover op, dat in hct bestaande 
a r t i h l  451 bis reerli; dezcl omschrijving van het delict voorkomt rn  
hun van onaanvaardbare loepassing door den rechter niet was ge- 



bleken. Zij meenden daarom, dat cle voorgestelde bepalingen rnoch- 
ten wordcri aanvaard in liet vertrouwcn, dat de rechter die met 
matiging en wijsheid zal weten toe te passen. 

Aldus \astgestelcl den I lden  Mei 1936. 
MICHIELS VAN KESSENICH. 
VAN DEN REIZGH. 
RUIJTER. 
VORRTNK. . 

T A S  DER ROEVEN. 

EINDVERSLAG VAN DE COMMISSIE VAN RAPPOR- 
TEURS over het ontwerp van wet tot wijziging en aanvullling 
van de bepalingen betreffende de zeden in het Weiboek van 
Strafrecht tot betere besclierrning van minderjarigen. 

Nadat het Voorloopig Verslag der Commissie aan de Regeering. 
was medegedeeld, is van haar ontvangen de navolgeiide 

BlEMORIE VAN ANT\VOOKl). 

De in het Voorloopig Verslag vervatte beschouwingen geven den 
oiidergeteeken(1e tot de ila\lolgende beantwoording aanleiding. 

De instemming, door versc.hciclene leden bij hel afdeelingsonder- 
zoek met het ~vctsont \~~erp  betuigd, is hem zeer aailgeriaam. hlct 
deze leclen is hij van oordeel, dat een krachtiger cn mimer bescher- 
ming van minderjarigen tegen verleidilig tot ontucht, vooral tegen 
die gepleegd door personen, onder wier gezag of psychisch over- 
wicht de minderjarigen staan, gewenscht moel worden geacht. Hij 
nieent ook met deze leden, dat een bcsclicrming van de minder- 
jarigen tegen verleiding tot boven den achttienjarigen leeftijd ge- 
wenscht is: de artike~len van liet ontwerp, welke op verleiding van 
minderjarigen betrekking hebben (artikelen 2. 3 en4), verleenen, 
op het voetspoor trouwens van de bestaande bepalingen van het 
\Vetboek, dan ook beschern~irig aan alle minderjarigen zonder onder- 
sc.heid, dus, afgezien van het geval van een vroeger liuwelijk, tot 
den vollen ouderdom van een en twintig jaren. 

\Vat de gevallen van ontuclit niet minderjarigen betreft. waarin 
verleiding niet aanwezig is, liggen de verhoudingen eeiiigszins 
anders. lil deze gevallen schijnt het, gezien ook den hiiwclijks- 
leeftijd uii liet Burgerlijk JVeti~oek, mcnsclielijk niet verder te gaan, 
dan de bestaande wet, welkc, gelijk bekend, als greris neemt den 
zestienjarigen leeftijcl (men vergclli,jke de artilielen 245 en 247; liet 
laatstc artikel betreft ook gevallen van verleiding: nlen zie, wat 
tleze betreft, daarnevens de hoven genoemde artikelen 2, 3 en 4 van 
het ontwerp). Sen  aanzien van de bijzondere besclierming ten slotte 
var1 minderjarigen tegen pornograpliischc en zinnenprikkelende ge- 
schriften en middelen tot voorkoniing en verstoring van zwanger- 
schap stelt het nader ge~vi~jzigde ontwerp (artikelen 4 en 5) een 
tusschensiandpunt voor: bescherming to t  den achttienjarigen leef- 



tijd. Vergeleken met den bestaanden toestand beteekent dit een uit- 
breiding van de bescherming met twee jaar. 

Met betrekking tot de redactie van cle in het Verslag besproken 
l~epalingen worde voorts liet volgende aangeteeliend. 

Artikel 240bis voorgesteld stelt nevens elkarlder strafbaar het 
geval, dat de verdachte den inhoud van een geschrift, of een af- 
beelding, voorwerp of middel, als i11 het artikel bedoeld, kende 
(eerste en tweede lid) en het geval, dat hij ,,ernstige reden had om" 
den aard van een en ander ,,te vermoeden" (derde lid). Kennis zal 
bij afbeeldingen of voorwerpen, aanstootelijk voor de eerbaarheid, 
of middelen tot voorkoming of verstoring van zwangerschap in den 
regel gemakkelijk te bewijzen zijn. Net geval, dat  gebruik geinaakt 
moet worden van liet element ,,ernstige reden hebben om te ver- - 
moeden" uit het derde lid, is voornamelijk van belang voor aaristoo- 
telijke geschriften. Bij deze zal een ,,ernstige reden oni" den aan- 
stootelijken inhoud ,,te vermoeden" uit  verseliillende omstandig- 
lieden kunnen voortvloeien. Allereerst zal de titel of omslag van het 
betrokken geschrift in verschillende gekallen zoodanige ,,ernstiqe 
reden" kunnen vormen. I n  andere, en dit geldt in het bijzonder voor 
periodiek verschijnende geschriften, moet de roep van het blad, al 
dan niet gepaard aan een persoonlijke waarsehuuring van politie- 
wege, geacht worden een ernstige waarschuwing voor den verkooper 
te hebben opgeleverd.Er is geen aanleiding om te verwachten, dat 
het te dezen gestelde vcrcisclite, hetwelli in tal van gelijksoortige 
artikelen van het Wetboek voorkomt (artikelen 97a, 113, 110, 132, 
134, 137F, 137d, 147a, 240 en 271) en in de practijk allesziris vol- 
doet, bij deze bepaling te kort zou schieten. 

Dat  in hetzelfdc artikel in het eerste lirl de eenigszins afwij- 
kende: en wat mecr subjectief gekleurde uitdrulrking ,,redeli,jker- 
wijs moet vermoeden" is @?genomen, is juist. Deze uitdrukking 
zou in het derde lid echter rnirider passend z i n  geweest. ,,Rede- 
li,jkerwijs moeten vermoeden" wordt in liet wetbock gek~ruikt ten 
aanzien van omsianrligheden, welkc bij een ~ ~ r h t e n  indruk kurinen 
worden vermoed. Men vergelijke de artikelen 240bis7 24 8his, 248 ter., 
230 en 437his, maar dit element betrekliing heeft op in hci oog 
lallende eigenschappen van personen. Behalve in deze vijf artikden 
komt de uitdrukking nog alleen voor in artikel 441, welk artikel 
over opgevangen draadlooze berichten handelt; het betreft echter 
oolc daar omstandig2ieden, welke den ontvarigcr in den regel ter- 
storid zulleii blijiieii. De uitdrukking ,,ernstige reden hebben 0111 te 
verinoeclen" wordt omgekeerd gebezigd in gevallen, waarin de te 
vermoeden omstrindiglicid niet op het ccrste gezicht iiiterlijk b~hoe f t  
tc  l~lijken. doch veelal tiit antlere ornstandiglicderi moet worden 
afgeleid. Men zie do boven reeds vernielde artikelen. Waar in het 
voorgestelde derde lid van artikel 240bis een dergelijk geval aan- 
wezig is, schijnt deze uitdrukking in dat lid het meest aannemclijli. 

Plaatsing van liet voorgestelde derde lid van artikcl 24Obis aan 
het slot van artikel 240 zou niet juist zijn, clanr artikel 240 ver- 



blxcidiiig vali aaiistootelijke geschriften, enz. iri het algemeen bc- 
treft, artikel 240bis echter een bijzonclere bcsclierming verleent aan 
minderjarigrn; liet voorgestelde derde lid betreft (ieze laatste be- 
scherming. 

1)e uitdrukking .,buiten de gevallen, genoenitl onder 1°.", in het 
voorgestelde cerste lid, sub 2'., van artikel 250 van het JVethoek 
kan Strafrecht kan liaar hct oordccl van dcn oudergeteekendo geen 
bezwaar opleveren. Oiicler i O .  in hetzelfde lid worden genocmrl het 
opzettelijk teweeghrengcn of bevordcreii van oilliiclit door eigcii 
rnindcrjarige kinderen, stiefliiiidcren, enz. niet derden. No. 2 heeft 
op andere gevalleli betrekkirig, n.l. op lirt teweegbrengen of l~cvor- 
dcreii van ontuclit ílooï e e m  rctldersmnns kiiirlcrcn, stiefkinderen, 
crtz. ~ i le t  clerden. De in I1c.t Verslag bccloelde passage uit tie meinorie 
van toelirhting betreft iiiet no. 2, dorli no. I :  zij zegt, dat  de cate- 
g o r i e ~ ~ ~  van li0. 1. men kan ook lezcii ,,gevallei1 van li0. l" , in den 
voorgestelden tekst zijn liitgebreid. 

Wet element ,,geschikt om de ziiinclijkhcid van de jeugd te prilr- 
keleii7' komt, gelijk door andere lccleir in het Verslag reeds naar 
voren werd gebracht, ook in het bestaaiide artikel voor. Het heeft 
i11 de practijk niet tot onjuistc toepassing geleicl; het is iiierlt. in 
verband daarmede riiet aanbcvc~lenswaardig iii liet artikel thans ecii 
riicilw hegrip in t e  voeren. Ter ~oorlioming vali misverstand zij 
overigens nog uitdrlxlrkelijlr aangcteckend, dat liiaatstaf is de ge- 
schiktheid om de zinnelijkheid van de jei~gd in het algenieeil tc 
priklielen. De gearlrdlicid vaii de brtrokkcn jongelieden zelf (men 
zie liet uoorgesteldc tweede lid) speelt bij de strafbaarheid geen rol. 
Dit schijnt van practiscli l~elnrig, omdat (ie algeniecne beoordecling 
iri deli regel te dezen geinalikelijlier zal zi,jri clan dc bijzonrleïe. 

De Minisier ?-nn Justi t ie,  
VAN SCHAITK. 

De Commissie vari Rapporteurs heeft gemeelid met de mede- 
dceling van dit  antwoord aar1 dc Kamer liaar Eindverslag te kim- 
iicn sluiten. 

Yaslgestcld den Ciclcn J u l i  1036. 

&TTCIIIEI,S PAN KESSENICH. 
VAN DEN BERGH. 
RUIJTER. 
YORRINK. 
'TThN DER EOEVEN.  

Tn de openbare vergadering der Eerste Kamer van 15 J u l i  1936 
(Handelingen blz. 738) is dit ontwerp van met zonder beraad- 
slaging en zonder hoofdelijke stemming aangenomen. 

Het  ~vctsontmerp is als met van den 18en Ju l i  1936 opgenomen in 
Slacctsblnd No. 203. (Uitgegeven 24 Ju l i  1936). 



OFFICIEEL GEDEELTE. 

Handhaving van de krijgstucht. 

(illede.rloeret~ van eeiz k ind  door erJ,/ op  een iijtoiel gezeten,  i n  
uni[«rw7 g e k l e ~ d e n  mil i tair) .  

DEPARTEMEST VAN DEFENSIE. 
TIe Afd.  B. No. 28. 's-C:rarenl-iage, 9 Juni  19.36. 

Handhaving van de krijgstucht. 

Naar aanleiding van een in De Militaire Spectator van April 
1936, blz. 146, verscliencn bijdrage inzake h r t  irii krijghtuchteliili 
oogpunt al dan niet toelaatbare van het door den in uniform ge- 
kleeden, op een rijwiel gezeten militair inedevoeren van pen kind, 
heeft een der garnizocriscommandzi~itrn zieli tot mij gewend met 
het verzoek om te dier zake regelen te  stellen. 

,4an becloelden garnizocnscomiiianclant heb ik, ter voldoening 
aan diens verzoek het volgende doen lrenrien: 

,.Mranneer een officier in cerenionieele tenue zich op klaarlicliten 
dag mei een kind op zijn rijwiel door het centrum van de hoofdstad 
zou bcwcgcn, lijdt hrb geen twijfcl, dat deze handeling zich met dr  
krijgstucht niet verdraagt. 

Wan i l e~ r  daaren-tegcn een aan de peripherie van een garnizoen 
op clc Veluwe wonend iliilitair zich op een zomeravond mrt vrouw 
en liroost nog wat in de bossc1ic.n b(.wccpt en daarbij een kind op  
zijn rijwiel medevoert, zo11 ili daarin niet cladclijk een schending 
van de krijgstucht willen zien. 

'i'usschcn deze bcicle uitersten ligt ren rceks van mogclijliheden, 
ten aarizicn waarvan het niet doenlijk is ze tevoren eens en vooral 
als al dan niet strijdig met clc krijgstucht te stempelen, doch waar- 
van het Ioetscn aan de eischen van de lirijgstucht moet worden 
ovc~rgrlaten aan dc betrokktn, voor de handliaving van cle krijgs- 
tucht veraritcvoordcli,jke commaiidanten, dir daarbij alle oinstandig- 
hedcn, waaronder het voorval heeft plaats gevonden, in aanmerking 
kunnen nemen en welke commandanten ook overigens tot taak 
hcbberl de onder hun bevrltn gestelde militairen op te voeden in 
juiste begrippc~n omtrent helgeen zij, met betrekking -lot het al  dan 
niet toelaatbare vaii bepaalde handelingen in  het openbaar, aan de 
waardigheid van clcn militairrii stand in het algemeen en aan die 
van Iiuri rang in het hijzonder verschuldigd zijli." 



T n  verl~aild rilel het bovenstaande heeft de op deze aangclcgc1ii- 
heid betrekking helrbeníle, door tusschenkomst van den Bevrlhrhber 
in  de 4e Militaire afclreling aan den Garnizoenscommandant te  
H*\RI)ERW[JK gerichte brief van den &lillister van Oorlog van 1 9  
Augustus 1925, IIc Afd., No. 23, zijn betcekenis verloren. 

De Minister van Staat,  
Minister van Defensie a.i., 

Voor den Minister, 
De Secretaris-Generaal, 

C. P. VAN GINICEL. 



REDACTIONEEL GEDEELTE. 

Mr. Dr. C. J. H. Schepel. 
afgetreden als Presiclent van hct Hoog Militair Gc.rechtshof. 

Bij Kon. besluit vari 20 Jnili  1936, No. 30, is aan Mr. Dr. C. 
J. H .  Schepel, op zijn verzoek met ingang van 1 Ju l i  1936, eervol 
ontslag verleend uit  zijne betrekking van Raadsheer in den Hoogeri 
Raad der Xederlanden, tevens aangewezen als l'resiclerrt van het 
Hoog Militair Grrcchtshof, onder dankbetuiging voor de vele en 
belangrijke, door hem in verschillende rt~chterli,jke b(btrekkingeri 
aan den Lande bewezen diensten. 

Ook in militaire kringen zal dit aan den President van het H. 
M. G., verleende ontslag, niet h ~ t  minst om de zeer droevige rede11 
- criistige ziekte - welke daartoe aanleiding gaf.  mc4 groot leed- 
wczen zijn verno~nen. 

Mr. Schepel werd op 5 Januari  1871 tc Wirrsuril geboren. Hij 
geiloot zijne academische opleiding aan d(. Groningschc universiteit 
en pronioveerde in  1895 tot dokter i11 de rechtswetenschap en in  
(IC> staatswetenschap op ecn proci'schrilt getiteld ,,\Vcgenreclit in 
Nederland". Het waterschapsrecht heeft ook in  zijn later leven de 
be1:ingstelling var1 den veelzijdigen en scherpzinnigcm jurist lje- 
houden. Op dit gebied desliundig als weinigen, schrc1c.f liij in  1906 
een werk over Waler~ taa t swetgc .~ i~ ig  waarvan in 1927 ccn tweede 
druk is verschenen. Ook ik. hij voorzitter geweest van clr. Staats- 
cornrnjssie voor die wetgeving. 

Kipt minder is zijn naam bekencl geworclei~ op militair-rechtelijl; 
terrein. 

Na zijne promotie was Schepel gedurende eciligc jaren alb 
adjunct-commieb werkzaam ter provirrcitile griffit. vari Ciiroriingc?il. 
I n  1898 lolgdc zijne 1)enoemiilg lot; conimies-griffier cler Tweede 
Kamer. Van 1906 tot 1914 maalite Mr. Schepel deel uit van cl? 
rechtbank te Utrecht, van 1!111 tot 1911 als vice-president. Tn 
laatstgenoemd jaar drled liij zijne intrede in  de militair-rcc2rtclijl~e 
macht en wel terstond als president van het Hoog Mililair Qe- 
rechtshoF1), ter vervanging van Mr. G. H. van Eolliuis, Ilcze 
lloogc functie beklredcle hij tot 1921, in welk jaar hij bcnorlrrid 
werd tot raadshrxer in clen Hoogen Raad der Neclerlanden. 

De als bczuinigingsniaatrcgcl bedoelde reorganisatie var1 het 
H M. G. (met van 21  November 1924.  Stbl. 533) dced l.iet hoogste 
militair-reclitelijk col!ege overgaan van XTtrccl~t naar 's-Gruvenhage. 
Natuurlijk was te verwac~hf.en dat dc Kegeering thans wecler een 
beroep zou doen op Mr. Schrprl cn zoo vatte dczc, als ra:idsliccr 
in  den H. R. op 1 Januari I925  tev:.ns zijne vroegere furietic als 
president van het H. M. G. nu in  den Hltag, weder op. *) Mccr dan 

l) Zie de installatie, M.R.T. IX, blz. 62. 
'') Zie M.R.T. XX, blz. 364. 



18 jaren heeft de iiu afgetreden voorzitter alzoo rle hoogste rnili- 
taii-rechtelijke functie i r i  Nederland bekleed en zullis op een wijze 
moeilijk te evenaren, zeker niet te overtreffen. Zijne leiding van de 
apenbare zittingen was bc~vonderings~~~aardig,  tob in  details gaf hij 
steeds blijk de stuklieri zorgvuldig te hebben bestudeerd, na xtjnc 
ondervraging van beklaagden en getuigen 11leef er weinig onzeker- 
heid over, welke tot iiadere vragen aanleiding kon zijn. 

Buitengewoon zwmr  wareii de eisclieii in de n~ohilisatie-jaren, 
dus erlliele maandeii nadat Mr. Sclicpel als president was opge- 
treden, aan cle militaire justitie en in het bijzonder aan het H. M. G. 
gesteld. Dat de militaire reclitspraak toen nict ernstig in de war 
is gelool~eil, is zeker goeddeels Ie daiilten aan de groote werkliracht 
en den practischeii zin vaii zij11 presiclent. Oncler zijne leiding werd 
claairia, op 11 Oebober l919 te Utreclit de eerste militaire juristtxii- 
(lag eehouclen l), waar de vraag werd behandeld. ,.In hoevcr heeft 
de militair-rcchtcrlijlic orgaiiisatie in den inobilisatietijd voldaan?" 

Mi. Schepel was lid van het Centrale College voor de reclns- 
seclring, lid van de hlgemeene Annencornmissie, voorzitter van de 
Commidsie van l~rroep voor rijlisarnbteriaren in zake wachtgcld- 
:iangrlegenliederi, voorts cominissaris van de Nederlaildsche sl~oor- 
wegen. 

Danrnevciis deed de Itegecring ineermaleii voor speciale opdrach- 
t r n  op de dieilstcii vaii Schepel - en niet tevergeefs - een beroep. 
Zoo trad liij na de bcschamcnde gebeurtenisseil op I-Ir. Ms. .,De 
Zeven Provinciën" als lid ei1 voorzitter op van de coii~rnissie tot 
hct inslcllrn van cc11 onderzoek en hel dienen van advics betref- 
feilde de vraag ,,of naast de middelen. welke ingevolge de bestaan- 
de bepalingen en voorschriften aan het Gezag reeds nu ten dienste 
staan, er andere noodig zijn, al  dan niet met wijziging van de be- 
staande brpalingen, ter cli~urzamc vc>rstcrkiiig van den goeden geest 
in íle mt>crmacht rn ter cliiurzame betere Iiaridhaving van cle krijgs- 
tuclit, waarbij onder meer de oplcidirig va11 de officieren en de nan- 
iiemirig alsm~cle de bevordering vaii h ~ t  vrijwillig dienend personeel 
punten van bespreking zullen moeten uitma!icrin. 9 Gevolg van di t  
onderzoek is o.a. geweest uitbreiding van de eibcheii gesteld aan 
officieren. die zich aan de rechtsstudie wijclcn. :') Het rapport der 
commissie is overigens nict gepubliceerd; dat clc Rcgeering den 
arbeid op prijs stelde, blijkt wel hieruit clat bij de ontbinding van 
de commissie haar voorzitter zich beiioeind zag tot Commandeu

r 

u 

in de Orde van Oranje-Kassau. 
Versch in  het grheugei1 ligt nog de persoonlijke opdracht, iii 

1935, aan Mr. Schepcl om cen onderzoek in te stellen in  cle bekende 
oiltslag-lm~estie, waarbij vier juristen loetrolikel1 ~1arc.11, ~ i ~ r l i z a a r n  
op het Regeeringshureau voor de uitvoering van de Landbou~v- 
erisiswct. 

l) Zie M.R.T. XV, blz. 233. 
q M.R.T. XXVIII,  528. 
9 M.R.T. XXIX, 291. 



Hoe vwl-oinvattend zijne nerkzaarilheden ooli \raren. nog vond 
Schepel tijd om suri-ien met zijn thans ol-erleden, diep bctreurdc7n 
ambtgenoot kan Dijck ren dercle uitgave te  bezorgcn vaii ,,IVrtbocii 
van Militair Strafrecht cn TTTet op de Krijgstucht" oorsl~ronliclijlc 
bemerkt door J. J. C. vali Dijli. 

Sieraad van cle Xederlandschc magistratuur, is deze vcrclienstc- 
lijke mali, door errislige eng-estcldheid ontijdig gclrol'len, veel te 
vroeg aan de rechtspraak en cle wetenschap ontvallen. 

Het bovenstaande was reeds geschrevexi, toeii liet Hoog Militair 
Gerechtshof ter tcreclitzitiiiig van Vrijdag 3 Jul i  afscheid riam van 
zijn I'resi~lent, hclaas buiten diens tegenwoordigheid, 's Hofs plv. 
Prcsident, Mr. E. Jellinghaus. liecft daarbij als volgt gesprokeri: 

,,Alvorens met clc gewone werkzaamheden van cle terechtzitting 
een aanvang te malirn. wil ik, als p1v.-President, uit  riaam van liet 
Hoog Militair Gerechtshof een enkel woord spreken ter herdenking 
van onzen President, wiens ecrvol ontslag wij kort gelcclcn tot onze 
diepe clrocfhcid uit de bladen vernamen. 
Ik wil hier iiicf, naar voren k)reng~ii hetgccn Scliepel elclcrs heeft 

gepraeste~rd. noch $prc.lien var1 de liooge onderscheidingeli, die hem 
deswege vali Regccringswege zijn ten deel gevallen. 

Een week geleclen is die hcrdenliing geschied door den President 
van den Hoogen Raad, die tot in  1)'jzonderh~clen Schepel's nmbtc- 
lijkr cn niet-ambtelijke schitterende carrikre herclacht. 
Ik wil thans slechts gcwagen van wat  Schepcl is geweest voor 

ons College en voor het Militaire recht. 
Eincl 1913 werd hij benoemd tot Presiclent van 011s destijds te  

Utrecht ,gevestigcle Hof, en l i~t tc le  maanden da:trna brak uit  de 
er  er el door log, die oorzaak Tvas van de algemeerie mobilisatie alhier. 

Door die uitbreiding onzer ~x~cc.rmaeht namen de xverkzaamheden 
van 2ic.t Hoog Militair Gerc.c.htshof toe in zoodariigc mate, rlal lict 
onze bewondering wekt, dat h ~ t  mogelijk gebleken is, dien vloecl 
van zaken t(% verwrrlien. 

Te  grooter is clie bcwondcriilg, wanneer men bcdcxikt, dat, al  
was dan de procesgang kort geleden v~rcerivoudigd, nog vele thans 
aí'gewl~afte en als ,,antiquiteiteiin bt>schou~%de instellingen in vi- 
gneur waren, die \cel arbeid cn dus vee1 tijd vergden. 

I k  clenk hierbij spccia:rl aan cl<. ,,approbatien van alle vonnissen, 
door cle Krijgsraclcn gewczen. 

T a n  alle die voniiissen - cri dat wareii er duizenden per jaar - 
nioest het Hoog Militair Gc~rcclitsliof ovcrwcpn of zij gehanclhaafcl 
Ironden worden. 

Alle rnocstcn ze dus u~ord(.n ..doorgewr~rktl'. 
Maar niofldig stonrl de tocii nog jeugdige Prrsident op cle bres, 

cn oridcr zijn leiding rln aaiigevuiird door zijn voorbeeld, gelukte 
het aan oris Hof nivt alleen aan clien geweldigen stroom het hoofd 
te I)icderi, maar hel leverílt nog uitstekencl werk bovendic.n. 

Ook riog in de na-oorlogschc jaren bleef gcruimen tijd de stroorn 



aanhoudcri cii bleef (3c taak van het II-ioog I\/lilitair Gereehtsli«f, en 
,lus zeer zckcr ooli clc taak van zijn President, een overweldigend 
zware taak. die op schii?ereridc wijze ~verd  vervulcl. 

Tot r4nd 1921 heeft Schepel met onverzwakten ijver zijn ambt 
bekleed, cloch bij 1C.B. van 1 November 1921 bcnoerild tot Raads- 
heer in den Hoogt~n Ilaad der Ncdcrlanden. was hij gt~noodzaaki 
zijn Presidiaat neer te  leggen en afsclieicl te iicmril van het Hoog 
Militair Gerechtshof. 

Kiel lang cclitcr duurdc die sclieidirig; tengevolge van cle ver- 
minclcrilig van onze weermacht, \\-ercl liet mogelijk clc Militaire 
Xechtspraali 01) minder kostbare l e e ~ t  te schoeien. 

E V r r  van de iniddrlen. die daartoe werden aangcwrnd. was de bij 
de We t  van 2 1  November 1924, Stbl. no. 533. voorgeschreven vcxr- 

van ons Hof naar 's-Graverihage, waarbij o.m. werd be- 
paald, dat de President en het andere Ec~gtsgeleerde lid zouden zijn 
cen Raadsheer, hetzij in dcn Iloogen Raad der Nederlanden, hetzij 
in  het Gerechtshof te 's-Gravenhage. 

Die rcgeliizg is niet ingang van 1 Januari 1925 in  werking ge- 
treden. 

n e t  behoeft zeker gcen verwondering te wekken, dat Schepel, 
clie in  zulke mocilijlie tijdsomslandig11cdcn op zoo schitterende wijze 
als Fresident van liet Hoog Militair Gercclitshof t(. Utrecht de lri- 
ding van dit college had uitgeoefencl, werd aangezocht dit Presi- 
dium thans opnieuw op zich te iiernen. 

TTanzelfspreBend is ook, dal hij die benoeming gaarne aannam. 
Hij had dit  college cn dien x~~erkkriiig in zijn Utrechisclie jaren 

lief gekregen. 
TTari het Militaire recht was hij 01) de hoogte als gcen ander. 
Aan vele van de wijzigingen, die in clen rechtsgang van het Mili- 

tairc proces \varen aailgclbrac>lit, had liij medegewerkt, gelijk hij ook 
daarna herhaaldelijk, als het bctrof ~xri~jzigirig t c  brengen i n  het 
Militaire recht hier te laride of in de koloniën. is geconuulte~rd 
door de betrokken Mii~isters. clie gaarne van zijn uitgebreide kennis 
op clit gcbied gebruik maakten. 

Van die omvangrijke kennis getuigt ook zijn - iii samenwerliing 
met professor van Dijck - toi stand geb

r

achte dcrde uitgave van 
het W ~ t b o e k  van Militair Strafrecht en van de \Vet op de krijgs- 
tucht, het onniisbnre harid1)ock voor al wie mei het Miliiair recht 
of de Militaire Rechispraali in aanraking komt, waaraan de schrij- 
vers toevoeg(1en een hoogst belangrijke opgave vali litteratuur cn 
van jurisprudentie van den Militairen Rechter. 

Ir1 verband met dezen niet tot Schepel's Presidialcn ~vprlikring 
behoorcnde werkzaamheden, mil i k  hier nog vermelden, dat  hij 
Voorzitter is geweest van de naar aanleiding dcr beireurt~nswxar- 
dige gebeurtenissen in  Kederlandsch-Indië ingestelde commissie, 
welke commissie naar haren President als de ..Commissie-Schepel" 
oí' ook wel als de ,,tuchtcommi~sic" pleegt te worden aangeduid, en 
die tot doel had de Regeering in ic lichten, ten einde niaatregelen 



te nemen om dergelijlic gebeurleilissen voor clen vervolge zooveel 
mogelijli IC' voorkomen. 

Met zeer belaizgrijk verslag dier commi,isie, rlat tot vele r iu t i ig~  
maatregelei1 den stoot gaf, werd teiigevolgc van de ,,drijl'lcrachtl' 
van liaren Presicleiib, binnen den verm7oriderlijli liorteiz tijd van vicr 
maanden uitgebracht. 

Het  waC, irouwens een kenmerkeride eigenschap var1 Schepel, clat 
alle zalien, n-aarin hij de lciding had, vlug -- en goccl -- werden 
af gemerkt. 

Dat ooli de Regeering het werk der commissie cri van haren 
President op hoogen prijs stelde. blijkt wel uit  de hooge onder- 
scheiding, die zij Schepel daarvoor verlc~eiidc - het C'ommandeiirs- 
kruis van dc Orde van Oranje-Nassau - pen oiidc~rsclieiding, die 
later nog door een hoogerc - uit anrlercii hoofde vcrlceiid - is 
gcvolgíl. 

Een var1 Schepel's publicaties op Militair-12cchtelijli gohicrl wil 
ik  hier nog mrmoreerciz. orndat die zixlli ren typisch voorbeeld gccft 
van zijn duidrlijlicn stijl en hcldcren betoogtrarit, Cri zulli ceiz juist 
heelcl van zijn aard ei1 karakter. 

Het  is het ir i  1920 i r i  het IIilitair-Rechtelijlr Tij(1::chril't ver- 
sclierieri artikel, getiteld .,Formalisme?" 

Bij het lezen daarvan voelt mcn clcs Sclirijvers iriiierlijke ver- 
ontwaardiging, maar toch is vorm ei1 iiilzoucl vullioineri behec~rsclit 
cn kalm. 

Wan t  al was Schepel uiterlijli bedaard, iniicrlijk was hij dit 
zt-'ker niet. doch slechts zelden was dit voor drrdeii mrrkbaar en 
nimmer liet hij daarvari blijkrn op  dtl door 11em gepresideeríle te- 
rechtzittingen. 

Rij zulk een prrsidiuin was liij wel op zijn a l le rb~s t .  
Tot in de kleinste bijzonderheden elke zaak - ook de gcringstc. 

- k~nnc~ilde en met zijn scherp verstand onmiddellijk de licri1 van 
de zaak vattenrle, gaf hij een l[~idiiig, dic. onovertrefbaar was. 

Zoomel den beklaagde als clen verilr~cliger liet hij volledige vrij- 
heid al datgene naar voren te brengen, wat zij van b ~ l a n g  achtten, 
inaar toch wist hij rloor het steller1 van zijli vragen te  voorkorneil, 
clat de behandeling afdwaalde op zijwegen. 

Hij bereikte aldus, dat ook de behandeling van groote of in- 
gewikkelde zaken slecalits betreklielijk korten tijd vercischte, e11 
zelden slechts gebeurde hct, dat na zijne ondervraging nog een 
der bijzittende leden vilii het Hof zich genoopt voelde vragen tc 
stellen. 

Welhaast rii~nmcr lrwam het voor, dat na ailoop dcr brharr(1t~lirig 
bleeli, dat verzuimd was vragen te stelleri, dic voor de beoorcleeling 
der zaak van belang hadden Irunneii zijn. 

Daarbij was Schepel als President ter tercchtzittiiig onbevoor- 
oordeeld als weinigen, ei1 liet hij - tenzij hij dit  bepaald noodig 
oordcelde -- van eigen overtuigiiig nict blijken. 

Deed hij dit wel, dan deed hij dit nleestnl op zachtinoedige, sleeds 



op bedaarde wijze, a l  was liij een streng president, want inbreuk 
01) zijn grzag ter terechtzitting duldde hij niet. 

Ook in de raadkamer - waar liij een betrouwbare gids was, die 
door zijn groote rechtskennis en zijn uitstekend geheugen dikwijls 
den juisten weg wees waar die aanvankelijk moeilijk te  vinden 
sclicen, - blcelc zijn zachtmoedigheid, waarmedc ik hier bedoel zijn 
warm voelen voor hen, aan wie straf moest worden opgelegd, en 
zijn ri~edclijclen met wie de wet hadclen ovcrtredcil, door q o o t e  
mocilijlihedcn in  hun leven daartoe gebraclit. 

Toch wist hij ook onverbiddelijk streng te zijn, als hij gestrcng- 
heid noodig oordeelde, en hoeveel hem dit ook soms kostte. 

I n  de raadkamer ook kwam meer dan ter terechtzitting uit ,  clat 
Schepel niet was wat  men noem1 een ,.gemakkelijk man". 

Veeleischeild voor zirhzelf. eischte hij ook veel van anderen, en 
niet behoorlijk gegronde tegenspraak lion zijn wrevel wekken. 

Bovendien was het voor lrem moeilijk te aanvaarden, als de mee- 
ning van anderen afweek van zijn welover~x-ogen oordeel of daar- 
mede in botsing kwam. 

Tot felle discrr~sics heeft dit ~x~el  aanleiding gegeven. 
Maar was eenmaal een beslissing tegen zijn zin gevallen. dan 

wist hij zich daar royaal bij neer te leggen. 
Rij zulke discussies was Schepel - zooals iil zijn geheele 1evc.n 

-- steeds recht door zee. 
Steeds ging hij rccht af op zijn (loc1 en hij  ersi si naad de het oin 

te trachten dit langs zijpaden te bereiken. 
Een van zij11 h(1rninnelijke eigcnscha1)pcn - waarvan ook dikwijls 

in raadkamer bleek - was zijn zin voor hunzor. 
Zelfs hij het belianilrlen vuil de rnccst gewielitige zakeil, en 

zonder den daarvoor ~ c r e i s c h t ~ n  erast een oogenblik uit  hct oog te 
verliezen, was hij steeds toegankelijk voor de humoristiscl-ie be- 
schouwingen, die het geval 1noch.t opleveren. 

Zoo lieeft Schepel iia de zcvrn IJtrechtschc jaren, rnet een tus- 
schenpoos van slechts enkele jaren, zijn I'residiuni van ons College 
weer opgevat en di t  wederom ruim tien jaren op de Iicin eigen 
krachtige ei1 voortvarende wijze waargcnoincn. 

Mrt Sclicpel is u i t  ons midden heengegaan een eerlijk, kundig, 
ijverig en vriendelijk man, aan ~vieiis leidiiig zeer zelier voor een 
groot deel t r  danlien is, dat in het Hoog Kl i t a i r  Gerechtshof - 
tusschcn den President en de leden cri ook tusschcn dezen oildcrling 
- ren zoo aangename vriendschappelijke verhouding bestaat. 

Hoexvel wars van alle uiterlijk vertoon, dat zijn eenvoudige aard 
niet lijden kon, wist hij ons College en zijn rec~litspraali gedurende 
cle vele jaren van zijn praesidiaat hoog te houden. 

Aan  het  aanzien van het Hoog niilitair Gerechts2iof mocht niet 
xvordcn geraakt. 

l lTat  Schepel is geweest voor zijn gezin, voor zijne cchtgenootr 
en zijn beide zoons, aan w i e  hij cloor zulke sterke banden van liefdc 



gebonden is en die thans vol droefenis bij zijn ziekbed slaan, is 
inoeilijk te beseffen. 

Moge het zoo mogelijk hemzelf en in ieclcr geval zijn gezin tot 
troost zijn, dat hij een Iioogst verdienstelijk c11 nuttig leven achter 
zich heeft, en dat het Hoog Aliliiair Gerechtshof dit ten volle 
beseft en voor hein èn als mensch èn als President de grootst moge- 
lijke hoogachting heeft. 

Schepel is ons steeds ge\veest een goede vriend. 
Dat  me hem ambtelijk liiet iiieer in ons midden zullen zien, is 

ons een groot verdriet." 

De Advocaat-Fiskaal s700r clc Zee- en Landmacht, Mr. A. Branti ,  
sprak hierna als volgt: 

..Het is met gevoelens van innig léedwezen en diepen ~veenzoed, 
clat i k  liet m-oord neem om naineiis het Parket bij het Hoog Militair 
Gerechtshof afscheid te nemen van Un~en  Prcsident. Mr. Dr. C. .J. 
H. Schepel. 

T.TTel hebben ook wij ons sinds niaaiiden vertrouwcl inocten niakeii 
met de gedachte, dat wij hen1 wellicht den voorzittersstoel niet 
op~~iciiw zouden zicii inilcw~cn, maar nu die gedachte eriimaal 
werk~lijkheid is geworden, realiseeren wij ons, hoe nioeilijk n.;; 
ons het Hoog Militair Gerechtsliof zonder zijner1 President kunnen 
voorstellen. 

I k  niecri niemand onrecht aai1 te  doen, wanneer ik  zeg, dat hij 
i11 Uw College, ook buiLen zijn presidium, een leidende figuur was; 
zijn groote kennis, zijn onverinoeide werklust en zijn karakter- 
rigenscliapyrn brachten dat onbetwistbaar medtl. 

Met onverflauwcle belangstelling en ïnet lrriinis van alle details, 
clir vaal< onze bewondering en vcrbazing wekte, leidde hij het 
onderzoek, zoowel van de r n i n ~ t  belangwekkeilde, als van de rneest 
ingcwilrlieldt. zaak; geen \voord ei1 gcen omissie ontging hcrn. 

Met clc.  licrri aangehort~ri lioffelijliheid en welwille~iclht~id bejegende 
liij ook 011s. vcrtc,geliwoordigers van het Openbaar Ministerie, even- 
als icder, die voor het Hof verscheen. 

Kiernand is onvcivaiigl~aar, en ook zijn plaats zal worden ingr- 
nomen cloor t1t>1i O ~ V O I ~ P I * ,  zijner waardig; maar de eigenschappen 
van hoofd en liari, dic liij bezat, zullen hrm lang in onze clarikbare 
hrrinneririg doen blijven. 

Moge het ccn geringe verzachting zijn voor zijn gezin van het 
grootc l ~ e d ,  door zijn ziekte te\vct~ggel,rachl, l e  wtstcri dat ook liet 
Opt>nhaar Miniqtrbrie bij hct Hoog Xlilitair Gcrcclitshoi van drorf- 
heid is vcrvuld, nu Mr. Dr. Schcpel al te  vroegtijdig zijn ~iuttigeil  
(.i1 ljt~larlgrijkr~n arbeid heeft moeten staken." 

Vervolg~ns wcrd, namens de Ieclen van (Ie bij het Hoog Mili- 
tair  Gerechtshof iiigr~sclirevrn balic1, lict woord gevorrcl cloor 
Mr. H. A. H. Canter Crcmc.i.a, clie woorílrn van dank sprali voor de 
wi,jzc, waarop dc. aclvocat,w cloor (Ie11 President in (Ie grlcgenEirir1 



mertlen gestrlcl, cle belangen van de beklaagden te  bepleiten. 
Mr. Schepcl - aldus spreker - toonclr sterds begrip te hebben 
van het niilieu, waarmede hij te maken l-iad. en dit  maakte de be- 
handeling der zaken zoo buitengem-ooi1 aangenaam. Onder zijn 
leiding was er rcn zuivere sfeer, waarin zich clr rechten van den 
advocaat ten volle konden doen gelden. Sprclier eindigde m ~ t  te  
zíiggen, dat de balie daarvoor hoogst erkentelijli is en clat zij cc11 
dankbaar aanclenken aen President Schepel zal behouden. 

Achter het Hoi', - bestaande uit  den plv.-Presicl~nt Mr. E. 
Jellinghaus, cle Leden Tice-Admiraals J .  R. O. g raa i  van (lei1 
Rosch en B. Schreuders. Luitvnarit-Geilrraals 31. Relzer en P. J .  
var1 Munnekrede, het plv.-Lid Mr. Dr. \Y. A. J. M. Fick, den 
Aclvocaai-Fiskaal Mr. h .  Rrants en den fg.-Giffier, Kapitein der 
Artillerie A. Spruijt, - hacldrn op het podiuni plaats genomen dc 
p1v.-Ledciz Schout-bij-Nacht b.d. E. G .  de Wijs, Luitenant-Gerie- 
raal b.d. E. A. D. E. Carp en Jhr .  Mr. Di. Th. W. C. Calkoen. 

De zitting xverd, behalve door Mevrouw Schepel en hare b ~ i d e  
zoons en vele dames, bijgewoond door Mr. Dr. 1%. E. I<ramer, 
Hoofd van de Tste Afdeeling van het Departement van I)cCensie, 
den Kapitein van den Grneralen S ta i  D. van Voorst Evekink, 
\vaarn.-Hooid va11 de IIcle Afdeeling B van dat Departement, en 
dcn Eerste-Luitenant der hriilleric. pl.natsveiv. fg. Griffier, 
Mr. J .  C. van Hcuven. 

De Schout-bij-Kacht b.d. N. J. J. var1 R~ji i  van Alkernade, oud- 
Lid van het Hoog Militair Gerechtshof, liatl l~ericlr~t gezonden, door 
ziekte verhindercl ie  zijn cle zitting hij te wonen. 

IIienstpIicht en Reclasseering. 

Iiz het Neclerlanrlsc~ll Jurisienblacl van 6 Juni  1936, No. 23, 
hlz. 502 troffen x-i~ij onder boverislaanden titel een artikel aan van 
Mr. M. B. van de M'crk, waariri dc schrijver eerst een kort overziclit 
geeft van de thans geldende, daarmede verband houdende be- 
palingen, voorkomende in art .  l 12eglt. Inw. Dienst Kon. Lancl- 
macht, Deel A, in L.O. 1936, Nr. 46 (M.E.T. XXXI, 527) en i r i  
L.O. 1935, Nr. 7 (M.R.T. XXX, 559). om daaraan zijnerzijds p ~ n i g c  
Irerchouwingen vast te krioopeii, de ~~errschclijklzeid beioogende tot 
uitbreiding vnii de bestaande reg,c.lirigeil. 

Wij vi~roorloveri 011s dat gedeelte van liet artikel hier over te  
ncnzcn. Hct luidt: 

Tri het bovenstaande is weergegcven het thans geldende systeem 
van voorlichting van de iriililairc> corilrrianc1:inten omtrent de onder 
Iiun bcvelrn staande clienstPlichtigcii. Diliclelijk komt hierin tot 
uiting het streven om zoo veel nzogelijli het belang van de dierist- 
pliclitigeri te clit~nen en orn, voor zoo ver (Ie dienst zulks toelaat. 
rekening ie  hoi~ílril niet elks bijzondere omstandigheden en aard. 



Het  is noodzalrelijk dat bovengenoemde regelen streng worderi na- 
geleefd. Dan alleen kurineri de daarin neergelegde gedacliten ver- 
wezenlijkt ~vorden. Dit is in het belarig en van den dienst en van tie 
militairen. Daarom is liet te betreuren, dat aan clr nauwgezetlieid 
waarmede den coinmanderrendeii officier rnededreling grdaan ~ ~ o l . d l  
omtrent voorwaardelijke veroordeelingen nog wc1 het een en arider 
schijnt Ie oritbreken.') I l i t  bezwaar wordt in  de praktijli ook nict 
c~pgelieveii door de mcdedeelingeii van cle ourlc~rs en de diciist- 
plichtigen zelf, daar deze in den regel niet zeer gul zijn met hei 
doen van mededeelingen over voorwaardelijlie veroordcelingen. IXet 
gevolg is, dat de betroklcen commandant, tot nadeel van een ieder, 
onkundig blijft van iets waar Iiij beter wc1 van op de hoogte kon 
zijn. Dat zulks ten spoecligste moet veranderen zal een ieder ge- 
reedeliik toegeven. c> 

Docli de wenschen gaan niet :illecn uit  naar een betere toepassing 
van de 1)~staancle regels, niaar ooli naar uitbrcidii~g tot andere ge- 
vallen, waarin het gewensclit zoude zijn dat de Fctrol<ken coniinan- 
dnnt ingelicht was. De twee volgende gevalleri mogen zulks Iep- 
lichten. 

A. maakt zich in dienst scliuldig aan diefstal van een porte- 
mc>nriaie uit het kastje van een kameraad op cle soldaten-lrarncr. Tri 
voorlooyig streng arrest gesteld, bleek (lat hij, kort voordat hij i r i  
clicnst trad, ook wegens diefstal veroordeeld was do! 2 n~aaiicic~n ge- 
vangenis onvoomaardcliilr met aftrcli van urcveriticve hechtmis. 
-cvelke ongeveer even lang geduurd had. ~ e i u r e n d c  zijn diei~sttijcl 
werd hij nog tot 3 welrcn gcvarigcnis orivoor-cvaarclelijli vcroordcel(1 
wegeris heling, gepleegd vtiór h r t  in dienst treden. I-it I-iet dossier 
I)lcek, clat A. strenge leiding zeer van noode liad. I n  het reclas- 
sc~eririgsrapport werd ilan ook overwogeri (lat de rriilitnirc diei~qt, 
~vrllie A. toen binnen kort te wacliteri stond, verinoedelijk cri1 
guiisiigeii invloed op hein zou hehheii. 

R. gaf bij liet Iiandhaven dcr orde rn tucht nog a l  ccris :iíir~lcitling 
tot mocilijkl-iedeil. Zijn incdedieristplichtige~1 wclite hij va11 tijcl tot 
tijd lilt een zekere handelooshtid op. Zelf' speelclc hij daarbij de rol 
van clo~vn. Na vcrscliillende waariìc~huwinricn ~ilocst liii ceriiee , > 

keeren gerapporteerd worden wegens het herhaaldelijk te Iaat ver- 
schijnen op het appel, me1 als gevolg eerlige krijgstuclibelijki: 
straffen. K. stond onder toczielit van een gezinsvoogd I n  Iiet cles- 
tijds door de voogdijraa(1 ingediende verzockscbhriít en het daarbij 
gt.~oegde rappoid siond veel over B. en zijn oudrrlijlr huis te lrxen, 
dat  van waarcle kon zijn voor hun ,  clie B. oridcr zijn bevelen liad, 
mcde omdat K. zich cenige malen aan oneerlijkheclen had sc~l~ul(lig 
gemaald. Maar noch in het geval van A.  nog in  hct geval 3 r z n  G. 
was d r  betrokkeii commandarii. ook maar iets orntrent hun leven en 
verleden bekend. De ouders: hadden de battriijcoinmandanten in 

1) Zie ook de aanschrijving van den Minister van Just i t ie  dd. 11 Ju l i  
1933, No. 820 aan de procureurs-generaal bij de Gerechtshoven, o.a. t e  
vinden in M.R.T. XXIX, 214. Red. M.R.T. 



antwoord op huri vraag om mededeclingen geer1 bchoorlijlie in- 
lichtiiigeri verstrekt, terwijl (Ie vragenlijst, volgens welke het per- 
soonlijklieidsonderzoek ingesteld moet worden, ook geen punt bevat 
 vaard door de commandanteri de in deze gewcrischte mededeelingen 
van de clicnstpliclitigen zelf konden krijgen. In het  geval van B. 
had ook de gezinsvoogd d ~ n  conimandant niet in vcrtroixwen ge- 
nomeii. 

H r t  zou zeer ge~venscht zij11 indien aan (Ie bestaancle bepalingen 
er erri tocgcvoc~gcl zoi~de worclcn, waardoor dc commnncleerende 
0fficic.r tip de hoogte gesteld wordt of een dienstplichtige onder 
toezicht staat. Deze bepaling zou zoo-cvrl ten aanzien van de eivicl- 
rcchteliili als van de strafrecliteliik onder toczicht ~rste1dt.n moeten ' , 
gelclen. Ook het streven, om bij cle berechting van jeugdigcn zoo 
veel mogelijk de eiviclrecEitclijke weg te bewandelen, pleit er voor 
o111 ten deze voor onder toezicht gestclden gelijke bepalingen te 
maken als uoor voorwaardeliik veroordeelden. De belangen van den 
gcziris\~oogd en dei1 toezielithoixclcr, en clie van den onder toezicht 
gcst~ltle en den voorwaardclijlr vcroordeeldc loopen parallel. I n  
beidt1 gevallen is er een tank voor den comrnandeerenclen officier, die 
hij ilechts vcrviilleil kírii indien hij b~hoorlijlr ingelicht is. Daar- 
naast -\/erdient hei. overweging of in ilc grvallen van eer1 onvoor- 
waardelijke veroortlec~ling kt~nnisgrvirig ook rikt wenschelijk zou 
zijn althans in dic gevallen, waarin ccn rapport is ingewonnen. 

Het  legrr is geen rc~classeeringsinstelling. Maar wc1 kan alles 
geclaíxn worden dal liet vervnllen van clen dienstpliclit dril militair 
zoo vecl mogelijk teu goede komt. Retcrc toel>assirig en aanvulling 
van de bestaande 1,epnlingeii in den hoven aangegeven ziil dragen 
hiertoe bij. 



INGEKOMEN BIJDRAGEN. 

De Criminaliteit der niilitairen in 1934 

door 

Mr. P. J. COFFIZIE. 

Chef van de afdeeling voor gerechtelijke- ei1 armenzorgstatistiek bij he t  
Centraal Bureau voor de Statistiek t e  's-Gravenhage. 

Bij publicatie van gegeveris betreffende staild cn hewcging van 
de criminaliteit wordt meestal weinig aandacht gesclionken aai1 de 
categorie van veroordeelcle niilitairen. Worden cijfers genoemd, clan 
zijn dit doorgaans uitsluitcncl die, welke betrelrliing hebben op nirt-  
militairen. I t i  clr officirc~le statistirltcn word& wel een afzonclrrl~jke 
paragraaf gewijtl aan dr sirafzakcri door tlcn militairc\n hc- 
rccht, doch uit den aarcl der zaak worden nllecn (lp ~oornaamste 
gegevens opgenomeil. 

De bespreking van cle Irort gelcderi vc~rsclienrn criinincelc 
statistiek van het Crntraal Bixrcau voor dr. Ststtislirk over 1934, 
clie hier volgt, stelt in staai, de gegevcAns van de gclreclitelijk ge- 
constateerde criminaliteit der militaircn nader tc belichtcii. Tooraf 
gaan eenige beschou-cvirigen over de crirriinalileit vaii persoricri aar1 
de rechtsmacht van clen gewoncri rechter on(1cr11-orperi. oiltlecild aan 
bovengenoemile statisticlr 

Het aantal oiiherrocpelijkc vcroorclecliiigrn cri vcroordcc~ldrii 
wegens misdrijven, brdclarij, landlooperij, ovcrtreiliiig van 1it.t suu- 
tcneursverhod en bclastingovertrcdiiigen bctlroeg iri clc jaren 1925 
tot cri niet 1934 als volgt: 

Jaar van 
veroor- 
deeling. 

Onherroepelijlre veroordeelingen 

absoluut. / per 10000 inw. 

Oillierroepelijk veroordeelden 

absoluut. I per l0000 inw. 





delicten stegen o.m. door het veelvuldig vcrstrekken van onjixiste 
opeaven of verzwijgcri van inkomsten door -cverkloozcn. 

Geliilikig zijn cr ook gunstige cijfers te  vermeiden. Regelmatig 
liepen de cijfers van het voornaarnstc agressieve delict terug: liet 
aantal veroordeelingen wegens eeiivoudige e11 gcqualificerrde mis- 
handeling is van 4096 in 1930 allengs verminderd tot 3688 in 1934, 
per 100.000 inwoners van 51.9 tot 44.2 (1913 57.5). 

Helaas waren de ernstige gevallt>n vari misliandcling, 11.1. die 
met zwaar lichamelijk letsel of doodelijk gcvolg, talrijkrr. 1)aareil- 
tegen waren de cijfers bctreí'fende veroordeelingen wegens moord 
en doodslag gustiger dan in 1933. 

Ten aanzien van zwaar lichamelijk letsel door schuld (veelal 
veroorzaakt door onoplettendheid en roekeloosheid in het verlieer) 
werd i r i  het vooraí'gegane jaar het hoogtepunt nog niet hereikt; voort- 
durende stijging deed het rclatieve cijfer (per rnillioen inwoners) 
sinds 1930 ~crcliihbel~n: l930 20.3, 1934 41.7. 

De cijfers betreffende de niisdrijvrn tegen de zeden bleven on- 
gunstig. Per 100.000 inwonc.rr werden wégens dczr groep mis- 
drijven 14.4 \ eroordeelingrn oiihrrrocpelijk (19 13 6.5). 

Zeer veel zaken werden weder0111 door den politic.rechter afgr- 
daan, in vc.rhoiiding tot het totaal aantal afgedane zake11 zclis 
nog een weinig meer dan in vorige jaren. Het  aantal orilierroepe- 
lijBr uitspraken van den politierechter bedroeg in 1933 21415, in 
1934 23436. De percentages, die de aantallen veroordeelingen uit- 
gesproken door dcn politicrrchter vormden van liet totaal aantal 
veroordeelingen, maren in tle jaren 1932 t /m  1931 73.4!1, 74.34 
en 75.46. 

Resumeerende wordt door de statistiek op grond vari de cijfcrs 
voor 1934 (evenals voor 1933) toeneming van de grrechtelijk gc- 
constateerde criminaliteit waargenomen, die zich wat  den sard 
betreft voornameIíjk voordeed bij ccoriomische delicten, Rijks- 
bclastingovertredingen, veroorzaken van lichamelijk letst.1 (luur 
schuld en sommige zedenmisdrijven. 

Blijkens de reeds bekende voorloopige cijfers van 1035, aan de 
hand waarvar1 de zoogenaamde indexcijfers werden b(3rrliencl en 
grpubliceerd, bleef de stijgende beweging ook in dat jaar aari- 
Iioilclrn. HPC totaalindexc,ijfer, waarbij rekening is gehouden niet 
den bevolkingsaan~vas, bedroeg voor veroordrelingen èn schuldigvcr- 
lrlaringen met toepassing der artt .  38 of 39 Swb. voor 1935 105 
(1933 en 1934 resp 97 en 103; gemiddelde van de jaren 1911 t /m  
1913 = 100). Het indrxcijfcr van de g-rocp economische mis- 
drijven kwam van 127 in 1934 op 137 in 1035, van de misdrijvrii 
Iegen de zeden van 223 op 245. 



Hieraan zij nog toegevoegd, dat de cijfers betreffeiide cle straf- 
rcchtclijk minderjarigen een belangrijke stijging vertoonen. 

De vermeerdering van de veroordeelingen deed wedt>rom alle 
:ibsoliite cijfers van de opgelegde hoofdstraffen omhoog gaan. Naar 
verhouding was de stijging vijn het aantal gevangenisstraffen een 
weinig sterker dan van cle andere straffen: het percentage, dat het 
aantal gevangeriisstrnffen vormde van het totaal aantal sehilldig- 
verklaringen liwarri van 27.5 op 27.9. Daarent~gen a7arcii de ver- 
houdingscijfcrs van hcclitcnis, geldboete en tuchtschool een weinig 
lager dan in  1933. De verschillen zijn echter zoo gering, dat van 
eer1 bepaalde veraiideririg ten aanzien \ra11 de strafoplegging niet 
kan morclen gesproken. TTerreweg het meest werd geldboete op- 
grlegcl: 1034 65.8, 1933 66.1. Niet bekend is, in hoeverre de ver- 
scliuldigde geldbotlte werd voldaan. Wel  wrtril mTe, dat onder in- 
vloed van de slechte Sinancicele omstandigheden vele11 niet in ,staat 
zijn cle boete te betalen of er de voorlreur aan geven de subsidiaire 
Eicclitcnis of tuchtschool te ondergaaii. Van mcdecleelingen en be- 
schoi1m7iiigen over moeilijkhtdcn en bezwaren, die daaruit voort- 
vloeien, zullen ook de lezers van dit tijdschrift wel lienni!: hebbeii 
genonien.') De percentages van princi1,ale hechtenis, tuchtscliool ei1 
berisping waren voor 1934 resp. 2.7, 2.7 en 0.2. 

Sen  aaiizicn vaii de toepassing van art .  37a. laatste lid, TV. v. Str.  
was reeds in het jaar 1933 cluiclelijli merkbaar de invloecl vaii de 
op 26 April  1933 in wc,rking gctreden m.ct van 21 April  1933 
(Stbl. 179), houdende tijdrlijlrc voorziening met betrekking tot het 
ter beschikking vaii de Rcgcering stelle11 van personen, bij n-ie 
tijdens het begaan van een strafbaar feit gebrekkige ontwikkeling 
of ziekeli,jke storing dt~r  geestvermogc~ns hestond. Werden in 1932 nog 
110 ~~syci lopathcn 'ter bescliikking van de Regeeririg gesteld, voor 
1933 bedroeg het anntal 64. I n  1934 slonk het aantal verder tot 45. 

I n  1932 werd t.a.v. (i1 veroorcleelingen art .  37a, laatste licl, toe- 
gepast ter zalie van economische misdrijven, in 1933 en 1934 resp. 
slechts t.a.v. 19 en 3 vclroordeelingen. Het aantal terbeschikking- 
stellingen ter zake van zedenmisdrijven bleef nagenoeg even hoog 
als in vorige jaren (1932 t /m  1934 resp. 28, 32, 27). 

Tot voorwaardelijk riict ten uitvoer leggen van de gehccle straf 
werd in mindere mate besloteri dan in de twee voorafgegane jaren: het 
aantal voorw. veroordeelingen daalde tot 2659 (1933 2737). Doordat 
het aantal veroordcelirigeii, waarin v.v. kon worderi uitgesproken 
niet eveneens daalde, doch toenam, was het percentage, dat de 
voor\\-aardelijkc vrroorcleeliilgen vormen van het totaal anntal, ook 
lager (1933 10, 1934 8.8). Uit de in de statistiek vernielde ver- 
hoilclingseijfers valt af te leiden, dat vooral minder voorw. ver- 
oorcleelirigcn werden opgelegd t.a.v. gevangenisstraffen van 1 jaar. 

1) O.a. in  het  Maandblad voor Berechting en Reclasseering: jaargang 
1935, afl. 2, 11 en 12 ;  jrg. 1936, afl. 3, 6 en 7. 



Het aantal gevallen, waarin gedeeltelijk voorwaardelijke, ge- 
deeltelijk onvoorwaardelijke straf wordt opgelegd, vernieerílert nog 
voordurend. I n  de jaren 1931 t/m 1934 bedroeg liet aantal resp. 
627, 743, 1005 en 1213. 

Kantoiigerechtscriminaliieit. Hct totaal aurital schrxldigver- 
klaringen + gevallen van voorkoming der vervolging nam weder- 
om bijna cvcri sterk toe als in  1933. I n  laatslgenoeilid jaar was er 
een stijging van 58062, in 1934 vermeerderde het totaalcijler mrt  
55653. I n  de laatste drie jaren kwam het totaalcijfer van 323277 
(1931) op 444582; samengeteld bedroeg de toeneming 121305 of 
ruim 37 pct. De relatieve cijfers (per 10.000 inwoners) zijn: 1931 
404.2, 1933 472.2, 1934 533. En  toch vertoonen de cijfers van 
verreweg de ineeste categorieën van strafbare feiten geen opvallende 
stijging, sommige zelfs een teruggang. Bijzonder sterke toeneming 
deed zich voor bij de categorietin ,,Alotor- en Rijwielmet", ,.Andere 
wetten enz." en .,Plaatselijke verordeningen". Het aantal schuldig- 
verklaringen + gevallen van voorkoming wegens overtredingen 
van de Motor- en Rijwielwet steeg van 140069 in 1931 tot 214213 
in  1934 (toeneming van 74144 of bijna 53 pct.). Ook werden he- 
trckkelijk vecl overtredingcri vari crisismetten en -besluiten ge- 
constateerd (1934 16372). Hei  cijfer van «penbare dronkenschap 
(ar t .  453 Swb.) \vas wederom lager dun in liet voorafgegane jaar 
(1933 12750, 1934 11448). 

Thans de cijfers betreffende d(> criminaliteit dei  militairen, 
waarbij dient te worden opgemerkt, dat  buiten het onderzoek vallen 
de misdrijven door militairen gepleegd, die disciplinair werden af- 
geclaan (art. 2, 2'-4' van de W e t  op de Krijgstucht). 

Het aantal onherroepelijke veroordeelingen en vcroor(1~eldcn 
wegens misdrijven in burgerlijke strafwetten genoemd, is in hr.t 
volgende overzicht vermeld over de jaren 1913 en 1930 tot ei1 met 
1934. 

Jaar. Veroordeelingen. Veroordeelden. 



Tri 1932 vc~rtoorlclrri dr  cijfers erii stijging van eeriig belang, die 
\srecv te  niet werd grdaari in  heb volgende jaar. Kcpaald oilgunstig 
zi,jii de cijfers voor 1931: het aantal veroordeelingen nam met 72 
o l  47 pct. toe, het aaiital veroordeelden met 48 of 35 pct. 

Dc gemidclrlde clagelijkschc sterkte van het leger was wel een 
weinig hooger dal1 in  1933, maar deze vermeerdering was veel 
nii~ider groot dan rlie der cijfers van de vcroorderlingeri en ver- 
ooideclden. De sterkte bleef trouwens benc.clen die van 1930 en 
1931, in  welke jaren rle cijfer.: clrr criminaliteit veel gunstiger 
wareli. In  onclerstaande opgave zijn niet begrepen het aantal ver- 
lofsoffieieren er1 de dieiistpliclitigeii, die voor herbalingsocfeniilgen 
in werkclijken dienst zijn geweest. 

1930.. 1460 berocpsoff., 15067 onderoff., korporaals en soldaten. 
1931 . .  1450 > . ISCIS'T ,, , 3 ,  7 ,  , 7 

1 932 . .  1417 3 . 14423 ,. , 1, ,, 7 > 

1933. .  1320 , 14196 ,, , 9 ,  3 9  3 ,  

1 934 . .  1345 1 1 4 9 1 5  ., , > , 9, 

TIrt aantal vcroordeelingeu bedrocg 39 incer dan het aantal ver- 
oorileelderi; vooral ter zake van z~denniisdrijven was hei verschil 
groot (61 (,n 35). doorilat ten aanzien var1 verscheidene militairen 
i12 l!):% meer rlali 6611 veroordcelirig oiilierrorlirlqk werd. 

Oriderstaande sprcsificatir naar (3rn aarcl der strafbare feiten 
gceft rrii naclere aanwijzirig omtrent de toeneming van het totaal- 
cijfer dcr \7rroor(lcelderi. Bij de cijfers betrrffcndr de criminaliteit 
van pprsonen, aan cle re(>htsmachb Tan den gewonen rechter onder- 
uoïpen, blccli, dat de ongunstige tijdsomsla~idigheclen bun stempel 
di-ukken op den aard dcr misdadigheid: voortdurende toeneming 
van de economische criminaliteit wordt gecoiistateerd. Viel ook 
l.a.v. de c.riiniiialiteit der militairen aanvankelijk een stijging van 
tlc c~coiiomische dclicieri \vaar i r  ricinrn (al zal ren ongunstige 
rconomische toestaild cle gedragingen van militairen in liet algemeen 
inincler beinvlordcn), de zeer belangrijkc vrrmeerdcring van het 
aaiital veroordeelcle rriilitairrn in 1934 is niet veroorzaakt door 
stijging vaii het cijfer der rubrirli .,ecoiiomische delictrn"; het 
cijfer was slcchts l hoogpr dan in 1933 (resp. 91 en 90). 

De stijging vail het totaalcijf~r blijkt vooral veroorzaakt te  zijn 
door veime~rdcriiig van de misilri,jven tpgrn het openbaar gezag, 
tcgc.11 cle zeden (w.o. openb. schennis der eerbaarheid 1933 4, 1934 
14. feitrlijke aanranding resp. 8 er1 141, tegen lijf en lcven (w.o. 
ar t .  300, al. 1 1933 12. 1934 15 en veroorzaken van zwaar lichainc- 
lijk Irisel door schuld resp. 2 cn 10) cri vernieling. 



- -- - -- -- 
l Totaal aantal individuen. 

Aard der strafbare feiten. 1 Jaar  van veroordeeling. 
p - -- - -,p 

1 1913 1 1930 ' 1931 1 1932 1 1933 1 1934 

l) Hieronder 2 dierenmishandeling. 4, Hieronder 1 doodslag en 2 dood. 
Hierorideï l doodslag. door schuld. 

3, Hieronder 1 dood door schuld. 5, Hieronde

r 

2 dood door schuld. 

De totaalcijfers betreffende de misdrijven, clie i~itsluitericl door 
militaireil gepleegd liuiineri worden en uitsluitend door den iiiili- 
tairen rechter worden berecht, waren als volgt: 

P- P- - pp P -P 

~ i i a 7  ~ e r o o r d e e l i i i ~ e n r l  Veroorde~lden. 

8 
i Misdrijven tegen het openbaar gezag (Titpl 

VTII Swb.) . . . . . . . . . . .  1 28 12 

TTergelelrcn met de cijfers van 1933 was cr afneming zoowel van 
veroordeelingen als van vrroorcleelden. Toch bleven de cijfers iiog 
ver boven die van vorige jareri. T700r 1033 werd recds bij de be- 
spreking van de cijfers over dat jaar meegeclcelcl (aflevering 2 ,  
deel XXXI), dat de groote stijging van de cijfers uitsli~itend wcrcl 
veroorzaakt door de misclragingen der militairen te Soerabaja eind 
Januari  pn hegin Februari; zonder de desbetreffende veroor- 
clrelingen (228) zou het cijfcr der veroordeelingei1 19 lager  zij^ 
geweest dan dat van 1932. 

I n  1934 werden 183 veroordeelingen wegens de bcgin Februari 
gepleegde strafbare feiten op ,,De Zeven Provinciiin" onlierroe~ìelijli. 
Zonder deze veroordeelingeil zou het totaal aantal cliis 297 hebben 
l~edrageil of 48 minder clan dat van 1932. 

Het  aantal recidivisten onder de veroordcclclcn wegens militaire 
misdrijven bedroeg 88 of bijna 19 pcrcc~nt van het totaal aantal 
(1933 19.1 pct.) 

Misdrijven tegen de zeden (Titel XlV l;wb ). l) 6 13 ') 10 1 
Misdrijven tegen lijf en leven (Titels XIX, 1 

XX, XXI Swb.) . . . . . . . . .  
Ecotioiiiische delicten (Titels XII, XXII I 

t /m XXVI, XXX Swh.) . . . . .  1 83 1 76 , 80 ' 100 1 90 91 
7 1  - '  . . . .  Vernieling (Titel XXVII 8wb.j 8 1 2 6 

. .  Artt. 229 en 231 Swh. . . .  1 
Artt. 278, 279, 281 t/m 285 &b. . . .  1 

l 

9 9 1 3  

I-lieronclcr volgt een opgave van de strafhare ft>iten, Ier zake 
van welke in de jaren 1931 t/m 1934 militairen vrroorcleeld wrlrden 
(aantallen veroordeelde individ~ren) : 



Origeoorloofcle afwrzighcid door schuld (art. 96) 2 
Opzettelijlie ongeoorloofde afweniglicid (art. 97) 
Drsertie (art. (18) 9 
Een verlofpas valschelijk opmaken of vervalschen 

(art. 102) 
Opzettelijke beleecliging of bedreiging- van een 

meerdere (art. 108) 
Verspreiden van cel1 geschrift of afbeelding, 

wetende dat daprin eer1 l~eleediging voor een 
meerclere voorkomt (art. 109) 

Opzettelijli cel1 n~rcrdere cloor eenige feitelijkhritl 
beleedigeil (art. 110) 1 

Opzettelijk tegen een meerdere plegen liet misdrijf ) 
genoemd in art. 261 W. v. Sr. (art. 11 1) 

Aantijging of vnlsche aangifte o.i.er een mcerdcrr 
(art. 113) 

Opzettelijke ongehoorzaarnlieid (art. 114) 
Opzettelijk een meerdere feitelijk met geweld beclrei- 

gen (art. 116) 
Feitelijke insubordinatie (art. 117) 

I 

1 '  - l -  - 
1 1 4  110 I 3 5 5  114 

1 1 -  1 - - 
25 21 ' 25 l 24 

Feitelijke insubordinatie niet voorbedaclifcn radc 
(art. 118) 

Feitclijlre insubordinatie, gepleegd door txvce of 
meer vereenigde niilitairen (art. 119) 

Muitprij aan boorcl van ren oorlogsvawrtuig zich I 

ergens bevindende waar ge('11 onrnicldrllijke hulp  
te verlirijgen is (art. 120, 2') 1 164 

Samenspanning tot muitt.rij (art. 127 jo. 120) 1 
-41s schildwacht eigendunkelijk zij11 post verlaten 

(art. 129) 
Opzettelijlre bclemniering van ern maatregel in het 

belang der lirijgsrnacht of vaii den dienst onder- 
nomcii of bcvoleii (art. 134) 

Als militair met het oogmerk om een ai~dcr  voor 
bestraffing te vrijwaren een stuk of aangelegen- 
licid onthouden aan cle kcniiisnemiilg van dcii I 

bevoegden mcerderc (art. 139) 
Als militair in dienst ol)zettelijli een mindere slaan 

(art. 142) 1 
Als niilitair, getuige van een door een mindere ge- 

pleegd misdrijf. opzettelijk iralaten tegen den 
dader de door het helang der zaak gevorderde 
maatregelen van gtw~elcl naar vermogeil aan te 
wenden (art. 143) 1 5  

l) Bovendien in 1932 nog 4 onherroepelijke veroorcleelingen wegens overtreding van 
de artikelen 130-170 van het Crimineel Wetboelr voor het Krijgsvolk te  lande. 



Kcnnis dragendr van eenigcl sarrienspaiining tot 
niisdri,jf enz. opzettrlijk iialntcri da;wvaii. tijdig 
voldoende kennis te geven ani1 dc ovcrhcid enz. 
(art. 144 jn. 120) 

Opruiïng (art. 146) 
Ondermijning van de tucht onder (Ie kri,jgsniacht 

(art. 147) 
Opzettelijk niet voldoen aan een wettige oproeping 

voor clen ~verkelijlien dierist (art. 150, al. 1) 
Idem door schuld (art. 150, al. 3) 
Diefstal dooi een militair gepleegd op een onder 

zijn hijzondere bewaliing gestelde plaats (art. 152) 
Wederrechtclijlr en opzettelijk een dier. dat ten be- 

lioeve der krijguniacht ~vord t  gebezigd. doodcn, 
beschadigen enz. (art. 159) 

Dc 183 veroordeelingcn in verhíilìd met de gebeurtrni.;seii op ,.T)e 
%e\ en Provinciën" zijii als volgt te sprcificeercii : 
art. 120, 'L" 164; art. 127 l ;  art .  120 1: art. 1 k3 I h ;  art. 144 2. 

Tn een twretill htaaijrs zij11 verrtield de straffen door den mili- 
tairrii rtlcliter oygeltlgd. 

Allereerst de slraí'f~llì iri (lt. jarcri 1930 tot en rriet 1934 opgelegd 
aan dr ~c~roorclcclcl~~n wc3gcri.; rommunc inihdrij~rri. 

- - pp .p - - - - p p - -- p p p P - 

Straffen oi~elerril aan de \eroordeelclen wegens coiizniutie misdt-iice~s 1930-1934. 

l 

Hiervan 10 kraclitens art. 24. 9 FIierraii 4 kraclriens art. 24. 3, Hiervnn 7 krachtens 
a,rt. 24 en l t'evens voorw. veroordeeld tot 2 maanden gevangenisstraf met 2 jaar proeft'jcl. 
4, Hiervai~ 5 gedeeltelijk voorw. niet 3 jaar proeftijd, hijz. voorwaarden en opdracht ale instelling 
en l god. voorw. met 2 jaar proeftijd en opdracht a,/e instelling. 7 In l geval werden 2 hoofd- 
straffen opgelegd. O )  Hieronder 1 gedeelteljlr voorw., met 3 jaar proeft.ga, bijz. voorwaarden 
en opdracht ale instelling. In l geval werd tevens art. 37a, I. lid toegepast (onvoorw.) Hiervan 
7 krachtens art. 24: in 2 gevallen werden bij hetzelfde vonnis 2 lioofdstra,ffen opgelegd. 



De cijfrrs der lioofclstraffen wareri alle Eiooger dan in 1933. 
Naar verhouding nam het aantal opgelegde gevarigcnisstraffen 
sterkcr toe dan het aantal geldboeten; gepercenteercl op het totaal 
aantal opgelegde hoofdstrafPen beclroeg liet aantal gevangenis- 
straffen ruim 74 (1933 72.5). 

De duur der opgelegde gevangenissiraffen was voor 1934: 90 
beneden 1 maand, 33 1 maand to t  beneden 2 rnanndcn, 42 2 maanden 
tot brneclen l jaar, 1 van 1 jaar, 1 van  1 jaar cn 3 maanden en 1 
van 2 jaar. 

Wegens militaire rnisdrijveri werden in dr  jarrn 1930 l o l  cn met 
1034 dc volgende straffen oygelegd: 

P - 

Straffen, opgelegd aan de veroordeelden wegens militaire ?izisdrgven 1930-1934. 

Hoofdstraffen. I Bjikoinende straffen. 
-pp- 

l---- 0 F! 

Jaar. 

I / 
1930 - 11)312 - I - ~ ~ ~ 6 2  - 2 ' 23 
1931 

- 1 1 3 7  

I 1 - - 

1932 - - 303 - - ("42 - 2 
1933 - "521 -- 3)33 , - 13 1 198 
1934 - - i 4271 - 1 - ~5)54 i - 123 I 73 

l) Hieronder één geval van voorwaardelijke gevangenisstraf gecombineerd 
met onvoorwaardelike geldboete. 

Hiervan 61 krachtens art. 24; in 1 geval onv. geldboete gecombineerd 
met voorw. gevangenisstraf. 

Alle krachtens a r t  24. 
Hiervan 1 gedeeltelijk voorw. met 3 jaar proeftijd, bijz. voorw. en opdracht 

ale instelling. 
5, Alle krachteiis art. 24. In 1 geval werden 2 hoofdstraffen opgelegd. 

De daling van het aarital veroordeelingen bracht een belangrijke 
vermindering van het aantal opgrlrgcle gcvangenisstraffeii mecle; 
het cijfer van geldboete steeg daarcritegen. T'oor 1933 was liet aan- 
Ia1 gevangenisstraffen i r i  vc.rhouc1in.g tob het totaal aantal opgc- 
legde ~ t r a f f e n  bijzonder hoog: 94 pct.; voor 1934 bedroeg liet over- 
eenkomstige percentagc hijna 89 (1932 88 @.). 

Hrt volgende staatje bevat ccn specificatie van cle opgelegclr ge- 
vangcnisstraf f en. 

De gevallen, waariri bij één vonnis wegexis rrieer clai1 é6ri feit 
werd veroordeeld zijn afzonderlijk geliouden (gezamenlijke gevallci~). 



1 Opgelegde gevangenissti-aEen ter rake van n~ilitaire misdrijven: 1934 

Strafbare feiten. 

Artt. Wetb. v. 

Mil. Strafrecht. 

Art. 96 
fl 97 

98 
* 108 

114 

143 
144,jC 120 
147 

,, 150 (lo) 
l50 (3") 
159 

Gezam. gevallen 
, - _ _ - ____ - ---p p 

l 
I o t a ; ~ l  . . . l - /  2 0 2 4 1 2 0 1  6 2 5 1  5 2 8 1  1 1 1 2 1 2 9  3 : 1 5 1 1 3 6 / 3 9 1  

l) Hiervan l van 1 jaar en 3 m n d ,  6 van 1 jaar en 6 mnd., 1G van 2 jaar, 11 van 2 jaar 
en 6 mnd., 28 van 3 jaar, 13 van 3 jaar en 6 innd., 25 van 4 jaar, 6 van 4 jaar en 6 mnd., 8 
van 5 jaar, 13 van 6 jaar, 5 van 7 jaar, 5 van 8 jaar, 4 van 9 jaar, 3 van 10 jaar, 1 van 12 
jaar, 1 van 14 jaar, l van 16 en 4 van 18 jaar. 4 jaar. 

[Jit het vorige overzicahtjc I)lrclk. rlat er naar vtxrhouding minder 
gevange~iisstrafScn werden opgelegd dan in 1!)33. I n  liet jaar, wilar- 
op vorenstaandp specificatie betrekking hccft, 1934, werclm ei~hioi. 
meer zeer zware straffen opgelegcl. Voor 1933 b(~droc1g liet aantal 
gevangenisstraffen van 6 maanden tot 1 jaar 238, van 1 jaar 9 c3ri 
van meer dan 1 jaar 6. Voor 1934 is het aantal var1 cl(. rubriek f i  
maaiidcn tot 1 jaar VPPI lager (291, inaar het aantal onvoorwaarde- 
lijke gc~vangenisstraffen I a n  l jaar 3 en van rnrcr dan 1 jaar 154. 
Noot 1 geeft een opsomming van de verscliilleiidr zware straffen; 
zells xverden er 4 straffen van 18 jaar opgel~grl. 

Wij zien verder, dat er vaii de zware strafien 151 ~v<krclen opge- 
Iiy,-d ter zake van muiterij (art. 120, 2' W. v. M. S.) er1 1 tcr zake 
van samenspanning tot muiterij (art. 1 2 7  jo. 120). Alle. gcvangcnis- 
btraffen ter zake vnii art. 143 werden iegeri officirrcn uitgesprokrn; 
van de straffen orrder ,.gezairieillijkc vcrmeld werdrn er 
i3 aan officieren opgelegd. 

Bij cc11 groot aantal gevarigrlnisstraffen wc'rd 1)o~cridien iiiigr- 
sproken ontslag uit den inilitciiren dienst met of zonder ontzclttirig 
van dc bevoegdheid om bij de gewaperide macht ie  dirnc.11. 



Omtrent de toepassing vaii voorwaardelijke veroordeeling in d r  
1a:~tsie vijf jarrn g ~ e f t  het volgende overzicht aanwijzingen. 

P P P p P p- -- - Pp- 

I t oe passing van voorwnartlelUke veioordeeling bij 
gevangenisstraffen ter zake vaii : 

Jaar. j- .- . 
-- 

Commune delicten 1 Militaire delicten 

/ absoluut. 1 / l). I absoluut. 1 O I O  l). 

Het aantal gevallen, waarin \Tegens commune x~iisdrijrt.n voor- 
waardelijke gevangenisstraf wcrd opgelegcl, Imam var1 Y4 op 46. 
Toch is deze vermeerdriing minder groot dari de torneming van het 
totaal aantal opgelegde gevangrnisstraffcri; daardoor liep het per- 
centage terug van 30.6 tot 27.7. Het ahsolnte aantal voor~vaardclijlir 
gevangenisstraf Sen ter zake van rnilil aire delicten nain slrclits rnet 
5 toe; door het daler1 vaii het totaal aantal gev. straffen is hflt 
vrrhoudiilgscijicr ruim verdubbeld. 

1930 1 27 
I 1931 1 25 

1933 I g: 
1934 I 46 

i 

De afloop vali de voorw. veroordeeliilgen is elk jaar in  verreweg 
de meeste gevallei1 gunstig, t1.w.z. dat de voorw. opgelegde straf' 
niet brhoefde te worden t t l i i  uiivocr gelegd. T'oor 1934 was d r  uit- 
slag bijzonder gunstig. 

PP 
p 

pp 

Afloop van de gevallen van voorwaardelijke veroordeeling in 1930 t /m 1934 

l) Percentages, welke de voorwaardelijk opgelegde s traffen voriuden van 
het  totaal der opgelegde, voor voorw. veroordeeling in aanmerking komende 
gevangenisstraf f en. 

32 1 G O  27,s 
20,5 1 50 
30,6 3 1 
27,7 i 36 

I 

Jaar. 

10,3 
19,O 
16,5 
6,O 

13,0 

Gevallen. waarin de proeftijd 
reistreeli. zonder dat de voorw. 
opgelegde straf wercl ten uit- 

voer gelegd. 

1 a s o n t .  ino/o v.11 totaal. 

Gevallen, waarin later last 
werd gegeven tot tenuitvoer- 
legging van de voorwaardelijk 

opgelegde straf. 

absoluut. I in O/, v.h. totaal. 



Zooalc bekend worden tal van overtredingen krachtens art .  2, 6' 
van de Wet op de Krijgsiuclit disciplinair afgedaan. De cijfers van 
~chuldi~verklnringen er] gcvallen vaii voorkoniing der vervolging 
ter zalie va11 strafbare feiten, welke t.a.v. burgers tot de compe- 
tcritic vaii den liantonrecliter brhooien, geven dus eigenlijli gren 
volcloencle aanwijzing omtrent clen univang van hct plegen van over- 
tredingen door militairen. 

Gevallen van Voorlroniing der 
Jnar. schuldigverlil~iring. vervolging. Totaal. 

l l e  geringe teruggang der aantallen van het jaar 1933 huiben be- 
scliouwing grlaten, worclt een gestage stijging d ~ r  cijfers van scliul- 
digverklaringeii ril gevallen van voorkoining der vervolging opge- 
merkt. 

Vooral namen toe cle gercclitrlijli geconstateerde overtredingen 
dcr Motor- en Rijwirlwct en daarop stcuncndc reglementen. 

In 1934 werden bij de schuldigvc~rlclaringen 1 maal hechtenis 
en 226 maal geldboete opgelcgcl; l1 verbcurdverklaringrn werdcri 
ixitgesprokcn en in l geval werd verlaging toegepast. 

Jldstitieele Statistiek. 

Evenals vorige jaren rolgen hier nog eeriigr gegevens betreffcricle 
(Ie militaire rechtspraak, welke ontleend zijn aan de Justitieele 
Siatistic.k over 1934. »c.ze lichi-en ons in omtrent den omvang van 
dc wcrkzíiamhilde~i drr  rc~(~Iitr~rli,jkc colleges. I ) r  trlr>enlirid is Iiicrbij 
1iic.t (Ie onlic.rroepelijkr vcroordeeling, doch de per instantie afge- 
dant. zaalc. 



R E C H T E R 1 , I J K  

C O L L E G E .  

loog Militair Cerechtsliot ( 125 9 l )  103 14 l) 8 1 
IrijgsraadLandrii.'s-Bosch. 1 621 T08 1 127 I G 3)562 52 ,4)46 70; 1 i 
irijgsraacl Zeemacht Wil- / 

lemsoord . . . . . . 72 335 40 2 63 7 ,  3 ' 335 
l 
1 

Totaal PYederland. . 
- - -p-p-- - 

l l l I 1 

157 -- ~ - 

i l 

165 1 4 - - 
Crijgsiaacl Zeemacht Xo 

6 ) 1 9 3  - 1  4 192 4 13 1 -- I - 
l 

Totaal Ned.-Indië. . . / 96 -- 1 34 / 350 - 4 357 5 17 i -- / --- 

Totaal Generatil . . . i 914 110441 .LIG 1 2098 1 - i 31 11085' 7 8 '  74 1 1044 / 
l) Hieronder l gedeeltelijlr voorwaardelijk, gede~ltelilk onvoorwaardelijk veroorcleelcl en tevens 

vrijgesproli-en voor een ander feit. ') Zie noot l .  7 Bovendien 1 voorwitardel!jk ter  becchikking 
van de Regeering gesteld (art. 39 W. v. Sr.). 4, Boveiidien 8 perionen vrijgesl~iolien, die ievens 
werden veroordeeld, uitsluitend in kolom 7 veirneld. 5, I-Iicrorider 1 voortvluchtige. 

H<>t aaritwl zaken (mistlrijvcii i ~ n  ov~rtrci l in~ci i )  door 1it.t W«OR 
hliliiiiir Gerechishof ril tic Tirijghr.ad(>ii (waaroiitler begiepen de 
collr-ges c11 3 r d .  Indië) tr zairirn bij xoniiis afgrclrran 1)eilroeg i11 
1934 914 iegcn Y32 in 1933 en 893 in 1932. 

Uitsluitencl door de collcgc~i i11 Scderlarid \\ercl i11 1931 een 
grooter aantal zakeii berecht: volgeris lirt ovcrzichtje cvareii cle 
cijfers voor 1934 resp. 125. 621 rln i 2  ((ie overecrikomstige voor 
1933 11 7, 577 cri 60). Dc twee co1legc.s iri Iridië cledeil tlaarriltrgr~i 
minclrr zalicri al'; 1934 resp. 39 eii 57. 1933 65 ei1 113. harige- 
tcrkelid zitj Iiirrbij, dat c.vciials i11 het voorafg~ganc~ jaar, vooral 
door dr colleges i n  Iritlii., vccl zakm wrrderi afgeclatin met een 
groot aarilal vc.rdachtc.ii. I)c cloor hci Hoog Militair Gcrcclitshof' te  
Ralavia afgedane 39 zakrn l~;~clclen brtrrkking op l i 0  persoricn. 
RiLi den Zeekrijgsraad tc Soerabnja wcrd o.ct. 1 zarilr behaiicl~ltl nzet 
F ?- 

i r persorieii, I ~ n e t  27, l rnct 22 er1 1 ~ n e t  19. 

'Pril slotfc iiog een opgave vnri de l~eslissir~geii van liet IIoog Mili- 
t air Qricchi bhof i11 zake belilag bcireifeiide opgelcgcle rliscil~linnirr 
straffen. 



P- P P - P- -- - - 
1934 De klacht werd bevonden Straffen en strafredenen : 

-- -p- - 

' l  

1. 2. 7. 8. 9. 

Ned~Iiidie.  

') Straf gehandhaafd. 

De ,,leer-Marx" en1 de militaire rechter. 

door 

Mr. R .  J .  I~RUNNER, 
Officier van Administratie der l e  klasse K.M. 

Op pagina 114 van den loopeildcfin jaargang vari lirt Maandblad 
voor Berechting en 13cclasseering vat Mr. Xlarx zijne elders (M.B.R. 
1'335 p. 117 e.v.) ontvouwdr tlicorie l) aldus s:znieri, dat de straf 
verband moet houden mrt - e11 invlot.cl oiidergaan van de aiiclf.re 
iiiaatregelen en clnarbij clie andere niaatregelen op het crrstr plan 
staan pn de straf slechts ecn aanvullcnci karakter moet licbbeii tr.rizij 
met de straf eene algemren preventieve werking wcxrd beoogd. 

Aai1 zijne bijdrage gaan vooraf een tweetal voriniiseri var1 de 
Rotterdamsche rechibanl< - specimina van de ,,leer-Xfarx" --, 

waarbij een gemeente-ambtenaar en een bank-employk resp. terzalre 
van h& aannemen van strekpenningcn en vcrdu&tei*ilig, &i t ~ r z a k r  
van diefstal veroordeeld werden: eerstgenoemde tot G maantlrn 
gevangenisstraf met aftrek van de preventieve heclitenis, laatst- 
genoemde tot een geldboete van f 100 (subs. 10 dagrn hwhtrnis) 
r n  ecne voorwaardelijke gcvangrnisstrai van 3 maanden rnrt rrri 
proeftijd van 2 jaren zonder bijzondere voorwaarden. 

I n  de strafmotiveering van het vonnis in de zaak van clei1 
gemeenie-ambtenaar korrit na de gewone formule de volgende zin- 

1) Uitgangspunt was het constateeren, dat sommige delinquenten door 
verschillende maatschappelijke reacties getroffen worden naast de straf 
en zoodoende hun misdrijf onevenredig zwaar vergolden krijgen (M.B.R. 
1936 p. 82). 



snecle voor ,,waarbij moet worden rekening gehouden met de orn- 
standighcid, dat vrmlachte door zijn ontslag uit gemeentedienst reeds 
zwaar voor zijn ernstige tekortkomingen heeft geboet." 

E n  in dr  zaak van den baiik-employé mag - naar de inzender 
mrclrdeclt - aangenonien worden clat van hct opleggen rrner m i -  
voorwaarclelijlie ~ r i j h ~ i d s s t r a f  is afgezien om aan verdachte en zijn 
gezin dc ernstige niaatschappelijkr gevolgen te besparen van een 
ontslag uit  rlp betrekking, wclke cloor hcm was gevonden ria het 
h6.m in  verband rnct het gepleegde feit bij de bankinstelling ver- 
leende ontsla.. 

Naar aanlolding van deze slrafvonnissen en de daarin gehi~ldigde 
.,lcrr-Marx" rees bij mij de vraag, in lioeverre de militaire recliter 
bij clc. bepaling van strafsoort en strafmaat rekening kan houden 
niet andere maatregelen, die teyen den delinquent genomen worden, 
er1 of hij in de praktijk misschien rpeils daarmede rekening houdt. 

Voorop gesicld zij, dat het moeilijk is relscniiig te houden met 
maatregelen, die ,,misschienn genomen zullen wordeil. Bij bespiege- 
lingen daarover herft  men geen vasten grond meer onder de voeten. 
E n  nu is inderdaad iri het meerendcel der door den rriilitairen recli- 
ter ie  berechten ~ e v a l l r n  oa liet oorrenblik dat strafsoort en straf- 
maat bepaald woorden nog niet hekend, welke maatschappelijke 
reacties clc grdragirigcn van den dader voor hem zelven zullcn ver- 
wokkcn. Deze omstandigheicl hecft tengevolge, dat toepassing van 
dc ,,leer-Mars" voor den Zeekrijgsraad iiirt steeds mogelijk is. Dit  
is o.a. alleen dan het geval, wanneer dit college in de schoenen staat 
van (len b u r ~ e r r e c h t ~ r .  wanneer liet niet is - wat rnen zou kunnen 

D 

noemen - militaire-ambtenaren-strafrechter. E r  is toch een groot 
verschil tusschen den vrijwillig clienenden beklaagde eenerzijds en 
d ~ n  beklaad-ni i l ic icl i  zoomede den gewezen-militair-beklaaccle 

< ,  u 

anderzijds. De milicieii staat stccds met ébn bccn in  de burgcr- 
maatschappij; dc gewczr3n militair is justitiabel voor clen burger- 
rechter tenzij blijkt, dat hij als militair de wetten overtrad dan wel 
zich brengt in clc uitzondrrliike positie van artikel 64 W.v.M.S. ', " L 

De belangen van de beide laatstgenoemde categorieën personen 
liegen in cle burgermaatschappij. T'ia zijn strafvonnis kan de mili- 
taire rechter hen in die belangen t r ~ f f e n .  W e  hooren dat de milicien 
of gewrzen militair bij oplegging van een onvoorwaardelijke ge- 
vangenisstraf niet in zijne betrekking kan worden gehandhaafd, dat 
gelclboete of in  elk geval eene voorwaardelijke straf hem bewaart 
voor verdere - maatschappelijke - reacties. We  overwegen, welke 
wc1 de pardagogisch meest juiste straf is voor den first-ofiender, 
die toevallig in  de ,,militaireH maatschap1)ij zijn crimineelen aanleg 
toonde. W e  ziin er riiet mee af. met tc vragen wat het militaire 

<> 

belang eischt. De militaire rechter neemt hier de taak van den 
burgerrechter over, gaat na  welke straf liet beste overeenkomt met 
de belangen van de burgermaatschappij. E n  dcze zal het wel zoo 
gelegen komen, indien de dadcr bij het verlaten van de militaire 
rechtszaal zijn broodwinning terugvindt, dan wel cle leiding krijgt, 

10 



die hem behoedt voor een terugval in  zijn vroegere fouten. Daarom 
zal de militaire rechter ook slechts dàn grijpen naar het wapen der 
korte vrijheidsstraf, indien hanteering daarvan tegenover deze 
delinquenten uit  generaal preventief oogpunt absoluut wordt ge- 
eischt. 

Populair gezegd: de Krijgsraad zal verder zien dan zijn neus 
lang is. E n  daarmede is dan het voorloopig antwoord gegeven op 
de eerste vraag, die ik  meende mij te moeten stellen. 

De tweede vraag is minder eenvoudig te beantwoorclrn. E r  is nog 
altijd zoo iets als het geheim van de raadkamer. De aldaar uitge- 
sproken gedachten bli~ven, anders dan die van gewone stervelingen, 
eigendom van den rechter, tenzij hg ze neerlegt in eene overweging. 

E n  nu is de militaire rechter over het algemeen juist ten aanzien 
LI en van strafmotivceringen weinig mededeelzaam, hij laat gaarne r' d 

naar hetgeen zich in de raadkamer afspeelde. E n  als ik  nu  eens van 
dit privilege gebruik mag maken, dan zou ik zeggen dat de vonnis- 
sen van den Helderschen Krijgsraad steeds wezen in  de richting 
van een overweging, dat de delinquent toch reeds zwaar getroffen 
zal worden door administratief-rechtelijke maatregelen, dat hij 
zelfs wel eens zich op het - door sommigen sentimenteel geoor- 
deelde - standpunt stelde, dat een schoon strafregister ook zijn 
waarde heeft en men dit - ofschoon niet direct op geld waardeer- 
baar - belang niet te spoedig moet aantasten. E n  ook zal men 
soms tusschen de regels door kunnen lezen, dat de gevangenis 
schrikbeeld moet blijven, als het ook maar eenigszins kan, of dat 
een overweging gold, die in een minder nuchter tijdvak als volgt 
ongeveer werd geformuleerd: dat de mannen die straks geroepen 
kunnen worden om het vaderland te  verdedigen niet. althans zoo 
min mogelijk in de gevangenis bchooren te  wirden gebracht. Doch 
dit terzijde; ons uitgangspunt waren de administratief-recht4jke 
maatregelen, genomen in meer of minder direct verband met de 
uitgesproken veroordeeling. 

Er zijn er twee: 1'. het ontslag uit  den militairen dienst, 2'. hrlt 
verlies van pensioensaanspraken. 

A d  lum. Artilrel 102 der Justitieele Zaken voor de Zeemacht 
bepaalt, 

dat  de fiskaal na het in kracht van gewijsde gaan van een vonnis 
of sententie, waarbij niet is opgelegd de bijkomende straf van ont- 
slag uit den militairen dienst, aan den commandant van het schip, 
waarop de veroordeelde dient, een uittreksel ui t  het vonnis (senten- 
tie) zal doen toekomen, waarop is aangeteekend het feit door den 
Zeekrijgsraad of het H.M.G. als bewezen aangenomen, c.q.  ber~ever~s  
de overweging betrekking hebbende op de strnftoernetiny; de coin- 
mandant overweegt of het feit terzake waarvan de schepeling vcir- 
oordeeld is, in verbancl met diens algemeen gedrag in den dienst, 
ontslag uit den zeedienst noodzakelijk maakt en doet omtrent de al 
of niet noodzakelijkheid van het ontslag, onder overlegging van het 
conduiteboekje van den schepeling aan den vlootvoogd een voorstel. 



Met nadruk wijst liet artikel voorts nog erop, dat ontslag uit  den 
dienst niet mag worden voorgesteld alléén op grond van het feit 
terzake waarvan een schepeling werd veroorcleeld: het oordcel daar- 
over komt, met uitsluiting van ieder ander, den rechter toe. 

Het  niet-opleggen van de bijkomende straf van ontslag impliceert 
dus niet handhaving in  den dienst. I n  het licht van artikel 102 
bezien, is dit wel begrijpelijk. Het is heel goed mogelijk, dat de 
rechter de daad niet van dien aard acht om den dader te ontslaan, 
docht dat de commandeerende officier, het zondenregister van den 
veroordeelde nagaande. van meening is dat het feit, waarvoor ver- 
oordeeling volgde nu juist der1 druppel vormt, die den emmer doet 
overloopen. Hij zal dan ontslag voorstellen en de kans, clat dit  volgt 
i s  al  zeer groot. 

De militaire rechter, de bijkomende straf van ontslag niet opleg- 
gende doch een hoofdstraf, al dan niet vergezeld van verlaging, 
tast in het duister omtrent de vraag, of de delinquent naast straf- 
rechtelijke ook nog andere gevolgen zal ondervinden van zijn daad. 
De vraag is ,,is dit noodig?". E n  bij de beantwoording daarvan wil 
ik  buiten beschouwing laten de quaestie of het in het jus consti- 
tuendum niet aanbeveling zou verdienen, den rechter te  zeggen, dat 
hij ook bij de bijkomcnde straffen het geheele gedrag van den 
delinquent in  aanmerking mag nemen, dat hij niet alleen behoeft 
te zien naar het te berechten feit. 

Wel  zou i k  erop willen wijzen, dat ook de voorlichtingsambtenaar 
een enkele maal niet deze vraag van doen krijgt, als hij zeggen wil, 
welke straf z.i. aanbeveling verdient in liet door hem onclerzochte 
geval. Hij acht b.v. den beklaagde reclassabel en bouwt een reclas- 
seeringsplaii op cle - wankele - basis van handhaving in den 
dienst. I k  stel daarom de vraag ,,Ts het niet mogelijk, dat de rechter 
v66r het bepalen van strafsoort en strafmaat weet, of langs admini- 
stratieven weg wellicht ontslag zal worden verleend?" 

De procedure, clie thans pleegt plaats te vinden na  schuldigver- 
klaring ei1 strafoplegging, zou dan vbórdien in hypothetischen vorin 
kunnen geschieden: ,,voor het geval . . . . schuldig bevonden wordt 
aan de geïncrimineerde misdraging, wordt op zijne diensten geen 
prijs meer gesteld, gezien zijn voorafgaand gedrag in den dienst". 

De m~enschelijklieid hiervan klemt m.i. te meer, omdat reeds bij 
gelijk punt van uitgang (het feit of liet algemeen gedrag) verschil 
van meening zoo licht mogelijk is. 

Staaltjes daarvan ziet rneri geregeld bij de militaire colleges en 
hun O.M. Ile oorzaak ligt deels in den eisch dien artikel 23 M.S. 
stelt, deels in  het ~ t e r k  subjectieve element, dat er in  het oordeel 
over de geschiktheid ligt. 

Het  ontslag kan worden uitgesproken bij elke veroordeeling tot 
gevangenisstraf van een militair, dien de rechter op grond Gun het 
begane misdrijf ongeschikt acht in den militairen stand te blijven. 
Dat  ui t  een misdrijf iemands ongeschiktheid om in den militairen 
stand te  blijven kan worden afgeleid, ligt voor de liand, indien men 



het woord .,ongescliiktn maar in  clrzeii zin opvat, dat uit het mis- 
drijf blijkt, dat cle scliuldigverl<laai-de cigenschappeui heeft, dic bij 
den militairen dienst niet geduld kunnen worden of eigeilschappeil 
mist, die in dei1 militair vereischt worden (van dcr Hoevrn T p. 334; 
vgl. ook M.R.T. XXTT, 28 en M.R.T. XXX, 63). 

,,Op grond van hrt  beganr n~isdri j f" ,  niet: op grond van het alge- 
meen gedrag - factor welke zeker wèl een rol speelt bij l-iet bcyalen 
van de hoofdstrafsoort (v.v. of O.V., vrijheidsstraf of gddboete) cn 
Eioofdstraí'maat; de wet zegt 1ic.t uitdrukkelijk. Toch is er wel eens 
een stoutigheiiljc en komt cle rechter er rond voor uit, dal de natuur 
voor de leer gaat. E r  zullen immers nog zooveel gcvallen zijn. dat 
hij \vel overwoog, dat het nu  toch te gek werd doch dit  niet uitsprak 
in  zijn vonnis. Die gevallen ontsnappen aan onze waarneming cn 
we kunnen ze dus niet gebruilien legen artikel 23, dat m.i. ccn 
absurderi eiscli stelt. E n  ik kan mij dan oolr de ,,vergissing" van 
het Tnclische Hof zoo goer1 indenken, wanneer het bij het b c p a l ~ n  
van de straf, hoofdstraf cri l~ijlroinrnde straf als C6n gehcel ziet en 
dan later de gekozen straf rnotiv~erericle zcgt, dat beklaagde terzake 
var1 de thans cloor hem begane feiten, beschouwd in verband mrt 
zijn zeer slecht strafregister . . . . ongeschikt is te achten om in den 
militairen stand te blijven (M.R.T. XXXI,  407). 

Begrijpelijke doch onvergeeflijke vergissing! Begrijpelijk, omdut 
wij bij het bepalen van de straf in  principe stceds rckcning houclen 
s net den persooii (tenzij deze in ecn bepaald geval irrelevant is: 
belastingfraude!); onvergeeflijlr omdat dr wet het zoo uitclrul<kclijk 
zegt (art. 26 Ind. ~ V . v . ~ ~ . S . ) .  

Dait echter die colleges. welke in hiinne vonnissen slechts den wet- 
teksl hanteercn, vrij zijn van overmeginge11 als waarmede het Incli- 
sche Hof bij zijn hooger hedoeldc sententie van 3 Afei 1935 zoo 
ruiterlijk voor den dag kwam, zou i k  niet gaarne bemercn. 

De wet dwiiigl den rechter tot een zcliere oriwaarachtighcid; een 
vcrschillcnde maatstaf bij bet bepalen van hoofdstraf en bijkomende 
s traf '  E n  daii wordt het den rechter nog geniaklielijk ook gemankt; 
een objectie1 criterium bleef achterwege, noodat de een dit, de ander 
dat  misdrijf reeds voldoende aclit voor een oiitslag. Zelf zou ik ook 
geel1 kans zien een voor dc praktijk bruikbare opsomming te  geven 
van misdrijven (commuiie en militaire) bij het plegen waarvan 
oiitslag steeds zou moeten volgen. 

Diciieii (hetero-) sexueele delinq~ieiiten te wordeii ontslagen? 
Biijkt uit dergelijke niisclrijven, dat de schuldigverlilaarde eigen- 
scliay~pen lieeft. die bij den mi1itaire.n stalicl niet geduld kunnen 
worden, dan wel eigenschappen mist, die in den militair vereisch t 
1% orden? l) 

Hoe staat liet voorts niet d t  plegers van ruwlicidsdelicten cii vc3r- 
inogensniisdrijven? Mag men bij de eerste categorie vergrijpen 
p- 

l) Dit lijkt ons toch weinig twijfelachtig. Zie een voorbeeld M.R.T. 
XXXI, 158 en de hierna opgenomen sententie van het H.M.G. van 20 Maart 
1936. Red. M.R.T. 



zeggen, dat zij zeker niet spocldig grond niogcn vormen voor ontslag, 
omdat artikel 2 sub 3' der Wet  op de l<rijgstucht blijkbaar ervari 
uitgaat, dat niet van elke iniçhaiideling a priori vaststaat dat  zij is 
onbestaanbaar met de militaire tucht of orde? 

E n  kan men bij diefstal, verduistering en oplichting beweren, dat  
dit  nu misdrijven zijn, die glashelder 's daders ongeschiktheid voor 
de militaire samenleving bewijzen? Of moeten we ons eerst iiog 
afvragen, of het levens schending was van de fidcs militaris, als 
i k  h t t  zoo eens rioeincrì mag? TVc zouden bij de vermogciisdelictcn, 
gepleegd door militairen, een onderscheid kunncn maken tusschen 
militaire en commune. Jlilitaire diefstallen zouden dan die zijn 
~ ~ ~ ( 3 l k e  gepleegd ~vorden door inilitaircn in militaire omgeving inei 
schending van het vertrouwen, het~velk daar 1110~1 heerschrn; com- 
mune ~vellqe door inilitaireii gepleegd worden onder dezelfde om- 
standigheden als een burger die kan plrgen. 

Genoeg om te begrijpen. hoe lastig I-1c.t voor deii rechter moet 
zijn om te weten of een bepaald misdrijf reeds aaiileiding is tot  
cene verwijdering uil den dienst. Een inaatstaf vindt men zelden 
in dc crimineele beteekenis van het feit, wel in de frequentie en 
heeft men deze tot uiting kuiincn brengen in de telastlegging (reci- 
dive), dan is het nog de vraag. of ontslag wettelijk verantwoord is. 

E n  komt de rechter dan tot ontslag bij dengeiie, die dik het 
zwaarste treft:  de11 diltr~ijls zijì) gespecialiseerden beroepsmilitair, 
dat hij in  de burgermaatschappij geen evenredig passenden werk- 
kring vindt, dan is het ontslag eer hoofdstraf dan bijkoinende straf 
en zal de rechter zich zeker eerst afvragen, of ontslag noodig is 
alvorens tot bepaling va11 soort en maat vaii de hoofdstraf over tc  
gaan. Hij past dan de ..leer Marx" toe, daarbij in zooverre bevoor- 
recht boven den burgerrechter, dat hij de maatschappelijke reacties 
vrijwel kenl. Hij kan een prognose geven van het geval. Hij weet 
dat bij een niet al te abnormale vcrhoildiiiy van vraag en aanbod 
de tec,hnicus verre bevoorrecht is boveii deli typisch militair-ge- 
schoolden schepeling. 

Hij kent dc reactie.: vrijwel, want het blijft voor hem toch nog 
ecn vraag, of niet naast de dircctc gcvolgeil van het ontslag (ver- 
lies van inkomsten) niet nog indirecte zullen intreden. Ik  denk 
hierbij aar1 hetgeen hiervoren genoemd n~ertl: 

ad ?urn Vcrlies van pensiocrisaansprakcn. 
Ingevolge artikel 4 (1) sub 4' van de Pcns ioen~~~ct  voor de zee- 

macht, S. 1922,  no. 65, - zooals deze laatstclijk ge~vjjzigd werd 
bij rle ~ v c t  van 31 Dec~inbcr 11i35. S. rio. 825  -- gaat 11.1 het reclit 
op pcnsioen verloren ingeval van ontslag uit den dienst krachtens 
rec~literlijli vonnis. 

Het  doet dus niet meer tcrzalic of de rechter ontsloeg met of 
zonder ontzetting van de bevoegdheid om bij de gewapeiide macht 
ic dienen. Kon de rechter vroeger door een ontslag zonder ontzet- 
t ing deii veroordeelde behoeden tegen een verlies van pensioensaan- 
spralicii, thans is dut op die wijze niet nieer mogelijk. Bij het 01)- 



leggen van deze bijkomende straf is de bekaagde zijn recht op 
pensioen kwijt., tenzij de Kroon anders beslist. 

Het  derde lid van artikel 4 geeft nl. aan den veroordeelde het 
recht om zich met een verzoek lot de Kroon te wenden om disneii- 
satie van artikel 4. Hij zal dit moeten doen linnen 2 jaren na dcn 
datum waarop het recht op pensioen voor hem is verloren gegaan. 

De Kroon wint daarop het advies in van eene corninissie ad hoe, 
welke de vraag zal beant~voorden, of, naar hare meening, gezien 
de omstandigheden, inmrilliging van het verzoek wenschelijk is, en 
geeft vervolgens eene beslissing. Binnen een maand na d(. dagtee- 
kening dier beslissing is voor den veroordeelde beroep mogelijk bij 
den Ceiltralen Raad (art. 56a en 56b). 

Men zal inij wel willen toegeven, dat de positie aan den militai- 
ren rechter er niet gemakkelijker op geworclen is. Vroeger kon liij 
de gevolgen van de opgelegde straf overzien (ei1 hij inaakte e r  een 
dankbaar gebruik van, zorgde dat de delinquent zijn daad niet on- 
evenredig vergolden kreeg: toepassing van de ,,leer l larx!) .  Thans 
tast hij ooli hier in het duister. Het  gevolg? dat hij - als ili mij 
eens aan een prognose wagen mag - inderdaad niet meer zal clr.li- 
hereeren over de vraag ontslag niet of zonder ontzetting enz., maar 
ovcr de vraag ontslag of geen ontslag, indachtig aan de mogelijkcl 
gevolgen. Dferi mag dit onjuist achten; ik  kan niij den rechter niet 
denken, die er niet rekening mede 7011 houden. Met Mr. Marx 
(M. B. R. l933 p. 118) zeg ik  ,,als men met ,!c maatschappelijke 
reacties die een rlelinauerit buiten clen strafrechter om treffen en 
de consequenties ervan principieel geen rekening houdt, doet men 
in ieder neval onrecht." 

'J 

De hij de laatste ~.vetswijzigiri~ getroffen regeling gaat  lijnrecht 
tegen de ,,leer-l\larx" in. Zij schiet haar  doel trouwens voorliij. Zij 
beoogde den strafrechter het medezeggenschap in pensioenaange- 
legeriheden te ontnemen. doch vertroc1)eldc dc zaak door de Fegevcii 
regeling voor den rechter nog meer. Slechts door samenwerking vaii 
rechter en administratir is de meest jiriste beslissing te vinden. Er 
kan dan zijn één reactie, en niet meerderc los van elkaar, \vaardoor 
de dader onevenredig getroffen worclt en de straf datgene ontbeert, 
u7at zij rioodig heeft t.w. dat zij begre11r.n kan worden. 

De straf - er zij hier aan het slot, nog eens aan herinnerd - 
moet immers verband houden niet - en i~z.r.loed ondc r~aan  van de < > 

andere maatregelen. Die andere maat,regclen moeien daarbij op het 
ccrste plan staan, de straf moet een aanvullend karaktcr hebben. l )  

28 Mei 1036. 

l) Wij willen naar aanleiding van bovenstaand opstel slechts de vraag 
stellen of de ,,leer-Marx" wel in alle opzichten als juist mag worden aan- 
vaayd en zoo ja, of eene consequente toepassing ervan practisch mogelijk 
zou zijn. Wij betwijfelen dit sterk. 

Overigens mogen wij hen die in de hier behandelde aangelegenheid 
belang stellen, wel opmerkzaam maken op de op 27 Juni j.1. te Assen ge- 



houden vergadering van de Nederlandsche Juristenvereeniging, alwaar aan 
de hand van twee belangwekkende praeadviezen, het verband tusschen 
strafrecht en tuchtrecht, eventueel administratief recht, zeer uitvoerig 
is behandeld. Het door het Bestuur aan de orde gestelde onderwerp luidde: 

,,Is het wenschelijk, dat verband wordt gelegd tusschen de verschillende 
maatregelen naar aanleiding van een zelfde feit te nemen door den straf- 
rechter en andere bij of krachtens de wet ingestelde organen? 

Zoo ja, op welke wijze ware het verband te regelen?" 
Naar aanleiding van de uitgebrachte praeadviezen bevat het Ned. Jur .  

blad van 13 Juni 1936, bla. 513-523 een lezenswaardig opstel van prof. 
J .  M. van Eemmelen. Red. M.R.T. 



VRAGENBUS. 

V a n  den kapitein der Ibzfanterie U r .  J .  Schuiiemnker ontvibzg 
de  Redactie ondervo lg~r~d  schrijven: 

Dezer dagen werd ik opmerkzaam gemaakt op ecne bepaling uit  
cle Revorderingswet voor de landmacht 1902, die misscllien niet dc 
belangstelling heeft, welke zij verdient. I k  b(1docl artikel 38. 

Hierbij worden opgesomd de gevallen, waarbij dc rang van offici

e

r 
verloren gaat. Volgeils punt 1" van dit artikel gaat do rang van 
officier verloren cloor ontslag uit  den dienst, wanneer dit ontslag 
niet gepaard gaat met toekenning van pensioen of erkenning van 
het recht op pensioen. Hieruit volgt dus, dat bij ontslag ui t  den 
dienst rnbt toekenning van direct ingaand of uitgesteld pensioen 
de rang var1 officier behoudcn blijft. 

Trrwijl dus eenerzijds voor een niet-ceruol uit  den dienst ont- 
slagen officier gren recht op peilsioen bestaat en cleze dus steeds 
den rang van officier verliest, kunnen andtlrzijds cle eervol ont- 
slagen officieren in twee groepen ~ ~ o r d c r i  verdeeld: 
a. die nog steeds offi(7ier zijn, 
F .  die niet meer officier zijn. 

Slechts een kleine groep van de onder a gcnoemderi zal na het 
ontslag uit den actieven dienst reserve-officier zijn gem-orden. Zie 
ook art .  2 Pensioenwet voor de landmacht. 

Blijkbaar heeft clc wetgever liet behoud van den officiersrailg 
als een soort erkenning voor bewezen dicnstcn bescliouwcl. I k  kan 
rni,j daarom voorstellen, dat hij dengenen, dic. niet-eervol werden 
ontslagen, den rang van officier ontneemt, cvenals hun, die zicli 
~cl iuldig makcn aan het vcrrnelde in artikel 38 onder 3e of 4e, of 
dic c l f ~ ~  staat van Nederlander vilrliezen (art. 38, 2 ~ ) .  Hij uclit 
deze niet langer waardig den rang van officic.r te bekleeden. 

Maar dat  hij den eerkol-ontslagen officicr cleri rttng ontnrc>rnt, 
alleen uit hoofde van het niet toekennen van perlsior.11 of van recht 
op pensioen, kan door den betrokkene als iets smadrlijks wordrn - - 
aangevoeld. 

I n  een geval, dat tr mijner kennis kwam, werd cen jong officier 
om gezoiiclhcidsredenen afgekeurcl, toen hij nog niet ten volle 5 jaar 
werkelijken dienst had (art. 2, 3 O  Pcnsiociix~~ct), zoodat geen reclit 
op pcnsiocn bt~s.torid. Hij vrrlirst bij zijn eervol ontslag uit  clen 
clieilst tlrn rang van officier, rvcnali: een niet-eervol oiltslagrne, 
evenals officieren vali de categorieFr1 2c - 4c van art .  38. Geen 
prettig gezelschap voor den jongen officier. 

Wannccr ik  na 40 dienstjaren den actieven niilitairen clienst hek) 
verlaten, of om andere rcderien eervol bcn ontslager1 met erlie~ining 
van hct recht op pensioen kan ik mij aandienen als ,,Kapitein der 
infanterie b.d." Voor hem, die eervol wcrcl ontslagen, zoníler toe- 



lienning van peilsioen, zal dit niet geoorloofd zijn. Hij  zal zich dan 
tevreden moeten stellen mei, ,,e.o. Kapitein der infanterie7'. Zoo 
onderscheidt hij zich althans van cle andere door mij genoemde 
gewezen officieren, die zich slechts .,ozcd-liapitein der infanterie" 
zulleil kunnen lioenien. 

,41s ik  iii een van hovengenoemde gevallen verlieer, kan ik  de 
tot mijn rang brhoorende uniform blijven dragen, mijn jeugdige, 
afgekeurde collcga zal clit allecn met bijzondere vergunning mogeii 
doen. Dit zou ik althans afleiden ui t  het bepaalde op blz. 122 
Boekwerk Uniformen. Misschien is het interessant nu  de ver- 
schillende uniformdragers wedcr nndcr tr bczicil: 
1 .  de beroeps-officier in  actieven dienst, 
2. de gepensiorinecrde beroeps-officier, 
3. de zonder pensioen eervol ontslagen beroeps-officier, met bij- 

zondere vergunning; 
categorie l, militair; categorie 2 en 3 gewezen militair. 

I k  wilde het echter hierover nu niet hebben. Slechts zou i k  U 
willeii vragen of U kunt insteminen met liet bovenstaande en of 
nog aiidere consc.quentics aan hct behoud of het verlies van den 
rang voor den eervol ontslagen officier zijn verbonden, clan clie ik  
hier reeds noemde. 

De Redactie Ir eef t h i c ~ o p  gcnntwoord: 
Ile inhoud van de bijlage van Cw schrijven van 4 J u n i  j.l., n a a r -  

mede de Redactie grooienclccls Ban iiistrmrnen, geeft ons alleen 
aanleiding tot de volgende opmerkingen. 

Anderc consequenties dan dc door U gerioeindc, zijn, voor zoover 
ons bekeiid, arin het verlies of het behoud van den rang van officier 
niet verboiiclen. Alleen is een titulaire rangsverhooging, zooals dit  
clikwijls bij gepcnsionneer(1e of ficieren voorkomt, natuurlijk bij hen 
clie den rang van officier niet hehbeii behoixden, ook uitgesloten. 

Nu IJm verzoek zijne aanleiding voncl in het ontslag van een 
niarinc-officier, mogen wij 7x7~1 Uwe aandacht erop vestigen, dat de 
voorschriften bij dc zeemacht, wat hct blijven dragen van uniform 
betreft, afwijkcn van die bij de Iaridmacht geldende. Het  gerechtigd 
ziiri om hunrie activiteits-uniform te  bliiveri dragen - wat de 

L 

hoofd- en subalterne officieren betreft, dan nog met een verschil i r i  
de tongen der epauletten en de passariten - is aan gewczen marine- 
officieren alleen geoorloofd als zij ter enke vatb l u n g d ~ ~ r i g e t ~  dienst 
g(y~cnsionneerd zijn. 

111 tegenstelling mct Uwe nieenirig kunnen wij in  liet doen ver- 
vallen van den officiersrang voor overigens eervol ontslagen, niet 
~reisensioiineerde officieren - clat zullen dus ook meestal uprsoiien 
c 2  L 

zijn, die dien raiig betrekkelijk kort hebben bekleecl - niet zien 
ren min of mecr ,,smaclelijke" wijze van dienstverlating, nu liet 
hier toch geldt de toepassing van een algemeen, voor ieder officier 
geldend wettelijk voorschrift, dus zonder e(+ persoonlijk karakter. 



Het  voorsclirift is destijds aan de Pcrisiocnmet gelioppelcl en werd 
wenschelijk geacht ,,omdat het kan voorkoriieii dat gewezcn offi- 
cieren, die geen inkomsten van den Staat mccr genieten, verplicht 
kunnen zijn om, -ten cinclc in hun Ievensoiiclerlioud te  voorzien, bc- 
trekkingen aar1 te nemen ten eenenmale onvc~icenigl)nar nict den 
officiersrang." 

(Rijlageri Hand. Tweede kainer 1899--1900. 161. Mem. v. Toel. 
art .  26 (thans 27) Bevorderingswet Zeernacht). 

Dit argument doet - 6eIet op het instituut van liet uitgesteld 
pensioen- thans wel cenigszins vreemd aan. Op zich zelf is het 
echter niet onjuist. 



MILITAIRE RECHTSPRAAK. 

Hoog Militair Gerechtshof. 

Sentpntie van 20 Maart 1936. 

President: Mr. E. Jellinghaus (fung.). 

Leden: Vice-Admiraals J. H. 0. graaf van den Bosch en B. 
Schreuders, Luitenant-Generaals M. Relzer en P. J. van Nunnek- 
rede, en Jh r .  Mr. Dr. Th. W. C. Calkoen (plv.) 

Advocaat-Fiskaal: Mr. A. Rombacli (fung.) 

Raadsman: Mr. G.  F. J .  Jongbloecl te 's-Gravenliage. 

A l s  meerderjarige m ~ t  ecn minderjarige 1 1 0 t h  hetxe7fde geslacht, 
wiens n~inderjarigheid hij kent,  ontucht plegen. (De A.F. conc7u- 
deerde op grond uatz art. 55, Is te  lid W .  v. S., nu hel reit ,  Oehalve 
onder art. 248 bis, órik viel ordes art. 247, fot toepassing van d i t  
laatste artikel.) 

Anders dan, de  Krijgsraad, acllt het I j .  J!. G. beklaagde op grond 
v a n  het  begane misdrijf owgescl$ikt onz in den militairen s fand  te  
blijven. 

Drie maanden gevangenisstraf vool.u~anrdelijlc, proeftijd 3 jaren 
en  ontslag zonder o)zlxefting onvoorwaardelijk. 

I n  de zaak van den Fiskaal bij den Zeekrijgsraad te  Willeinsoord, 
appellant van een vonnis, op deli 29en Januari 1936 door dien 
Krijgsraad ten laste van den na te nocnien beklaagde gcmczen, voor 
wien ten deze optreedt de Advocaat-Fiskaal voor de Zee- en Land- 
macht, tegen X, oud 27 jaar, geboren te Midclelburg, korporaal- 
torpedornaker, gerequireerde iri persoon, geïntimeerde. 

Gezien clc alitc van appel; 
Gezien de door appellant ingediende i nemo~ie ,~ )  behelzende de 

middelen en gronden, waarop het berorp steunt; 
Gezien de oproeping, vanwege den Advocaat-Fiskaal aan den 

1)rklaag.de bcteekend; 
Gezien het vonnis in eersten aanleg gewezen; 
Gehoord den beklaagde, zoo in zijne antwoorden als in de mid- 

dclcn van verdediging, door hem en namens hen1 rloor den raads- 
man aangevoerd; 

l) Zie onder de sententie. Red. M.R.T. 





De Zeekrijgsraad had dezen beklaagde veroordeeld tot éénc 
maand gevangenisstraf. 

Teil aanzien van het bewijs overwoog de Krijgsraad; 
.,O. dat  door de verklaring van den getuige, wiens verklaring, 

hoewel hij clen leeftijcl van 16 jaren nog niet heeft bereikt, den 
Krijgsraad volkoinrn geloofwaardig en betrouwbaar voorkomt en 
geheel tot in  ond~rcleclen iil overeenstemming is met de opgaven 
van den helilaagde, door de verklaring van den beklaagde en bovrln- 
gcnocmde l~escheiden wettig en overtuigencl is bewezen inet 1112- 

klaagde's schuld pr aan hetgeen hem is ten laste gelegd, met dien 
verstande dat het feit is gepleegd in de maand Septernber 1935." 

De Fisliaal had geconcludeerd tot eene voorwaardelijke gevan- 
genisdraf van 6 maanden, proeftijd 6611 jaar, gepaard mei ontslag 
zonder ontzetting. onvoorwaardelijk. 

Zijne Memorie van appel luidt: 
I k  heb cle eer het Hoog Militair Gerechtsliof te  's-Gravenhagr 

te berichtcn. dat ik  tcgeil het vonnis van den Zeekrijgsraad d.d. 
29 Januari  1936 in de zaak van den korporaal-torpedomaker X 
liooger beroep heb ingesteld, ten einde in hoogste instantie te  doen 
uitinaken, of een miliiair der zccrnacht, clie een homosexueel zeden- 
misdrijf heeft gepleegd, op grond van dat gc.pleegdc1 misílriji al  clan 
niet ongeschikt is om in den militaire11 stand te blijven. 

De Fiscaal bij den Zeekrijgsraad, 

D. FRANKEX. 

Dat  de Advocaat-fiskaal het niet noodig achtte te concludeeren 
tot ontslag uit den militaircii dienst van dezen delinquent laat zich 
wellicht verklaren uit  onbekendheid met het militaire milieu, in 
het bijzoncler aan boord en in de kazerric inet het aldaar steeds ver- 
blijvende groot aantal jeugdige militairerl. Minder begrijpelijk is 
het, dat cle Icrijgsraad dezen man, nog wel een gegradueerde, met 
zijne voor de zedelijkheid gevaarlijke neigingen, geschikt achtte 
om in dienst te  blijven. Gelukkig heeft de fiskaal het H. M. G. in  
de gelegenheid gesteld hier alsilog in te grijpen. Men vergelijke 
ook de sententie van het H. 12. G. van N. I van l 1  Januari  1935. 
M. R. T. XXXI ,  158. 

Naar wij meerien stelt ook het administratief gezag zich op het 
o.i. juistc standpunt, dat militairen met tegennatuurlijke neigingen 
niet in  dienst geduld kunnen morden. Zie bijv. de Uitspraak van 
den Centrale Raad van Beroep van 4 Jan .  1934, M. R. T. XXX,  
635. Ware  cle hierboven bedoelde beklaagde niet door den rechter 
ontslagen, dan zou niet onwaarschijnlijk toch ontslag langs admi- 
nistratieven weg zijn gevolgd. Art.  21 Eteglt. militaire ambtenaren 
Kon. Landmacht schrijft zelfs als verplicht voor, dat een rnilitpir 
die zich naar het oordeel van den Minister van Deiensie o.a. aai1 



,,onzeclelijkheid" heeft schulclig gcmaakt uit  den dienst wordt ont- 
slagen. Verg. uitspraak C. R. v. B. l 5  Nov. 1934. 31. R. T. XXX, 556. 

Deze sententie illustreert ook nog de onjuistheid van het be- 
toog voorkomende in de Ingekomen bijdrage, M. R. T. XXXTI, 
blz. 22. Red. M. 1%. T. 

Krijgsraad voor de Landmacht te 's-Hertogenbosch. 

Vonnis van 12 November 1935. 

President: Mr. \V. M. van Lanschot. 

Leden: Majoors J. Polvliet eri E. P. H. Haan, kapitein B. P. F. 
van Drie1 en eerste-luitenant E. A. Brongers. 

Poging tot het als militair zich opxettelijk door een savnenweef'sel 
van verdichlsels coorgoed ann de vervltlling r3)al/ xìjne dienstverptich- 
tingen onttrekken. 

(Vooruleitdf~n van onvoldoende yexicb~fsschefpte na de kezcriizg 
als dienstplicl~lige). 

I n  de zaak van den Auditeur-Militair bij den Krijgsraad voor 
de Landmacht voor het Rijk in  Europa ter standplaats 's-Hertogen- 
l~osch, r.0. eiselier, op en jegens Z. oud 20 jaar, geboren te  Ter- 
heijden, gewoon dienstplichtig soldaat bij dc Ie  Schoolbatterij van 
het 3e Regimcrit Velcl-Artillerie te Breda, beklaagde en gercqui- 
reercle in persoon. 

DE KI<I JGSR.\AD VOOR DE LANDMACHT VOOR HET JIC I N  Eirizo13,z 
TE 'S-HERTOGENBOSC~I, 

Gezicn de processale stukken, door den eischer r.0. met zijne ge- 
nomen conclusie onder behoorlijken inventaris overgelegd; 

O. dat  dc beklaagde heeft erkend, clat liij het Rijk in bovenge- 
noemde hoedanigheid dient ; 

O. dat blijkens overgelegd extract-stamboek de beklaagde op 16 
September 1935 is ingelijfd bij het 3e Regiment Veld-Artillerie en 
tijdens het plegen van na te melden feit nog niet met groot verlof 
was vertrokken, en blijkens ambtelijke verklaring d.d. 23 Octob(.r 
1935, door den Batterij-Commandant, te Breda opgemaakt, bc- 
klaagde op 16 September 1035 op de plaats zijner bestemming is 
aangekomen; 

0. dat den beklaagde aan clen voet van het hem op 4 November 
1935 beteekende schriftelijk bevel tot het bijeenkomen van den 
Krijgsraad is ten laste gelegd: 

dat  hij in of omstreeks de maand September 1935 te  's-Gravcn- 
hage en te Breda. als militair, voornenlens zijnde zich opzettelijk 



voorgoeii aan dc vervulli~ig van zijne dienstverplichtingen te  ont- 
trekkeri, listiglijk en in ~trijcl met de waarheid aan tlen Officier 
van Gezondheid ermede belast te onderzoeken of hij, beklaagde, de 
geschiktheid bezat voor den miltairen dienst, tijdens hij opgenomen 
was in ccn militair hospitaal tcr observatie, het heeft doen voor- 
komen bij daaromtrent genomen proeven, alsof zijn gezichtsscherpte 
belangrijk mincler was clan zij in was, en geringer 
tlan voor zijne geschiktverklaring voor den militairen dienst vcr- 
rischt was, zijnde de uitvoering van beklaagde's voornemen niet 
voltooid, alleen tci~gcvolge van zijnen wil onafhankelijke omstan- 
ílighcden clat het g~nee~k i lnd ig  onclerzoek riaar zijne gezichts- 
scherpte zoolang is voortgezet, dat hem overtuigend is aaiigetoond, 
dat  zijri gezichtssclierpte voldeed aan tie rischcii, gesteld voor de ge- 
scliilrtlieid voor den militairen dienst; 

althans dat  hij destijds aldaar, als militair, opzettelijk geduren- 
de origevccr 8 c1agc.n. althans gcclure~ncle een aantal dagen zich heeft 
o~ittrokkcn aan de vervulliiig zijner dienstverplichtingen, door lis- 
tiglijk en in strijd met de waarheid het te doen voorkomen, dat 
zijn gezichtsscherpte belangrijk rrlinder was clan zij in werkclijk- 
hcid was, zoodat een observatie in ccn militair hospitaal noodzake- 
lijk Tvns om aan te tooricn, dat zitin gezichtsscherpte sterker was 
clan door hem opgegrven en voldoende voor zijne gescliiktverklaring 
voor den niilitairen tlienst cn door gedurende ongeveer acht dagen 
bij de proevrn gedurende die observatie genomen, te volharden bij 
(lat leugenachtigr voorwcndscl, t rnge~olge waarvan hij gedurende 
dat t i jds~erloop aan cle ver \~i~l l ing zijner militaire ~l ienstv~rpl ich-  
tingcn is onttrokken geweest; 

0. dat de beklaagde heeft verklaard: 
dat hij op 16 September 1935 werd ingelijfd bij de 3e Schoolbatterij 

van het 3e Regiment Veld-Artillerie te Breda; dat hij op 1 7  Sep- 
tember 1935 rnoest gekeilril tvordrn in heb Militair Hospitaal te  
Breda; 

dat hij ter wille van zijri ouders, die geld noodig hadden om een 
operatie te  kunncn betalen, zich had voorgenomen om zich voor 
goed aan de vervulling zijri dienstverplichtingen te onttrekken; 
dut hij toen in strijd niet (Ir waarheid aan den Officier van Gezond- 
licid te Breda, die belast was met liet onderzoek of hij, beklaagde, 
ilc grschilithcid had voor den militairen dienst, bij het keuren heeft 
medegedeelcl dat de gezichtsscherpte van zijn beide oogen, in  het 
bijzonder zijn rechteroog, belangrijk minder Tvas dan zij in werke- 
lijkheid was; clat de Officicr van Gezondheid toen heeft bevolen, 
dat observatie in  het Militair Hospitaal te 's-Gravenhage nood- 
zakelijk was; dat gedurcnde de observatie aldaar, voortdurend 
proeven wcrden genonieri met zijn oogcn; dat hij gedurencle zijn 
achtdaagsch verblijf in h r t  Militair Hospitaal te 's-Gravenliagc 
telkens bij die proeven aan den Officier van Gezondheid, belast 
met het onderzoek of hij, beklaagde, de geschiktheid had voor den 
militairen dienst, in btrijcl met de waarheicl heeft verklaard, dat 



zijn gezichtsscherpte belangrijk minder was, dan zij in werkclijlr- 
heid was; dat zijn oogen heel goed wareri en hij heel goed kon 
lezen, alles wat men hem voorlcgde; rlai zijn opgave aan den Offi- 
cier van Gezondheid, belast met het onderzoek, dat zijn gezichts- 
scherpte belangrijk minder was, clan zij in werkelijkheid was, een 
leiigen was; dat na acht dagen ter observatie ie  zijn opgenomen de 
Officier var1 Gezondheid hem vroeg, of hij, l.)eltlaagdr. hem niet 
voor cleil gek hield; dat hij toen heeft n~cclegedceld, clat zijn op- 
gaven omtrent gezichtsscherpte van zijn oogen leugens wareri en 
hij toen tevens zijn veroi~tschuldigingen heeft aangeboden; 

0. dat de Officier van Gezondheid der IC klasse, F. J .  BEER- 
XIKK, dienende bij het Militair Hospitaal te 's-Gravenhage als 
getuige-deskundige onder eede heeft verklaard: 

dat herri op 18 September 1935 ter observatie door den Officier 
van Gezondheid te Hrecla werd overgegeven beklaagde, teneinde te 
constateeren in hoeverre dieris beweririg, dat hij vrrmindercle ge- 
zichtsscherpte op beide oogen zou hebben in dusdanigen graad, (lat 
liij hierdoor ongeschikt zou zijn voor deli militairen clieilst, juist 
was; clat beklaagde die bewering tegenover hem. getuige. volhield; 
dat  hem reeds bij het (~erste onderzoek bleek, dat geen bepaalde 
afwijkingen konden worden geconstateerd, terwijl ei.n disliarn~onie 
bleek bij de verschillrnde genomen proeven, zoodat rpeds daclclijli 
vaststond, dat er bedrog in het spel was; dat hij beklaagde iederen 
dag ten onderzoeli hij hem liet komen; dat beklaagde dan blijk gaf 
van niet stijflioofclig te willcn volharden door bij elke proef eenige 
verbetering te ioonm, waaruit verbeterde grzichtssc1ierl)te bleek; 
dat hij, getuig:, na ieder onderzoek beklaagde op liei onhoudbare 
van zijn bewering wees; dat deze ten slotte na acht dagen bekendc 
te hebben gesimuleerd mrt dp bedoeling om te  worden afgekeurd, 
(loch in het bezit te zijn van normale oogeri; dat bij het toen ge- 
houden onderzoek hem, getuige, bleek, dat beklaagde volkoinei~ 
aan cle keuringseischen voldeed en zelfs de maxirnum-gezichts- 
scherpte op beide oogen vertoonde; 

0. dat de Krijgsraad, het gevoelcn van clen gehoorden cleskundige 
overnemende en tot het zijne makencle, door den inhoud van boveri- 
genoemcle bewijsrnidclelen de overtuiging heeft bekomen, dal be- 
klaagde het hem primair ien laste gelegde feit heeft begaan; 

O. dat - nu het primair tenlastegelrgcle bewezen is - een on- 
derzoek naar het subsidiaire overbodig is;  

Gezien art .  6, 10, 60, 62, 97 aarilicf en sub l0 I$Trthoek vali 
Militair Strafrecht'), 45 W e t k ~ o ~ k  van Strafrecht, 76 en 93 der 
Invoeringswet Jllilitair Straf- en Tiichtrecht, er1 art .  197 van de 
Bechtspleging bij de Landmacht; 

Rccht doende in naam der Koningin! 
Verklaart wettig en overtuigend bewezen hetgeen hierboven als 

l) Art. 101 W.v.M.S. is hier klaarblijkelijk verzuimd te  worden vermeld. 
Red. M.R.T. 



zoodanig is aangeilomen, zoomede de schuld van beklaagde daaraan; 
Qualificeert het als: Poging tot het als militair zich opzettelijk 

door een sarnenwecfsel van verdichtsels voor goed aan de vervulling 
zijner dienstverplichtingen on ttreklien; 

Veroordpelt den beklaagde tot een gevangenisstraf van drie 
wckcn l). 

Krigsraad voor de Landmaclit te 's-Hertogenbosch. 

Vonnis van 17 December 1935. 

President: Mr. W. M. van Larischoi. 

Leden: Majoor J. Polvliet, Kapitein B. P. P. van Dricl, Eerste- 
Luitenants E. A. Brongers en P. H. Lach de Bere. 

Auditeur-Militair: Mr. J. S. L. Aghina. 

A l s  mililail- niel voldoen aan eetz wettige oproeping voor der& 
werkeljjken dienst. Veroordeeling fot f 5 boete szcbsidiuir 5 dagen 
hechtenis. 

A NDERS H .  Jl. G.: Idet Hof hee f t  niet de overtuiging b e k o ~ j ~ e n ,  
dat beklaagde de nnt2 h e w ~  door den burgemeester toegezonden k~11- 
nisgeving,  houdende cle oproepilzg in  u~erkelijken die tu t ,  hee f t  o&- 
vntzgefl; nzi  beklaagd^ ziek niet op audere zuijx~ er aan op de hoogte 
I ~ e e f f  kunnen stellen, dat hij in werlcelijlcetz dienst moest komen, 
kon h e m  geen enkel vcwoijt t r e f f en .  

Het  ?;or~nis vaPt den Krijgsraad vernietigd, het telastegrlegde niet  
weit ig rrL ovcrtl~igend bewegen t~rklcrccrd ct6 de beklaagde vr$- 
gesproken. 

Tn de zaak van den hi~diteilr-ll i l i tair bij den Krijgsraad voor de 
Landmacht voor het Rijk in Europa ter standplaats 's-Hertogen- 
bosch, r. o. eischer, op en jegens A .  1%. van R.. oud 25 jaar, geboren 
te Rotterdam, gewoon dienstplichtig-soldaat bij de Tirailleur-com- 
pagilie van het 15e Regiment Inianierie, met groot verlof ie  Rot- 
terdam, beklaagde en gerequircrrde in persoon. 

Gezien de processale stukken, door den eischer r. o. met zijne 
genomen coiiclusie onder behoor1 ijken iiivcn t aris overgelegd ; 

0. d a t  dc beklaagde lieeft erkend, dat hij liet Rijk in  hovcnge- 
noemde hoedanigheid dient; 

'j Te \ergelijken met de sententie van het H.M.G. van 29 Maart 1935, 
1VI.R.T. XXXI, blz. 138. Zie ook de Min. beschikking van 5 October 1935, 
M.R.T. XXXI, blz. 346. Red. M.R.T. 

l l 



0. dat den beklaagde aan den voet vaii het hem op 1 3  December 
1935 beteekeníle schriftelijk bevel tot bijeenkomen van den Krijgs- 
raad is ten laste gelegd, dat hij als dienstplichtige der lichting 1930 
niet heeft voldaan aan eene te zijnen aanzien gedane wettige oproe- 
ping in  merkelijken dienst tegen 16 September 1935, bij welke 
oproeping -cvas bepaald, dat hij zich op dien datuin moest aani?ieldcn 
bij zij11 korps te Legerplaats hij Harskamp; 

0. dat beklaagde heeft verklaard: 
dat  hij als die~is t~l icht ige der lich'Ling 1930 niet heeft voldaan 

aan eene te zijnen aanzien gedane oproeping in werlrelijkcn dienst 
tegen 1 6  September 1935, bij welke oproeping was bepaald, dat hij 
zich op dien datum moest aanmelden bij zijn korps te  TAcgerplaats 
bij Harskamp; 

dat  hij, na met groot verlof vertrokken te zijn, zijn zaliboelrje te 
Rotterdam heeft latei1 afteekenen; dat hij sedert ongeveer anderlialf 
jaar te Rotterdam, Abraham Kuyperlaan . . . . , wooncle en zijn 
aílres op het gemeenteliuis, aideeling Militaire Zaken, bekend was; 
dat liij een oproep om tegeil 16 September 1935 in werkelijken 
dienst te komen bij zijn korps, niet heeft ontvangen; 

O. dat in (Ie navolgende, ter1 pro~esse ovcrgclegde en aan be- 
klaagde vertoonde en voorgehouden bescheiden staat vermelcl: 

1'. in het uittreksel-stamboek: dat beklaagde op 20 Maart 1930 
als gewoon dienstplichtige van dc lichting 1930 is ingelijfd bij het 
15de 12egiment Infanterie, op 3 September 1930 met groot verlof 
is vertrokken en op 29 October 1935 van groot verlof is teruggekeerd; 

2'. in het uittreksel-verlofgangersregister der Gemeente 12otter- 
dam: dat beklaagde in dat register staat ingeschreven onder 
lotingsnuinmer 520; 

3'. in liet afschrift van de persoonlijlre kerìnisgevirig van den 
13urgemecster der gemeente Rotterdam van 13  alei 1935, welke 
kennisgeving, blijkens clr op het afschrift voorkomende mecleilee- 
lirig, aan beklaagcle werd verzonden en niet als onbestelbaar werd 
terug ontvangen: dal k~eklaagde wordt opgeroepen orn op 16 Srp- 
tcmber 1935 voor den tijd van 13  dagrn voor h(.rlialingsoefeningen 
onder dc wapcncn te komeri bij het 15de liegimcnt Infanterie tc 
Legerplaats bij Harskamp; 

0. dat A. H. R., 47 jaar, sergeant-majoor-administrateur te 
Nijmegen, als getuige heeft verklaard en mrt  eede bevestigd: dat, 
blijkens zijn administratieve brscheiden, beklaagdr als dienstplich- 
tige (lei- lichting 1930 nic4 heeft voldaan aan de oproeping o111 
tegen I(; Septcniber I935 in werkelijkm dienst t e  komen, hij wellre 
oproeping was brpaald, dat belilaagclc zich op dien datum moest 
aanmelden bij zijn korps te Legerplaats bij Harskamp; 

0. dat door den inlioud van vorenstaande bewijsmiddelen de 
Krijgsraad de overtuiging heeft bekomcn, clat beklaagde het hem 
icn laste gelegde feit heei't begaan; 

Gezien de artikelen 31 en 33 der Dienstplichtwet, 6, 10, 60, 62 
en 150 van het Wetboek van Militair Strafrecht, 76 en 93 der Tn- 



vocringswet Militair Straf- en Tuchtrecht, 23, 24 en 91 van het 
Wetboek van Strafrecht, 197 van de Rechtspleging bij de Land- 
macht; 

Recht doende in  naam der Koningin! 
Verklaart wettig en overtuigend bewezen hrtgecn hierboven als 

zoodanig is aangenomen, zoomede de schuld van beklaagde daaraan; 
Qualificeert het als: ,,als militair niet voldoen aan eenc wettige 

oproeping voor den werkelijken dienst"; 
Veroordeelt beklaagde tot eene peldboetc van vijf gulden, Lij 

gebreke van bctalirig of verhaal te vervangen door vijf dagen 
hechtenis. 

Dit vonnis is in, door den veroordee~lde ingesteld, app6l bij sen- 
tentie van het H.M.G. van 14 Februari 1936 vernietigd. Het Hof over- 
woog cn besliste: 

,,O. da t  het Hof niet de overtuiging heeft bekomen, dat be- 
klaagde de aan hem door den Burgemeester van Rotterdam per 
post toegezonden kennisgeving, houdende de in de telastelegging 
genoemde oproeping in werkelijken dienst, heeft ontvangen; 

0. clat, nu beklaagde zich niet op andere wijze er van op de 
hoogte liceft kunnen stellen, dat hij in werkclijken dienst moest 
komen, hem geen enkel verwijt kan treffen; 

0. dat  beklaagde mitsdien van het hern te laste gelegde moet 
morden vrijgesprokeil en het beroepen vonnis moet worden ver- 
nietigd ; 

So.epsssende artikel 193 van de R ~ c , h t s ~ l e ~ i r i g  bij de Landmacht 
en gezien de artikelen 75, 76d en 77 van 's Hofs Provisioncele 
Instructie, en 

Recht doende in  hooger beroep i11 naam der Koningin! 
Vernietigt het vonnis, waarvan is geappelleerd; 
E n  opnieuw rechtdoende, 
Verklaart niet wettig en overtuigend bewezen hetgeen aan be- 

klaagde i s  t e  laste gelegd; 
Spreekt hem daarvan vrij." 



Krijgsraad voor de Landmacht te 's-Hertogenbosch. 

Tonnis van 12 Blei 1936. 

President: Mr. W. M. van Lanschot. 

Leden: Luitenant-IColonel J .  Polvliet, Ritmccstrr H .  Wilbrrnninck. 
Eerste-Luitenants E. A. Brongers ei1 I'. H. Lach de RCre. 

Airditeur-Militair: Mr. J .  S. L. Aghina. 

Diefstol, tweemalen gepleegd ( z ~ e ~ n e m i n y ,  op twee ~lerschillende 
tydstippen,  van  een paar schornen en een paar I2auzdschoenen toehr- 
ltocrrende non diettstpliclttiyen, gepleegd op  de kamer in een knxern<., 
waarop beklaagde met  die mililairen was gelegerd). 

I n  de zaak van den Auditrur-Militair bij den Erijgsraad voor de 
I~andmacht  voor het Rijk in Europa ter standplaats 's-Hertogen- 
bosch, r.o. eischcr, op en jegens J .  W. van der N., oud 2 1  jaar, 
geboren te Noordwijk, gewoon clienstplichtig-soldaat bij de 3de 
Schoolbatterij van hei. 6de Itegiment Veld-Artillerie, te  Leidcn, 
beklaagde en gerequireercle in persoon. 

Gezien de processale stukken, door den eischer r.o. met zijne ge 
nomen conclusie onder behoorlijken inventaris overgelegd; 

0. dat de beklaagde Iicrft rrkcnd, dat liij het Rijk in bovenge- 
rioemclr hoedanigheid dient; 

O. dat blijkens overgt~legcl extract-starriboeIr de 1,eklaagdr: op 
l J u l i  1935 is ingelijfd bij het 6e Rcginirnt Veltl-Artillerie en 
tijdens het plegen van na te melden fcitcn nog niet met groot verlof 
was vertrokken, en blijkens ambte!ijlie verklaring d.d. 19 Maari. 
1936, door den Ratterij-Commandant tc  Leidcn opqemaakl, be- 
klaagde tijdens het plegen van na t r  nielden feiten in ~vrrkelijkrn 
dienst was; 

0. dat den beklaagde aan drn voet van het liem op 1 Mei 1931; 
betrekende schriftelijk bevel tot bijcenkorncn van dcn Krijgsraad 
is ten laste gelegd, dat hij te  Leiden op de kamer cler kazerne. 
waarop hij rnrt na Ir normrn militairen gelegerd was, heeft weg- 
genomen met liet oogmerk van ~vederreclitelijke toet.igening: 

T. in of omstreeks dc maand Jariuari 1936 een paar sclioencn, 
tocbchooreride aan dcri íliciihtplichtigen solclaat &M. Janseii, 
altharis aan een andrr dan aan hem, beklaagde; 

11. op of omstreeks 28 Februari 1936 een paar handsclioericn, 
to'behaorrnde aan drri dienstplichtigen soldaat N. Fortuin, 
althans aan ccn ander dan aan hem, bclilaagdc; 



0. dat de beklaagde heeft verklaard: 
dat hij bekent, zich aan hel hern tem laste gelegde te hebben 

schuldig gemaakt ; 
ílat hij omstreeks c4nd 1)ecember 1935 een paar lage zwarte 

sclioencn, toebehoorc.nde aan den dienstplichtige Jansen, voor zijn 
rekening heeft laten repareeren als belooning voor het voor hem 
verrichten van ecn clienst als stalwacht; dat hij enkele dagen later 
die schoenen onder de krib van Jansen zag staan op kamer 46 in d(% 
Doelenkazernc tc Leiden; dat hij toen besloot, die schoenen zich toe 
te  cigenen en dat hij, toen enkele dagen later ,Jansen hem vroeg of 
hij de schoeneri hacl, zulks ontkcnrle; dat hij ze daarna vrij geregeld 
droeg en ze als zijn eigendom bc.srhouwde; dat hij op $1 Maart zijn 
liastje vergat te sluiten, waarin die schocnen stonden; dat hij later 
bemerkte, dat de schoenen verclwenen waren; dat hij aan Jansen 
naar de schoenen vroeg, die tegen hem zeide: .,Die srhoenrn zijn 
van mij, dat weet ik  per t i i i~ i~ t ,  (In je krijgt ze niet terilg"; dat  
Jansen daarop aangifte heeft gedaan bij de M.P., waarna hij, be- 
klaagde, bij het onderzorli t rn  slotte heeit bekend; dat hij, toen hij 
de schoenen weghaalde, naast Jansen op kamer 46 gelegcrcl was; 

dat  hij op 28 Februari 1936 uit  ecn overjas van drn dieiistplich- 
tige Fortuin, welke jas hing aan den liapi;tok op kamer 4 in  de 
Doelenkazeine te Leiden, t.en paar astralian handschoenen herf t  
xveggmomen; dat hij die haiidschoenen is bli,jvrn dragen, alsof ze 
zijn eigendom waren; dat die handschoenen op !l Maart d.a.v. tus- 
schen de dekens van zijn nachtleger zijn gcvonclen; dat hij, toen 
hij de handschoenen weghaalde. met Fortuin op kamer 4 lag; 

dat  de schoenen noch de handsehoencn hem in eigendom tocbe- 
hoorden en hij van niemand vergunning had gekregen, zich die toe 
te  eigenen; 

0. dat de navolgende getuigen hebben verlilaarcl en mei eede be- 
vestigcl: 
1'. 31. Jansen, 20 jaar, diei~stplichtig-soldaat bij de 3clc Scliool- 
batterij, lide Regiment Veld-Arlillerie: 

dat hij ongeveer half December 1935 voor beklaagde een dienst 
als stalwacht had mTaargenomen, waarvoor deze als vergoeding een 
paar lage zwarte schoenen van hem, getuige, voor diens rekening 
zou doen verzolen; dat na die herstelling die schoenen vierden he- 
m.aarcl op kamer 46 in de Doelenkazeri~e te Leiden; ílat enkele 
dagen later clie schoencri verdwenrii waren; dat hij op 9 Maart 1936 
cle vermiste schoenen ontdekte in het openstaande kribbckastje van 
belilaagde op kamer 4 der zelfde kazerne; dat de inbeslaggenomen 
schoenen zijn eigendorn zijn eri hij aan niemand vergunning heeft 
gegeven, zich die schoenen toe te eigenen; 
2 O .  N. J. Fortuili, 20 jaar, gewoon dienstplic~htig-soldaat bij de 3de 
Schoolbatterij. 6rle Regiment Veld-Artillerie, te Leiden: 

dat hij op 26 Februari 1936 een paar nieuwe bruine astrakan 
handschoenen in zijn overjas had laten zitten, welke overjas wcrd 
opgehangen aan den kapstok op karner 4 van dc Doelenkazerrie te  



Leiden, waarop hij gelegerd was; dat hij op 28 Februari 1936 te  
ongeveer 19 uur bemerkte, dat zijn handschoenen verdwenen waren; 
dat hij aan niemand vergunning had verleend om die handschoenen 
weg te  nemen en te gebruiken of zich toe te eigenen; 

0. dat door den inhoud van vorenstaande bewijsmiddelen - ieder 
bewijsmiddel slechts gebezigd t.a.v. het feit of de feiten, waarop 
het betrekking heeft - de Krijgsraad cle overtuigiiig heeft bekomen, 
dat beklaagde de hem ten laste gelegde feiten heeft begaan, met 
dien verstande, dat de handschoenen en schoenen toebehoorden 
aan de soldaten, in de telastelegging genoemd; 

Gezien de artikelen 2, 60 en 62 van het Wetboek van Militair 
Strafrecht, 76 en 93 der Tnvoeringswet Militair Straf- en Tuehtrccht, 
10, 57 en 310 Wetboek van Strafrecht, l 97  van de Rechtspleging 
bij de Landmacht; 

Recht doende in naam der Koningin! 
Verklaart wettig en overtuigencl bewezen hetgeen hierboven als 

zoodanig is aangenomen, zoomede dr. schuld van beklaagde daaraan; 
CJunlificcert het als ,,diefstal, twceinaal gepleegd"; 
Veroordeelt den beklaagde tot eene gevangenisstraf van veertien 

dagen. 

ZW, tegeustellirbg ncet de opl~at t ing  m r z  den audileur-rutilitair die 
had geconcludeerd tot dierstal gepleegd onder de ~~erzwnretzde  om- 
stntzdiglbeid valt art. 44 W .  v. S., hr~ej't de Rr.lgsraad heslist, dat  
/lier slechfs eerztlondi~/e diefstal  clalzwezig is. Het H .  M .  G. hee f t  
die beslissing gesanctio~tr~cerd door bovenstauwd vonnis bij senterztie 
van 12 Jz~tzi 1.936 t e  bevestigen. IPe mogetz. hicrir~ eene be- 
krachtiging zien ?>an de, tot d t r s ~ ~ c r  nog wzirb o f  meer onzekere, 
jmrisprude~ztie, dat op diefstal  i i l  de kazerne ten rzadeele v a n  ecra 
kaw~eraad, itbdien zich daarbij v e ~ d e r  bijzondere omstandighederz. 
niet woordoen, art. 44 Flr. a .  S.  N I E T  toepasselijk i s ,  zoodnt er, owt, 
die reden nlthnrzs, geen bezwnar brstaat zoodar~ig gepleegde KLEIKE 

dieverijrn o f  verduisteringen langs krijgstuchtelijker weg ccf t e  
doen. Men vergelijke orzs o)~dersc31rift ouder de bijdrage ~ : a n  dcrr. 
eerste-luitenant Gerritserz. i n  de vorige alle~.ering,  Olx. 30. 

Red.  M.R.T. 



Zeekrijgsraad te Willemsoord. 

Vonnis van 11 December 1'335. l) 

Presiderit: Mr. TV. de Sitter. 

Leden: Kapitein-luitenant ter zee H. Spits, officier van Admini- 
sbratie cler ls te  klasse A. J. Poll, luitenanis ter zee der ls te  
klasse Jhr .  N. J. C. T'ersluijs en h. D. A. Peereboom Vollcr. 

Fisliaal: Officier vali Sdministratie der lste lilassc Mr. D. B. h. 
Franken. 

Rwdsman: Mi. J. Mulder. 

Opxetíelijl~e o~zgehoorxaatizl~eid, aijncle t t j d ~ n s  {iet piegetl van het 
~n i sdr i j l  nog geel.& vij f  jaren 7:erloopett sederl de srhqildige e m e  h e m  
wegens gelijk misdrijf bij votznis opgelegde straf geheel h e e f t  on- 
dergaarb. 

(Onder drn~zlc i~~vlned op  straat aa~tgefrof fen ,  niet voldaan aap2 dc 
order v a n  een meerdere onz xich ?zaar de icaxerl~e te begeven.) 

I n  de zaak vali den Fiskaal tegcn Ph. van G., stoker-olieman, 
oucl 28 jaren, geboren te Joure, gereqilireerde, 

Gezien de beschilikirtg tot ver~vijzing naar den Zeekrijgsraad d.d. 
13  November 1935: 

Gezien het bevel tot hijeenroeping van dcn Krijgsl-aad d.d. 28 
November 1935 en het aan den voet van dat hevol den belilaagdc 
ten laste gelegde: dat hij. dienende als stolícr-olieniail, op der1 27steii 
October 1935 te den Helder, toen de Luitenant ter zee der 2de klasse 
J. '\ST. Caspers hem, belilaagtle. iii vcrha~id inet het feit, dat die 
officicr - die geconstateerd had, dat beklaagde onder den iilvloed 
van sterlien drank verkeerende, zich i11 de Nieri~vc Brugstraat te  
den Helder bevond - het juister achtte hein \ra11 de straat te 
verwijderen, gelast had om zich naar de Kazerne voor den Onder- 
zeedienst te dei1 Helder te bcgcvcn, opzettelijl; op die hem door 
dien luitenant ter zee gegeven orcler zicli niet naar die kazerne 
heeft begeven, zijnde tijdens het plegen van voorrileld misdrijf nog 
geen vijf jaren verloopeii, sedert hij, beklaagde, een hern wegens 
opzettelijke ongehoorzaamlieid hij sententie van Iret Hoog Militair 
Gereclitshof van Nederlandscli-Tildi? d.d. 2 1  Juli 1933 opgelegde 
straf heeft ondergaan; 

Gezien het exploit van betcekening en dagvaarding d.d. 29 
November 1935, waarbij bovenstaand hevel en de daarbij gestelde 
- .. - -- -. - . .- 

l) Dit vonnis is bij sententie van het Hoog Militair Gerechtshof d.d. 
24 Januari 1936 bevestigd. 



telastleggiilg den beklaagde zijn beteekrrid en hij is grdagvaard om 
te verschijnen ter zitting van der1 Krijgsraad op \Voerisdag 11 
December 1935, des naniiddags ten 1% ure; 

Gelet op de verdediging van den beklaagde, voorgedragen door 
diens raadsman Mr. J. Mulder; 

Gehoord de voorlezing van ile na te noemen stukken; 
Gezien de schriftuur van eisch, door den Fiskaai overgelegd, c13 

gehoord de voorlezing van de daarin opgenomeri concliisie. strek- 
kende tot vrijspraak van den beklaagde en lot verwijzing der zaak, 
onder mrdederling van alle stukken, ter verdere beharideling naar 
den tot straffen bevoegden commandeerende-officier; 

O. clat het extract-stamboek van den beklaagde inhoudt, clat hij 
den 13den Januari 1928 is aangenomen als stoker der 2dr klassj 
voor den tijd van vijf jaren ei? da t  hij thans nog als stolicr-olieman 
dient; 

O. dat hebbcn verklaard de getuigen: 
1 O. J. TV. Caspers, Luitenant ter zee der 2de lilasse, dienende 

hij de Kazerne voor dcn Ondcrzcedie~ist: 
dat hij op 27 October 1935 in dc Nieuwe Brngstraat te den 

Helder een korporaal en een stoker-olienian tegenkwam, die schuin 
tegeil elkander aanliepen en over den n-cg slingerden en reuzeplezier 
hadden; dat hij den stoker-olieiilan, tlen beklaagde, aariliield en 
zich bekend niaalcte als luitenant ter zee, daarbij constateercndc, 
in verband met het voorgaande, aan zijn houding cn lodderige 
oogen. dat hij onder den invloed van sterken drank verkeerde: dat 
hij het ergerlijk vindt dat een militair in i~rìiform gekleed dronken 
langs de straat loopt en hel juister arhtte hen1 van de straat t .  
verwijderen; dat hij daarom der] beklaagde gelastte zich naar dc 
Kazerne voor den Onderzeedienst te begcven; dat  de beklaagde hem 
verzocht den korporaal toe te staal1 zich naar zijne w o n i i l ~  te be- 
geven, hetwelk hij, getuige, goed vond; (lat hij daarop tegen dcn 
beklaagde heeft gezegd dat hij te 3% in de Kazerne kon zijn; 

2'. A. 0.: dat op 27 Octoher 1935 des nainiddags te plm. 4 uur 
de beklaagde te haren hiiize te Den Helder is gekon~en en daar is 
gebleven tot plm. 6% uur; 

O. dat de beklaagde heeft verklaard: 
dat hij is Ph. van G., oud 28 jaren, geboren te Joure (Hasker- 

land); dat hij het laat4 hecft gediend als stoker-olienian bij de 
Kazerne voor den Onderzeedienst te Den Helder; dat hij den 13cn 
Januari  1928 is aangeilomen al.; stoker der 2e klasse voor den tijcl 
van vijf jaren: 

dat hij op 27 Octohrr 1935 voorniiddags I c  plm. 11 iiiir zich naar 
een cafó te Den Heldci heeft begeven en daar zeer veel hier heeft 
gedronken en 0ndc.r den invloer1 is geraakt; dat hij in  dcn ~iamidtlag 
van dien dag liep in de Nicu~ve Brugstraat te Den Helder en aldaar 
werd aangesproken door den luitenant Ijer zee Caspers; dat hij zieli 

l) Zie de moti~ee~ing van deze conclusie onder het vonnis. Red. M.R.T. 



van dut gesprek kali herinneren, dat hij or*ticr kreeg zich van de 
straat te verwijdereri; dat hij zich nnar het Iiiiis Iiecft begc~cn  waar  
hij een kanier heeft; dat hij eerst (?en vo1gciidt.n inorgen naar de 
Kazerne is teruggekeerd; 

0. dat een senteiitie van het Hoog Nilitair Gerechtshof van 
Nedtlrlandscli-Indii;, in afschrift overgelegd, inhoudt: 

Bij sententie van het Hoog Militair Gercchlshof voornoemd, ge- 
wezen den Blsten Ju l i  1933 eii uitgesprokrn ter openhare zitting 
van den 28slen Ju l i  1933 is I'h. van G., oilcl 2:) jarcxii, geboren ie 
Joiire (Friesland) en dienende als stoker-oliPman, Sthno. . . . . ter 
zake van . Opzettelijke ~n~elioorzaamheid" met toepassing van de 
artikele~i:  27 van Itet \Vetboek van Strafrecht, 114, eerste lid, van 
lict VTetboelr van Militair Sirnfrccht, 209 van de Reclitsplegirig bij 
de Zeerriaclit, 77 vlg van 's Hofs Provisioneele Tnstructie, vcroor- 
deeld tot acht maanden gevangenisstraf. met aftrek der voorloopige 
hechtenis sedert 30 Januari  1933; O.V.; waarop is gesteld eene 
aanteckeniiig van dei1 Piskaal bij den Zeekrijgsraad tc Soerabaja, 
dat de gevangenisstraf is ingegaan op 10 Sugustins 1933 en mits- 
dien door aftrek vali de voor1ooy)ige hechtenis sedert 30 Januari  
1933 zal Iromcn to eindigen op 27 September 1933; 

0. dat door dc vciklaringeii der getuigen ei1 die van den beklaagde 
en den inhoud van opgerrielde senteiitie met daarop gedelde ver- 
klaring wettig cri overtuigend is hewezen. n ~ e t  beklaagdes scliuld 
eraan, hetgeen hem is ten laste gelegd: 

0. dat hct ~7erm~cer v;rn den beklaagdp dat hij ten gevolge van 
zijne dronkerischap de hcin gegeven order niet goed heeft begrepen, 
hem niet tot verontschuldiging kali strekken ; dat toch uit zijn ver- 
zoek den lioryoraal G. toe te staan zich naar huis te begeven, blijkt 
dat hij zeer goed heeft begrepeil dat hij zelf naar de Kazerne diende 
te gaan, terwijl bovendien nog daarna de lixiteiiant ter zee hen1 
cl~~idelijlr heeft medegedeeld hoe laat hij aldaar aanwezig kon, cri 
dus behoorde ie  zijn; 

0. dat het hewezen verklaarde mort worden geqixalificeerd: Op- 
zettelijke ongehoorzaamheid. zijnde tijdens het plegen van het 
misdrijf nog geen vijf jaren verloopen sedert de schuldige eene 
hem wegens gelijk misdrijf bij vonnis opgelegde straf geheel heeft 
ondergaan ; 

0. dat  eene gcvanqeiiisstraf voor dril tijd vaii drie ~velrcn s taat  
in goede verhouding tot clen ernst van het gepleegde feit. i n  verhand 
met de omstandighedeil waarin het is begaan cii de persoonlijlrheid 
van den beklaagde; 

Gczicn de artikelen 1, 60, 314, eerste lid, van het 'CVetkioek van 
Militair Strafrecht, 185, 189, 219 van de Rechtspleging hij de 
Zeemacht; 

Recht doende in naam der Koningin! 
Verklaart wettig ei1 overtuigelid ben~ezen, met beklaagde's sclhixltl 

er aan, hetgeen hem is ten laste gelegd, en qualificeert het bemezviz 
verklaarde als boven vermeld; 



Veroordeelt den beklaagde tot eene gevangenisstraf voor den tijd 
van drie weken. l) 

T e r  motiveerir~g ca92 xijne corzclusie tot urijspraalc van  detz be- 
klaagde van opzet el& verwijzing der xaak naar den tot s t r a f f e n  
bevoegden Comnzandeere~zde-Officier, hee f t  de Fiskaal aangevoerd: 

dat tijdens het onderhoud tasscheil deli Luitenant ter Zee Caspers 
en bcklaagde, die behoorlijk dronken was, wel door eerstgenoemde 
aan beklaagde de order is gegeven, zooals in de telastlegging vcr- 
meld, maar de toestemining, welke die officier, zij hct ook aan 
korporaal G:, gaf om naar diens kamer te  gaan, op beklaagde's 
beneveld brein vcrwarrend werkte en bij beklaagde, voor zooverre 
hij nog capabel was om te denken en te combineeren, dc meening 
heeft kunnen doen postvatten, dat  bedoelde toestemming ook hem 
gold, zoodat uit den inhoud der hewijsmiddeleii niet de overtuiging 
litin ~vordeii gevestigd, dat beklaagde opzeftelijk heefl nagelaten 
aan bedoelde order te gclioorzamen : 

L> 

dat  u i t  den inhoud val1 de be~vijsmiddeleil wettig en overtuigend 
is bewezen, met beklaagde's schuld daaraan, dat hij., dienende . . . . 
(als in de telastlegging vermeld). gelast had om zich naar de Kazerne 
voor den onderzeedienst te den Helder te begeven, op die hei11 door 
dien luitenant ter zee gegeven order zich niet naar die kazerne 
lieef t hegeven ; 

dat liet bewezen verklaarde niet eeilip strafbaar feit  onlevcrt, 
L 2  

doch wel cen krijgstuchtelijk vergrijp, volgens de cllaarvan in artikel 
2, no. 1, van de \Vet op de I<rijgstiicht gegeven omschrijving. 

De Fiskaal concludeerde, dat de Krijgsraad het den heklaagde 
tc~laslegelcgde, in voege als hieromtrent werd overwogen, wettig 
cii o~ertuigend bewezen en hem daaraan schuldig verklare, doch 
het fuit niet strafrechtelijk strafbaar verlilare. de zaak, onder mede- 
deeliiig van alle stukken, tcr verdere behandeling naar den tot 
straffen bevoegden commandeerenden officier versvijzc, en den be- 
klaagde vrijspreke var] hetgeen hem meer of anders is ten lastc 
gelegd dan als bewezen is aangenomen. 

1) Heeft de Krijgsraad nu hierbij ook het drankmisbruik en het zich 
onder den invloed daarvan op straat  vertoonen in aanmerking genomen? 
Art. 60 W.X. vinden wij niet in het vonnis aangehaald. Eed. M.R.T. 



Hoog Militair Gerechtshof van Nedeslandsch-Indië. 

Senicniie van 2 1  J u n i  1935. 

President: Mr. Ti. l!!. Schoorel. 

Leden: gep. schout-bij-nacht tit. Jhr. S. de Itailitz, Mr. W. hndrke 
TVilteiis en gep. luitenant-líolonel der artillerie R. F. C. Smitli 
(pl..). 

Advocaat-fiskaal: Mr. J. R. I;. Janseii. 

Raadsman: Mr. Phoa Liong Gie. 

Feitelijke irhsubordinadie meerwtalen gepleegd, als één voortge- 
zette lzandeiing beschouwd (verzet  tegen eelle patrozcille). 0pzettel.ijke 
ongehoorzaamlbeid (tveigeren etz nalaten te voldoen aast het bevel 
om naar ke t  lcafirpemeilt terzcg te keercn). Opzettelijk en  wederreck- 
telijk bcselzadiger~ v a n  eenig goed dat geheel aarb een artder foebe- 
hoort, bedragerrde de waarde z7an het veroorsaakfe rzadrel n ic f  meer 
dutz vijf en  twitttig gulden (ztitbrellcen zcit de arrestknmer). Opzette-  
lijke ongeoorloofde afweaiglbeid i n  tijd vatb vrede gedlcrende @?eer 
dun éétt dag evL nzirzder dan dertig dagen. 

H e t  H.  X .  G. aclbf, anders darz de Icrr. pogirtg fo t  doodslag niet 
aan~oczig .  nfc beklaagde niet het opzet had oln ienland z ~ a n  ket  leverb 
t e  bcroovctz, doch ziitsluitend on1 zich tegen zijlte arrestatie te ver- 
zetten etb het  hes12 me t  zijuze niondclii~ge h~drc~ ig i~zgrn  geen errzst i s  
geweest. De i.rzsubordirtatie bestond i.c. t t i t  sneerdere straf  bare ha)?- 
d~lirzgen,  nochtans voo~ tv loe ie t~d  ui t  een .iwisdadig zoilsbesluit tot  
krachtdadig verxei tegen de arrestatic, rwilsdierz het ~ i i s d r t j f  meer- 
malen i s  gepleegd, cloch als ééne voortgesctle haadeliag snoet ~ o r -  
den beschouwd. 

De feiten zijn we2 gepleegd in; dienst, immers ter xake van eetze 
dietlstaangelegenheid, doclz zzrlks Fel~oort ?biet irz de qz(alificatie t e  
worden verw~eld,  aangezien drze omstandigheid behoort lot  de 
e l e~zen ten  der m i s d r i j ~ ~ e n  osuschrevetr in  a ~ t .  106 ( l17 Ned.)  er& 
slechts het  orzthreken dnarval~ blijkens art. 110 (121 Ned . )  als 
opleverende eelz strafverlichtende onzstandigheid bijzondere verrnel- 
ding behoef t. 

Bi<jLens de redactie cauz art. 86 (97 Ned.) cornzf de duur  der 
afwezigheid eletz element v a n  het strafbare fei t  e n  vnoet ~ l~ i f sd ie s z  
i n  de qualificatie worden opgenos+len. 

Irb aalzmerking nemende beklaagde's vroegere veroop.deeiirzg fer 
zake v a n  een .~nisdrij/ v a n  gelijken aard als het sub 1 bewezeri ver- 
klaarde, i s  hij ter zalcc var2 de f lmns ,qppleegde feiterz ongeschikt O M  

itz den militairen dienst t e  blijvew. Anders dan de Krr .  acht het 
H .  $1. G., echler de gepleegde misdrtjven, I>eschouwd i n  verband 



m e t  beklnagcle's pe~s««)il$lclceid, )ziel te  z t j t ~   la^ m o d a t ~ i g e n  ansd, 
dat hij tevek~s van de  bevoegdheicl OW bij (Je yewnpelbde niacht t e  
dienen.  be1zoor.t te worden ontsel .  

Iii de zaak aanhangig voor liet I-Ioog Militair Gcrcelitshof van 
Nederlandsch-Indië, tussciien den Auditeur-Militair bij den Krijgs- 
raad te  Tjinlahi, ratione offieii, appellant, en B., algemeen stain- 
boelinummer. . . ., oud -+ 35 jaren, geboren te Oebello (Timor en 
Onderhoorighedrn), laatctelijk dienende als Timoreeseh fuselier hij 
het 5de Bataljon Infariterie te Seniarang, van 2 Januari  1935 tot 
en met 1 2  Februari 1935 in voorloopig arrest, sedert de verwijzing 
naar den Krijgsraad op 13 Februari 1935 in arrest, beklaagde-appi.1- 
lant tevens geapljelleerde. 

G e z i ~ n  Iivt xonnis van den Krijgsraad te  Tjimahi, grwezcn op 
3 Mei 1935 en i~itgesprokcii op 10 Mei d.a.v., waarvan appel, bij 
welk vonnis het clcn beklaagde telastegrlegde l), roorzoovrr claarin 
aangegeven wettig en overtuigend bewezen is verklaard, beklaagde 
te  dier zakc is schuldig verklaard aar  dc misdrijven: 

T. ,,feitelijlie irislibordinatie clrir. maleri gepleegd, doch Cén voort- 
gezette handcling uitmakende"; ,,opzettelijke ongchoorzaarnheid"; 
,,het opzettelijk cen meerclere feitelijk bedreigeil niet geweld ge- 
plregd in dienst, en twee malen, doch 66ne voortgezette handeling 
uitmakende"; ,,poging tot doodslag. begaan tegen ?en militair deel 
uitmakenclc, van een met een meerrlcre gc.lijkgestelde troepenafdee- 
ling belast met patrouilledienst"; 

T I .  ,,het opzett~lijk ('11 wederrechtelijk beschadigen van eenig 
goed. dat geliecl aan een ander toebehoort, bedragende de waarde 
van het veroorzaakte iiadcel r1ic.t meer dan vijf en twintig gulclen"; 

TTT.  ,.opzcttelijlie origt-oorloofde afu~c~ziglieid in tijd van ~ r r d c "  
en des~vege, met vrijspraali van het hem meer telastegelegde, is 
veroordeeld tot gevangenisstraf voor den tijd van twee jareri cri 
zc.s maanclen, en ontslag uit clcn militairen dienst met ontzetting 
van de bevoegdh(-'id orn bij de gcwapeadc macht te dienen, mct be- 
paling, dat de tijc1,door heklaagde vanaf 2 Januari  1935 in voor- 
loopige bewaring doorgehraclit, hij de uitkoering der straf geheel 
iri miridcring zal worden gebracht en met last tot de vernietiging 
van de als stuk van overtuiging gediend hcbbeiide parang; 

Gclet op de cloor den Anrliteur-Militair bij den Krijgsraad ie 
'I1jimcrhi op 27 Mei 1935 en door den beklaagde op 1 Juni  1935, diis 
tijdig, geclane aantrekenin- van hooger beroep van dat  \onnis; 

Mede gcblet op de telegrafische oproeping van beklaagde om ter 
's Hofs tcrechtziiting te verschijneri; 

l) Zie onder de sententie. Red. M.R.T. 



Gehoord den door den Advocaat-Fiskaal voor de Land- en Zee- 
maclit in Nederlanclsch-Inclip, Meestcr J .  B. L. Jansen, genomen 
eii daarna schriftelijk overgclegcleii eisch i11 appel dil. 2 1  Jun i  1935, 
daartoe strekkende: 

dat het Hoog Militair Gerechtsliof van Nrclerlandsch-Indië, met 
ontvangst van liet appel, het vonnis waarvan beroep zal vernietigen 
voor zoover betreft de beslissing ten aanzien van punt IIT clcr 
tclastelcggiiig, zoorriede wat  betreft cle aan beklaagc-ltl opgelegrle 
hoofdstraf; 

en t e  dien aanzien opiiieuw rechtdoendc: 
h(+ beklaagde sub 111 tel:rstegelegde niri zijn schulrl daaraan 

wettig en overtuigend bewezen zal verklaren; 
dit feit zal qualificeereri als .,desertie iii tijd van vrede gepleegd"; 
hem zal veroordeelen tot gevangeni.;straf voor den tijd van drie 

jaren en zes maanden; 
het lieroepen vonnis voor het overige zal bevestigen; 
Nog gezien dc stukken; 
O., dat beklaagde het krrzoek liceft gedaan, in appel persoonlijk 

vcor den IIove te mogen verseliijnen, zoodat hij is opgeroepcli om 
ter terechtzitting aanwezig te zijn en aldaar is v~~rscheneii; 

O., dat beklaagde mede hceft verzocht, hern in hooger beroep een 
raadsman toe te  voegen, weslialvc hem door 's Hofs President als 
zoodanig is toegevoegd de advocaat cn procureur bij li(+ Hoogge- 
rechtshof Mr. Phoa Liong Gie, die t t r  terechtzitting is ver~clicnen 
en de verdediging liecft voorgedragen; 

O., clat ten deze riaar brhoorc~n is geprocedeerd. cloch het Hof 
zich niet de bcroepeii beslissing niet ten vollc kan vereenigeii; 

O., ten aarizieii van het slib T Q, c ,  d en e tclastegelegde en be- 
wezen verklaarde : 

dat beklaagde i r i  bciclc instaiitiën lioeft ontkend, zich tegan d r  
patroi~ille van den Timoreescl-ieii korporaal getuige R., die opdracht 
had hem op te vatten en naar het kampement terug te brengen, 
te hebben \erzet c r ~  dr in cle tclasteleggiiig genoemdr daden van 
geweld te hebben grplcegcl, clocli het Hof op dc gronden en mlclde- 
leii, in het beroepen vonnis genocmd, met den e e r s t ~ n  reclhter hel 
wettig en overtuigend hemijs kan die d a d ~ i i  geleterd aclit. nochtans 
dc aan die feiten gcgeveii qualificatie niet jiiiqt acht; 

dat naar 's Hofs oordec.1 lei1 onreelite cle eerste rechter het slaan 
van beklaagde aict zijn perailg naar getuige L. heeft hescliouwd 
als een afzonderlijk feit, ie  weten een pogiiig tot doodslag; 

dat toch, in aanmerking genomen, da t  beklaagde even later 
opnieuw naar dezen getuige niet zijn parang heeft gedagen ei1 hein 
toen wel geraakt hreft, zonder l i ~ n i  nochtans eeriig letsel toe te 
brengen, en vervolgcris zijn ~erzetshandelingen bepaalde tot liet 
werpen met een steen ei1 het zich te weer stellen tegcn zijn arrestatie, 
liet Hof met brklaagde's raadsman van oordccl is, dat  beklaagde 
uitsluitend liet opzet heeft geliad, zich tegen zijn arrestatie te vrr- 
zetten en niet, om iernand van liet leven t c  bcroovcn, blijkende toc,li 



uit  beklaagde's gedrag onmiddellijk na den eersten. door getuige L. 
als tegen zijn leren gcriclit beschouwden parangslag duidelijk. dat 
hij zoodanig opzet niet had en het hem met zijn mondelinge bedrei- 
gingen, die op een zoodanig opzct inderdaad schijnen te wijzen, geen 
ernst is geweest: 

dat naar 's Hofs oordeel alle sub I tclastegelcgde en bewezen 
verklaarclr handelingcn met uitzondering \-Rn die sub I b ,  waarover 
nader, zijn aan te merken als een zich door ge-cvrld en bedreiging 
met geweld verzetten tegen, alsmede aanranden van den getuige R.  
dia als korporaal beklaagde's meerdere was, en cle hem onderge- 
scliikte militairen der patrouille, tvellie laatsten lirachttxns 21~1, 
bepaalde bij art .  117, lste lid van het Wetboek van Militair Straf- 
recht eveneens als zijn meerderen waren te beschouwen, mitsdien 
als deze handelingen tezameii opleveren het misdrijf ,,feitelijlie 
insubordinatie". strafbaar gcstcld bij art. 106, ls te  lid van even- 
gemeld wetboek; 

dat  de onderwerpelijke insubordinatie bestond uit meerdere straf- 
hare hanrlelingcn, noohtails voortvloeiend ui t  6E.n misdadig .wik- 
besluit tot Leii krachtdtidig verzet tegen de arrestatie, mitsdien het 
n~isclri~jf meermalen is gepleegd, doch als één voortgezet-le handeling 
moet worden beschouwcl; 

clat terecht de ecrste rechter heeft aangenomen, dat  de ondcr- 
werpelijkc feiten zijn gepleegd in  dienst, immers terzake van een 
dienstaangclegci~heid, doch znlks niet in de qualificatie behoort t e  
worden vermeld, aangezien deze omstandigheid behoort tot de 
elerncriteii der rriisdrijveri, omschreven in art .  106 vooriiocind en 
slrchts liet ontbrel~en daarvan I~lijkcns art. 110 van twengenoemcl 
wetboek als opleverende een strafverlichtende omstandigheid bijzon- 
dere vermelding behoeft ; 

O., dat cle Krijgsraad terecht op de gronden en midclelen, in liet 
bcrorprn vonnis genoemd. beklaagde aan het hern sub I O, 11, en 
I11 tela~tegelegde heelt schuldig vcrlrlaard, doch Iaatstgerneld feit 
rnindcr juist heeft omschreven; 

dat  toch blijkcns de redactie van art. 86 vali het MTetboek van 
Militair Strafrecht cle duur der afwezigheid iil voege als in dat 
wetsartilcel oinschrcven een element van het strafbare feit vormt 
(>n mitsdien in de qualificatic moet wordcn opgenomen; 

dat evenwel het Hof, anders dan de Advocaat-Fiskaal, in het 
onderwerpelijk geval de aanwijzingen, die schijnen te duiden op 
den wensch van beklaagde, 0x1 zich voor goed aan zijn dienutver- 
richtingen te onttrekken, niet acht van zoodailig zwaarwichtigen 
aard, dat tegeno\er beklaagde's uitdrukkelijke ontlientenis ten deze 
het voor het misdrijf van desertie in art .  87 van meergenoemd 
~vctboek omschreven oogmerk als bewrztln kan worden aangenomen: 

0. ten aanzien van de opgelegde straffen: 
dat  de gepleegde feite11 zeer ernstig zijn en eon gestrenge 

repressie behoeven, doch het I-loí' in verband met de in appitl ge- 
geven vrijspraak van de iii t.ersteil aanleg als bewezen aangenomen 



pogi~ig tot doodslag, geen termen aanwezig acht, de Iioofdstraf te 
verzwaren; 

clat liet College, in aailrnerliing nemende beklaagde's vroeger" 
veroordeelirig tcrzake van een misdrijf van gelijken aard als het 
thans sub I bewezen verklaarde, hem met dcri Krijgsraad terzuke 
van de thans gcpleegdc feiten ongeschikt acht, om in  den militairen 
clicnst te blijven, iiochtaiis van oordeel is, dat deze misdrijven 
bcscliouwcl in  vcrband met beklzagcle's persoonlijkheid, niet zijn 
van zoodanigen aard, da t  hij tevens van de bevoegdheid om bij (Ie 
gewapende macht te dienen, behoort te worclen ontzet; 

O., dat  het Hof voorts ieririen aanwezig acht, den tijd, door 
beklaagde na de uitspraak van het beroepen vonnis in  verzekerde 
bewaring doorgebracht, mede geheel in mindering te brengeli van 
de hern opgelegde gevangciiisstrai; 

O., dat  beklaagde's persoonlijke verschijning ter terechtzitting 
in  hooger beroep gewenscht i s  voorgekomen, zoodat de daaraan ver - 
bonden kosten bchoorcn te ~vorden gebracht ten laste van den 
Lande; 

Gczien de in het beroep~n vonnis aangehaalde ~vetsbepalinge~i 
(met uitzondering van cle artt .  103 en 105 van het Wetboek van 
Militair Strafrecht en de arit .  53 en 338 van het Wetboek van 
Strafrecht) er1 art .  211 van de Rechtsplcging bij de I~aridmacht, 
alsmede dc artt .  43, 51 (3) ten 2de en ( 5 )  en 55 van 's Hofs Pro- 
visioneele Instructie; 

Recht doende in hooger beroep in naam der Koningin! 
Vernietigt het op 3 Mei 1935 gewezen ril op 10 Mei 1935 uitge- 

sproken vonnis ban den Krijgsraad te  Tjimahi, waarvan beroep, 
\.oorzoover beklaagclp daarbij aan het hem sub I d 1 O telastegelegde 
gelieel is schuldig verklaard, alsmede ten aanzien van de qualifi- 
catie van het b i  dat vonnis sub I a t o t  en mct e en sub 111 bew~zei1 
verklaarcle, en voorts, voorzoover beklaagde bij (lat vonnis van de 
bevoegdheid om bij de gewapencle macht te dienen is ontzet; 

Verklaart den aan hoofde dezer nader aangeduiden beklaagde 
B., algemeen stamboeli No. . . . ., terzake van de feiten, hem sub 
I a ,  c, d 1' en e telastegelegcl, schuldig aan het misdrijf: ..feitelijkc 
insubordinatie meermalen gepleegd, als één voortgezette handeling 
beschouu~d", terzake van het hem sub I b telastegelegde aan het 
misdrijf: ,,opzetlelijke ongehoorzaamheid" en terzake van het hem 
sub I11 telastegelegde san  het misdrijf: ,,opzettelijke ongeoorloofde 
afwezigheid in tijd van vrede gedurenclr meer clan een dag rAn 
minder dan dertig dagen"; 

Spreekt hem vrij van hetgeen hem meer of anders is te  laste gelegd 
dan hierboven en in het beroepen vonnis sub I1 bewezen verklaard: 

Bevestigt het beroepe11 voiinis voor het overige, zulks met behoud 
van de hem opgelegde bijkomende straf var1 ontslag ui t  den militai- 
ren dienst, nochtans zonder ontzetting van de bevoegdheid orn bij 
de gewapende macht t e  dienen; 

Bepaalt, dat de tijd, door beklaagde na de uitspraak van het 



beroepen vonnis in verzekerde bewaring doorgebracht. mede gellee1 
in mindc.ririg zal worden gribracht van dc hem opgclegde gcvan- 
genisstraf; 

Verstaat, dat de kosten. ver1)onden aan beklaagde's persoonlijlrc 
vcrschi,jning ter terechtzittiilg in liooger beroep zullen komen icn 
laste van den Lande. 

De telastelegging, zooals die ter {erechtzitting van den Krijgs- 
raad is gewijzigd, luidde als volgt, waarllij liet door den Raad 
niet  bewezen gedeelte gecursiveerd is : 

I .  dat hij op 7 December 1934 te S.: 
a.  zich niet geweld heeft verzet tegen cle onder coinmando van 

den Timoreesclien korporaal der Infanterie B., algeineen stamboelr- 
nummer . . . ., staande, krachtens bevoegdcdijk gegeven bevel met 
patrouille-dienst belaste troepenaf'deeling, bestaande uit  den korpo- 
raal R .  voornoemd, de Timoreesclie infanteristen Iste klasse O., 
No. . . . ., Th., No. . . . ., M., No. . . . . en de Timoreesi~he fuseliers 
T,., Nu. . . . . en W.. Xo. . . . ., welke afdeeling als patrouille was 
uitgerukt om hein, beklaagde, die zicli zonder v ~ r l o f  heimelijk uit 
den dienst liad verwijderd, op te sporen, aan te houden en terug te 
brenger], cloor, toen hij, na in een huis in Bamporig G. te zijn aangc- 
troffen, ~togiiigen in het werk stcldc om zich cloor de vlucht aan het 
toezicht uan de patrouille te  onttreklren en naar aanleiding daarvan 
door den korporaal R. en den infanterist ls te  klasse Th.  werd vast- 
gegrepen. zich door gewelddadig i-ukken en trekken i n  ieder geval 
door geuieldadige handelingen te weer te stellen. teric.ind~ los te 
komen, 

h .  vervolgens het hen? door genoerilden korporaal, bij herhaling 
gegeven bevel om naar het kampement vari het . .e  Bataljon Tnfan- 
terie terug te keercn in ieder g e m l  o m  i r ~  dienst  terzig te Leeren, 
geweigerd heeft en opzettelijk heeft nagelatcri op te volgen door 
te antwoordcri ,,biar mati, saja tida maoe poclang, panggil satoe 
officier dat:ing anibil sarna saj~t" ( . ,Al  zoix ik do«d irioc~ten, ik  wil 
nict naar huis; roep cen officier oin mij te halen.") altd~arts zooor- 
den v a n  gelijlve sirelckilzg en nict met de ~~a t rou i l l c  vrijwillig mede 
te  gaan, zulks terwijl hij zicli voldoencle bcwust was van dc meer- 
derheid in rang vali korporaal H., 

c.  claarna genoemde patrouille opzcttclijk feilelijk heeft bedreigd 
met geweld door: 

Ie.  na het huis in Itampong G nrederorn te zijn I)ii~nengegaai~, 
op dreigende wjjze met ceri ontblootc parang te voorschijn te komen 
en rle patrouille toe te voegen: .,ini hnri saja mesti inati sama satoe 
orang diantara Bamoe anern orang" (,,vandaag moet ilr dood met 
één van jullie zessen."), nl ihans  zuoordet~ var) gelijke dreigende 
s t r e k k i ~ g  e 9 ~  beleefienis. 

2 ~ .  voorts riaclat hij, l~cklaagde, met opgeheven paranE voor de 
patrouille was &tan loopcri zich orii te keeren, op dreigendcn toon 
de patrouille toc te voegen: .,l)jangan rapat, kalaii bcrani rapat saja 



potong", (,,Kom niet dicht bij inij (sluit niet op), wie brani i s  
dichterbij te komen verwond ik,"), altihans zuoorden van ge l ihe  
s l re lk ing  en beteelcenis, 

d .  genoemde patrouille opzettelijk feitelijk heeft aangerand, 
altliaris zich met geweld tegen haar heeft verzet door IC. met de  
p r a n g  een slaande beweging te maken in de richting van het hoofd 
van den tot de patrouille behoorcnde Timorceschen fuselier L., die 
hem wilde aanvatteri, althans rriet dc parang te slaan naar L. vnd., 
2e. vervolgeris de pararig met de sc,herpe zi jde trgeri dc. lials van T,. 
te  leggen en te brengen en crn snijdende beweging te maken di t  
alles met het oogmerk dezen fuselier doodelijk fe t r e f f e n ,  althans 
zwaar liclzamelijl letsel toe ie brengen, i l b  ieder geval l )  te verwonden, 
h~bbende  heklaagdes voornenien zich alzoo door begin van uitvoe- 
ring geopenbaard, welke uitvoering allcen tengevolge van de niet 
van zijn wil ailiankelijkc oinstaridighedeii, dat L. beide malen tijdig 
wist te ontwijken, niet is voltooid en 

e. daarna de hem volgende genoemde patrouille opzettelijk met 
een grooten steen te werpen, waardoor de tot de patrouille behoo- 
rende Tirnoreesche infanterist l e  klasse 0. pijnlijk werd getroffen; 

TI. dat  hij op 8 December 1934 te S. opzettelijk en wederrechte- 
lijk de ijzeren tralies en liet vensterluik van zijii arrestkanier in  hct 
kanipernent te I). waarin hij terzake uan door hem gepleegde straf- 
bare feiten was opgeslotcri, welke gocrlercn toebehoorden aan het 
Gouvernement van Nederlandsch-Indië, heeft beschadigd door de 
tralies to verbuigen en eenige l i o~~ ten  lattrii uit liet luik te breken, 
daardoor een geldelijke schade van f 0.90 (negentig cent) veroor- 
zakende, bedragende i n  ieder geval de zoaardc ~ . c i n  het veroorsaakte 
 ladee el ?ziet meer dan vijf en twintig gulden; 

111. dat hij op 8 Ilecember 1934 alzoo in tijd van vrede na  iiit 
de arrestliamer in het kampement op D. te S. te zijn ixitgehroken, 
zich ongemerkt zonder daartoe verloi te liebben bekomen, en zonder 
geldige reden, opzettelijk heeft verwijderd met h e f  oogmerk zich 
voor goed aan x@z. diens t~~erpl ic lz i i~~ge11 te onttrelclcen en zich naar  
P. heeft begeven, waar hij op of omstreeks 20 December 1934 is 
gearresteerd, waarna hij op of omstrcrks 21 December 1934 te  S. is 
teruggebracht." 

i) Deze cursiveerkg slaat alleen op het tweede feit sub d vermeld. 
Wat het eerste feit betreft nam de Krijgsraad het oogmerk om ,,doodelijk 
te treffen'' als bewezen aan. 

1 2  



Hoog Militair dferecliitshof van Nederlandsch-Indië. 

Sententie van 2 7  Septeniber 1935. 

President: Nr .  E. I<. Hesselirik. 

Leden: gep. schout-bij-naclit tit. Jlir. S. de Ranitz, Mr. W. Anclrée 
7/\Tiltens en gep. luit.-kolonel der artillerie R. F. C. Srnith (plv.). 

Advocaat-fiskaal: Mr. E. Marcella (plv.). 

12aadsman: Mr. A. C. Kraaijenbrink. 

Dood door schuld.  (Omverri jden van f 3 0 &  v«c(ganger door een 
niotorrijder). 

D e  qrcalificatie ,.na% scllllld t e  wi j ten  dood vniz een auder" 7 .p~-  
beterd i j z  ,,het nnkL xìjn s c h ~ ~ l d  dr~rl dood i ~ a ~  een ander te  zoìjtei~ 
hehhen." 

Geqwng~r~iss t rn /  van xes m a a n d c r ~ ,  na a a ~ ~ v ~ i l l i n g  v n n  liet onder- 
noelc i n  hooger berocy, ~wr,ni,zderd tot  drie wlatrnden. 

Tl'ecrieggi~zg v a n  de .verdediging. 

I n  de zaak aaiiliaiigig voor h r t  Hoog Militair Gerechtshof van 
Nederlaiidsch-liidi~., trisschpn den I~iskaal  bij dril Zeekrijgsraad te 
Soriabaja, ratione officii. geappelleerde, cn V., stamboelrnumrncr 
. . . ., oud 22 jaren geboren te Gouda. laatstelijk v0Or dc verwijzing 
naar den Zeekrijgsraad gedimd liebbende als tamho<.r der 2de klasse, 
thans tamboer der ls te  klasse cler 3faririiers hij dei1 Oiiderzeediciist 
iil Nliderlar~ciscll-111clië te Soer:ibuja, beklaagdp-al~piallant. 

Gezien liet ~oni i i s  vali t l ~ n  Zeekrijgsraad t r  Soerahaja, gewezen 
en uitgrsproken op den P'isten h~igubbus 1535, tvaarvan appel, bij 
wrllr vonnis lict den beklaagde t ~ l a s t e ~ e l e ~ c l r l )  wettig ei1 over- 

') De telastelegging, waarvan het nie t  gecursiveerde bewezen is ver- 
klaard, luidde: 

..dat hii OKI den Slsten Februari 1935 omstreeks 8.30 uur  des namiddass. 
,,t: ~oer&b$a,  als bestuurder van een motorrijwiel, gekenteekend L 54 
,,daarniede in noordelijke richting heeft gereden over den voor het openbaar 
,,verkeer openstaanden Pasar Besar Heerenweg, m e t  een snelheid v a n  60 
,,tot 50 l;.nz. pcr u u r ,  ulthans m e t  een  snelhczd, melke in verbnnd m e t  he t  
,,renzefJect v a n  de reminrichting v a n  da t  ??zoto?*r.Ejwiel, de  veil iyheid v a n  het 
, , v~rLeer  belemmerde of In gevaar bracht,  a l thans  ?net een  ?net he t  oog o p  
,,de plaatselijlce omstandigheid t e  groot& snelheid, a l t hans  hoogst onvoor- 
,,ziEhtig en onachtzaam, - immers door onvoldoende aandacht te sclienlten 
,,aan zich op dien weg bevindende voetgangers -- en toen aldaar een inland- 
,,schen voetganger, genaamd Kastomo alias Pa  Kasmo dien weg overstak, 
, ,althans zich op die linkerzijde v a n  dien  w e g  bevond, niet, a l t l ~ a n s  n i e t  
,,voldoende zijn snelheid heeft verminderd, al thans  n i e t  of n i e t  voldoende 
,,is uitgewelcen, hoewel de  b ~ e e d t e  v a n  dien  w e g  e n  k e t  ve rkeer  ter  plaatse 
,,zulks toeliet, door welke grove nalatigheden en onachtzaamheden hij toen- 
,,maals voornoemden voetgange

r 

heeft aan- en omvergereden, waardoor 
,,deze op het wegdek is terecht gekomen en een schedelbreuk heeft bekomen 
,,tengevolge waarvan deze kort na de aanrijding is overleden." 



tiligencl bewezen i s  verklaard, beklaagde te dier zake is schuldig 
verklaard aan llel misdrijf: ,,Aai1 schuld te wijten dood van ecn 
ailder" en deswege veroordeeld tot eerie g~vangcnisstraf voor den 
tijd van zes maanden; 

Gelet op de door clen beklaagde op 5 Septeinber 1935, dus tijdig, 
gedane aanteekening van hooger beroc.p van dat vonnis; 

Gezirn de oproeping van beklaagdr in hooger beroep dd. 1 7  Sep- 
tember 1!335 en liet rclaas van beteekening d a n r ~ a n  dd. 19 Septnin- 
ber daaraan\~olgencle; 

Gehoord den door den plv. L4clvocaat-Fiskaal voor cle Land- en 
Zeemacht i n  Nederlandsch-Iildië, IIccster M. Ifarcella, genomen en 
daarna schriftelijk overgelegden ~ i s c h  in appS1 dd. 27 September 
1935, daartoe strelrkend~ : 

dat het Hoog Militar Gereelltshof van Nederlandsch-Indië, met 
ontvangst van hel appel, liet vonnis à quo zal vernietigen ten aan- 
zien van de qualificatic de aan beklaagde opgelegde straf;  

TToornoemdtn bcklaagdc TT., stainboeknunimer . . . . , zal scl~uldig 
verklaren aan het misdrijf van: ,.het aan zijn scliuld den dood van 
een ander te wijteri l~ebben"; 

hem te dier zalic zal veroordeclen tot gevangc.liisstraf voor den 
tijd van vier maanden; 

het vonnis voor het overige zal bevestigen; 
Gehoord deli beklaagde in  zijne micldelen van verrlrdiging, als- 

mede hetgeen te zijner verdediging t r r  terechtzitting van 2'7 Sep- 
tember 1935 door zijnen raadsman, der1 advocaat rn procureur bij 
het Hooggereclitshof van Ned.-Intlie Meestcr h. C. Kraaijenbrinli, 
is aangevoerd ; 

Nog gezien de stukken; 
O., clat ten deze naar behooren is geprocecleerd; 
O., dat het Hof ter1 verzoeke van beklaagdc's raadsman in hooger 

beroep het onde

r

zoek lieeft aangevuld door een nader verhoor ter 
's Hofs trreclitzitting van den reeds in eersten aanlcg gehoorden 
getuige D. Clbr. Xchulz; 

O., (lat deze getuige in liooger beroep zijn vroegere verklaringen 
lieeft gehandliaafd, doch tevens heeft verklaard: 

dat hij thans tot het inzicht is gekom(-'n, (lat het origeluk geweten 
moet worden aan de on~f. tandigh~id,  dut vOOr beklaagde twee fietsers 
reden. waardoor hem het uitzic2it op den door de aanrijding om 
het leven gekomen Inlander Tvas ontnomen; 

dat  deze Inlander dril weg overstak, zonder naar recllts of links 
ie  kijken; 

O., clat beklaagde's raadsman lieeft betoogd, dat nie.t is bewczen, 
(lat de dood van den h l a n d e r  P a  Kasmo aan belilaagdr's schulcl 
is te wijten, omdat uit de verklaringen van getuige Schulz in  
hooger l~croep en van getiligc Bruijil in eersten aanleg zou zijn 
komen vast te  staan, dat l'a Kasmo plotseling den weg is overge- 
stoken op een oogenblili, dat beklaagde dezen door vócir hen1 rijdende 
fietsers iiict zag aankomen en deze zelf niet gocd op het verkeer 



heeft zelet. en voorts, dat niet is kornen vast te staan, dat  de remmen 
u 

van beklaagde's motorrijwiel niet werkten; 
O., dat deze verdediging nict kan worden aanvaard; 
dat  toch door de geconstateerde sporen in  het wegdek in  verband 

niet de verklaringen cler getuigen Schulz en Bruijn is komen vast 
t e  staan, dat de aanrijding plaats vond op de - voor beklaagde - 
rechterzijde van den tveg en geenerlei omstandigheid is geblcken 
dan wel waarschijnlijk geworden. die verklaarbaar maakt, dat be- 
klaagde in strijd met de ter plaatse gelclende verkeersregelen zieli 
aldaar aldus rijdende had mogen bevinden; 

dat, ook al moge kor1 vbór de aanrijding beklaagde's uitzicht op 
P a  Kasmo, toen deze den weg reeds ten deele was overgestoken, een 
oogenblik zijn belemmerd geweest - gelijk getuige Schulz ter 
's Hofs terechlzitting heeft verklaard - dit  beklaagde niet dis- 
culpeert, daar hij in ieder geval reeds op het oogenblik, waarop I'a 
Kasmo den weg begon over te  stekcn, dezen had behooreri op te  
merken; 

clat het dus aan zijn grove schuld is te wijten, dat  hij, rijdendc 
op het rechter gedeelte van den weg, onvoldoende op het van links 
komend verkeer heeft gelet en daarbij met een zoodanige snelheid 
- blijkens de verklaring van getuige Schulz en het oordeel van den 
cleskundige Dozy minstens 50 K M .  - dat hij zijn motorrijwiel 
niet onmiddellijk tot stilstand kon brengen; 

O., dat het Hof in verband met de zware beschadigingen, die na 
het ongeluk aai1 hct rijwiel zijn geconstateerd, en mede in  aanmer- 
king genomen de door de verklaring van getuige Mieras - die op 
den dag, waarop het ongeval plaats had, nog met beklaagde als 
duorijder had meegereden en niet gemerkt heeft, dat de remmen 
slecht functionncerden - bevestigde opgave van beklaagde, dat althans 
de achterremmen van het motorrijwiel goed functionneerden, niet be- 
klaagde's raadsman het niet geheel uitgesloten acht, dat de door dcn 
deskundige Dozy geconstateerde remdefecten eerst bij de aanrijding 
zijn onstaan; 

O., dat door de in dit opzicht overeenstemmende verklaringen 
cler getuigen Schulz en Bruijn naar 's Hofs oordeel genoegzaam is 
komen vast te staan, dat P a  Kasmo den weg is overgestoken, 
zonder op het verkeer te letten, zoodat ook hem eenige schuld aan 
hct geval trof; 

O., dat het College op grond van voorschreven omstandigheden 
en mede in aannirlrking genomen, dat  beklaagde nog niet eerder ler 
zake van een verkeersdelict is vcroordeel(1, de opgelegde straf te  
zwaar acht, doch niettemin, gezien den ernst van het feit, opleg- 
ging van een gevangenisstraf van eenigszins langen duur noodzake- 
lijk oordeelt; 

O., dat ook de qualificatie verbetering behoeft, (laai de eerste 
rechter het feit minder juist heeft omschreven; 

Gezien de in het beroepen vonnis aangehaalde wetsb~palirigeii, 
alsmede art. 209 van de Reclitsplcgirig bij de Zeemacht en de 



artt .  75 en volgende van de Provisioneele Instriictie voor het Hoog 
Militair Gerechtshof in Kcderland; 

Recht doende in  hooger beroep in naam der Koningin! 
Vernietigt het op 27 Augustus 1935 gewezen en uitgesproken 

vonnis van den Zeekrijgsraad te Soerabaja, waarvan beroep, ten 
aanzien van de aan het b e ~ ~ ~ e z e n  verklaarde gegeven qualificatie 
en ten aanzien van de opgelegde straf; 

Omschrijft het bij het beroepen vonnis bewezen verklaarde mis- 
clrij f als : 

.,Het aan zijn scliulcl den dood var1 een ander -te wijten hebben"; 
Teroordeelt clen aan hoolde dezer nader aangecluiden beklaagde 

TT., stamhoekummcr . . . ., tot gevangenisstraf voor den tijd van 
drie maanden; 

Bevestigt het beroepen vonnis voor het overige. 

I IL  d i t  proces h e f t  zich iets bijzonders voorgrdaatt: 
KG beschikking van den comma~zdant der zeemacht vaft 27 Jzwi  

1.935 was het  bijeenkomen van  den Zeekrijgsraad ter berechting v a n  
deze zaak beuolen op 23 Ju l i  d.a.15. 

Dexe beschikking i s  echter met  de overweging do f  het  noodzake- 
1I"k is  yeblelcen de inforv~ratiën in deze zaak te heropenen. inge- 
t ~ o k k e n  bij beschikking van  19 Jul i  1935, waarna i n  dato 3 A u g .  
1935 eene wiezcu.e beschikking i s  gevolgd, bcvcler~de het bijecnlcowzen 
van den Kr(jgsraad op 27 A r i g u s i ~ ~ s  1!135. 

JVaarilz de noodxakelijklzeid tot heropenilzg bestorLd. bli jkf  niet. 
E 'venn~ir~ blijkt, altkans ztit h e f  vonnis o f  de sententie, of de 

Krijg.sraad o f  het Ii.1l.G. aaw dezen gang van zaken eenige aandacht 
ll eef t geschonken. 

W i j  herinneren ons niet dat zoodarlige heropening vmz de in- 
forn7atiCrz ir t  de  nlilitaire rcchtspraalû zoel eens Irzeer i s  ?worgekomerz. 
Iir het gewone strafproces i s  het eene bekende f iguur (aie art. 237, 
316. 347 W.v .Sv . ) .  Dat xij i r z  strijd i s  met het karakter der mili-  
tnirc rechtspleginy xotidetb wij allemtirzst dur vei^ seggen, maar wel  
gaat o.i. eene heropeniwg, na slltititzg van de infornbatiën door den 
officier-commissaris erb na bsjeenroepi~ty van den Krijgsraad, buiten 
de TVei onr. Ongeoorloofd lijkt zij ons ir~izcssclzen niet .  Ook kan  zij 
ltaclr nfct hebberb. 

illet~ cergelijke hierbij hetgeen voorkomt irz ons onderschrift onder 
de vraag  var^ een garnixoensconzina?zdant in deel X X I I I ,  blx. 672 v. 
euz onder de ir~geaonden bijdrage van den gep. ritmeester C. J .  G. L. 
uati den Berg vaft Saparoea in deel X X Z V ,  blz. 246 v .  

Red. M.R.T. 



Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandsch-Iiidië. 

Sententie van 21 Februari 1936. 

President: Mr. E. K .  Hesselirik. 

Leden: gep. kolonel-tit. der infanterie Dr. P. van Hulstijn. Mr. 13. 
W. van Nieuwenhuizen en hoofdofficier van admiliistratie der 
2e klasse J. Rotgans (plv.). 

Advocaat-fiskaal: Mr. ,T. R. L. Janseii. 

Raadsman: Nej. Mr. M. W. 

Het  als bevell~ebber vnrz eenioe zoacllt wiet aah-omen van eene als 
d 

xoodanig op henz rtcstende .cerplichting. 
H e f  verzoeer. dat art. 118. l e  lid 1V.v.II.S. larl .  120 Ned.)  s iec l~ts  

betrekkirzg zou heb bel^ op scherdiny  ?.orb v e l - ~ ~ i c h f i i z ~ e , ?  van ernsti- 
gerb aard - nog drnnrgeluten dat i.c. z e l f s  71nn een zeer ernstige 
schc~i~dilzg ?>art zoodanige verplichting sprake is  - i s  i r b  strijd met 
de d~iidelijke bpwoordingen ew de strekking ?inn dnt wetsartikel. 

Ni1 het verzoek onz iin persoon ?:«»r het  H.M.G. te verschijneiz, 
hoezllel niet ge daar^ i ) in i~er~ den door de R.L. daarvoor gestelden fer- 
mijn,  door het Hof is i t~gewi l i igd ,  bel~oort  dexe zlersclzijning f e  
zuorderz aangew~erkt als eeize op verxoelc v a ) ~  beklaagde. xoodnt de 
daarann verbot~detl kosten, zoaar beklangde's persooid{jke verschij- 
n i i ~ y  ter tesechtzitting i n  hoogel- beroep g e w r ~ s c h t  is voorgekowerr, 
ten laste vatb den Lande hehooren t e  worden gebracht. 

Tn de zaak aanhangig voor liet IIoog Militair Gerechtsliof van 
NPderlandscli-Indië, tuqsclien den Aiiditeur-Militair bij den Krijgs- 
raad te Tjimahi, ratione officii, appisllani tevens geappcllcerde. ei1 
A., algo~neen stamboekriurnmer . . . ., oud 23 jaren. geboren ie  S., 
laatstelijlc dienende als Europc~c~seli sergeant bij het Linker-Half 
2lste Bataljon Infanterie tc 8.; op 2 Lic~ptclmber 1935 in voorloopig 
arrest, daarna op vrijc voelen, helilaagde geappelleerde tevens appel- 
lant. 

Gezien het vonnis van cleii JKrijgsraacl br Tjimahi, gewezen op 
den l lden  Xovember 1935 en iiitgesprok(~i1 op drn 15clen Kovembcr. 
1935, waarvan app61, bij welk vonnis 114 (l(lii beklaxgclc telaslc- 
gelegde l) wettig cn overtuigend bewezen is verlilaard en beklaagde 

1) De telastelegging luidde: 
,,dat hij in den nacht van 29 op 30 Juli 1935 te S. als bevelhebber van 

de hoofdwacht tevens kampementswacht van het L.H. 21e Eataljon In- 
fanterie gedurende het tijdsverloop van half twee tot 3 uur des voor- 
middag~,  in ieder geval gedurende een deel van dat tijdsverloop de op hem 
als wachtcommandant rustende verplichting om waakzaam te blijven en 



te (lier zakc is scliul(1ig verklaarcl aan het misdrijf: .,1Jrt als bevel- 
hebber \ari eenige wacllil niet nukornrn Iran ccilc. als zoodaiiig ?p 
hem rustencle verplic~litiii~" rn clrswcgc ucroorcleelcl tot gevangenis- 
straf voor den tijcl van drie maandcn, rnc4 l~e~~al i i ig ,  dat de tijd door 
beklaagde op 2 Septembrr 1935 in voorloopigc brwaring doorge- 
bracht, bij de uitvoering cler straf in rninclcring zal wordcn gcbracllt, 
en met \7crlaging tot den stand van soldaat met bepaling, dat hij 
aal behooren tot de Blassc van infanterist ls te  klasse; 

Gelet op clc cloor clen Aiiditt>ur-Militair bij clen Icrijgsraad te 
Tjimahi en door (Yen beklangclc resp~cti~vclijl i  op 5 D c r r m b ~ r  l935 
en op 7 Dc~crinber 1935, dus tijdig, gedane aaiiteekening van hooger 
I~croep van dat vonnis; 

Gezien de oproeping van beklaagde in booger berocp ddo. 31 
Januari  1936 en het relaas van betrc~kening claarvan dil. 'i Februari 
1936: 

Gehoord den door den Advocaat-Fiskaal voor de Land- en Zee- 
macht in Nederlandseh-Incli~, & I ~ r i t c r  J .  R. L. Jansen. grlnomcxn 
en daarna schriftelijk overgelegden cisch i11 appel ddo. 21 Februari 
1936, daartoe strekkende: 

dat het Hoog Militair Ctcrcchtshof vali Ncclcrlanclseh-India. rnet 
oiitvrrrigst van hct appel. hcl. vonnis a quo zal vernietigen ten aan- 
zien van de aan beklaagde opgclcgcle hoofdstraf; 

voornoemden bclilaagde tc~rzake van liet hem trlasicgelegdc rnis- 
clrijf zal veroordeelen tot ge\angcnisbtraf voor den duur r a n  t-cxee 
maanclen; 

h r t  vonnis voor het ovcrigc zal bevestiqen; 
Gelct op de cloor ei1 narnrns Ijc~klaagde ter tcrcchizilting gcvorrde 

verdediging ; 
Nog gczieri clr shkken ;  
O., dat bclilaagcle liet vei zoek 11rt.H gedattil, liein een raaclsmail 

toe te vocLperi. m'cslialvr hem door 's Hols Prriicli~nt is toegevo~gd 
de advocate en procureur hij liet lIoogqcrechtshof JItli. Mr. M. TV., 
die ter teïcchtzitiiiig is \erselic~nc~ri cn dc ~~rrdecliging heeft voor- 
gedragrn ; 

O., dat beklaagde'h vcrcledigatci~ op  den eersten reelitrclag ter 
's FIofs terechtzitting. namens bc1;laagtlc een niet met rcdrarn oin- 
kleecl ~ e r z o c k  lieeft gedaan, dc persoon lij kc^ ~crscliijriiiig van bc- 
klaagdcl te be~~~c~rkstcl l igrn;  

dat het Hof dit vcdrzorlr heeft irigcvilligd, bclrlangde dientenge- 
volge is opgerorpen, op een nader bcpaulilcil rc~chlsdag te vcrschijneri, 
alclaar is verschenen en liepft brvesligd. dat clii verzoelr namens hem 
is gedaan; 

als wachtcon~mandant contrôle op de verrichtingen der wachthebbenden 
uit te oefenen niet heeft nagekomen door zich naar zijn kamer in het 
kampement te begeven en zich daar in dat gesloten vertrek gedurende 
geruimen tijd zonder medeweten XTan de tot zijn wacht behoorende rnan- 
schappen op te houden zonder dat de uitoefening van zijn dienst hem 
daartoe noodzaakte.'' 



dat  weliswaar genoemd verzoelr nipt is geclaan binnen den termijn 
en op de wijze, voorgeschreven bij artikel 51, lid 3 sub 2de P.T. jo. 
artikel 214, lid 2 R.L., doch niettemin het College van oordeel is, 
dat deze verschijning behoort te worden aangemerkt als eene op 
verzoek van beklaagde, zoodat het 5cle lid T7an artikcl 51 P.I. in  
casu toepassing moet vinden; 

O., dat ter terechtzitting iii hooger beroep bcklaagdc - in tegcn- 
stelling met zijn houding in eerste instantip - een volledige beken- 
tenis van schuld heeft afgelegd, en door die bekentenis in verband 
met de gronden en middelen, in  het beroepen vonnis genoemd, het 
Hof het telastegelegde met den eersten rechter wettig en overtni- 
gend bewezen acht, terwijl het College zich eveneens kan vereenigen 
met de omschrijving, door den eersten rechter aan dit  feit gegeven; 

O., dat beklaagde's verdedigster nog heeft betoogd, dat  het 
telastcgelcgde niet strafbaar zou zijn, omdat art .  11 8, l s te  lid, van 
het Wetboek van Militair Strafrecht slechts betrekking zou hebben 
op schending van verplichtingen van ernstigen aarcl, doch deze uit- 
Icg - nog daargelaten, dat in casu zelfs van een zeer ernstiw ? 
schending van 'en zoodanige verplichting sprake is - in strijd is 
mrt  de duidelijke bewoordingen en de strekking van genoemd wets- 
artikel; 

O., dat ook het Hoi  beklaagde terzake van het thans door hem 
geplecgde misdrijf thans ongescliikt acht, den rang van onderofficier 
te blijven bekleeclen, zoodat de opgelegde bijkomende straf moet 
worden gehandhaafd, doch wel aanleiding vindt, in aanmerking 
genomen beklaagde's gewijzigde houdinp in  hooger beroep en zijn 
goed strafregister, de hoofdstraf te verlichten; 

dat mede termen zijn voorg-ckomen, clen tijd, cloor beklaagde in 
verzekerde bewaring doorgebracht, hem geheel als siraftijd toe te 
rekenen ; 

O., dat beklaagde's prrsoonlijke verschijning ter tereclitzitting in 
hooger beroep gewenscalit is voorgekomen, zoodat de daaraan ver- 
bonden kosten behooreii te worden gebracht ten laste van clcii 
Lande; 

Gezien de in het beroepen vonnis aangehaalde wetsartikelen, als- 
rnedr art. 211 van de Rechtspleging bij de Landmacht, dc artikelen 
51 (3) ten 2de en (5) en 55 van 's Hofs Provisioneele Iristriietie, 
alsmede art. 9 van St. 1934 No. 173; 

Recht doende in hoogrr beroep in naam der Koningin! 
Vernietigt liet op 11 lioverriber. 1935 grwezen, op 15  November 

1035 uitgesproken en op 23 Novembcr d o.v. aan beklaagde in af -  
scliiift toegezonden vonnis van den Krijgsraad te Tjimahi, waarvan 
lleroep, teil aanzien van de opgelegde hoofdstraf; 

Veroorcleelt den aan hoofde clezer nader aangeduiden beklaagde 
A., algemcrn stamboeknummer . . . ., ter zake van de feiten, waar- 
aar1 hij bij voornoemd vonnis is schulclig verklaard, tot gevangenis- 
straf voor den tijd van een rnaand; 

Bepaalt, dat de tijd, door beklaagde op 2 September 1935 in ver- 



zekerde bewaring doorgebracht, hem geheel als straf zal worden 
toegerekend; 

Revrstigt het I ~ ~ r o e p e n  vonnis voor het overige. zulks met behoud 
van de daarbij aan beklaagde opgelegde bijkomende straf van ver- 
laging tot den stand van soldaat mct bepaling, dat hij zal behooren 
tot de klassc van infanterist lste klasse; 

Te r s t ad ,  dat de kosten, verbonden aan beklaagde's persoonlijlre 
verschijning ter trreclitzitting in hooger beroep, zulle11 worden gr- 
bracht ten laste van den Lande. 

Zeekrijgsraad te Soerabaja. 

Vonnis van 18 Februari 1936. 

P r ~ s i d r n t :  Luitenant-kolonel der Mariniers H. F. J .  M. A. von 
Frijtag Drabbc (plv.). 

Lcden: Luiteii~tnis ter zee l e  klasse J .  G. van Nauta Lemke en 
,J. A. G~LIW,  officier van den Marinestoornvaartdienst Ie  klasse 
E. Wijvekate en officier van administrati(> de Irl .  J. C. W. Jobse. 

Het  na12. x@ schrild te wijterz. I~eb l~cn ,  d n f  een nuder xoodanig 
lickawael<jk Ietscl bekowzt luanruit tijdelijlcc uwhindering in de  ait- 
o e f w i n g  zjjner awbtsbezigh ~ d e n  ort tstant. 

Het feit dai beklaagde een rczoforrijtztig heeft  best~curd zor~der 
uolledig op  de hoogte te x+rb van de be lmnde l i~~g  van dien auto  moel 
als een ernstige tekortkoming ulordelb aangemerkt: hij moet v e r a i ~ t -  
tuoordelijk worden geste7d voor de gevolgen welke daaruit xtjn 
mol - tge~ loe id .  

Beroordeelir~g,  ct toepassing vatL ar f .  %4 W.v.S., tol f 30 geld- 
boete. 

Zitting houd~nclc in  de Dfarineliazerne Goebeng, in  de zaak tegen 
W., stamboekniimmer . . . . , oud 26 jaren, geboren te Opladen 
(Duitschland) laatstclik hciór cle verwijzing naar den Zcckrijgsraad 
gediend hebbende als korporaal-vliegtuigmaker (H) bij het Nariric- 
vlicgkainp ,,310rolirernbangan~~ te Soerabaja, 

Gezien de hescliikliing tot verwijzing naar clen Zeclirijgsraad van 
den Commandant der Zeemacht in Ncderlandsch-Tndië van den Gden 
Januari  1936 No. A 161119; 

Gezien het bcuelschrilt tot bijeenkoming van den Zeekrijgsraad 
van clen lcn  Februari 1936 No. A 161211, aan deli voet van welk 
stuk door der1 Fiskaal aar1 den beklaagde wordt ten laste gelegd: 

,,dat liij. te Soerabaja, op clcn lsten December 1935, als bestuiir- 
.,cler van ecri vierwielig motorrijtuig, daarinede grovelijk onacht- 



,,zaam en door gcbrck aan de noodigr zorgvulcligheid clen toegangs- 
,,weg naar het Marine-vliegkamp ,,Morokrernbangan" te Soerabaja 
.,heeft bcredrri, door, torn liij op clien Tveg den rnet een ijzeren heli 
.,aigrsloten hoofdingang van dat kamp naclerde, door te rijclen, 
.,zoodat hij mrt hei. door Eirin bestuurde motorrijtuig begcri dat 
.,ijzeren hek is aanceredcn en waardoor dat lieli opensloeg en met 
..kracht ic~reri den zich toen achtcr dat hek bevindenclen Jucli aan- ', 
,,kwam, terigrvolge waarvan dcze laatste acliterovcr sloeg en een 
,,liersenschudding benevens ren hoofdliuidwond bekwam en cenige 
.,weken trr verpleging in de Centrale Rurgcrlijke Ziekeninrichting 
.,te Soerabaja moest worden opgcnorneii en gedurende geruimen tijd 
,.verhindercl is gemepat diens functie als militie-matroos-vlicgt~~ig- 
,,maker uit te oci'rneìi, zijnclc hr t  alzoo aan zijn - beklaagde's - 
,,grove schulcl te wijten, clat voormel(1c Juch  het ~orcnomschreven 
,.letsel hreft bekomen, waaruit het daarbij genoeinde gevolg is ont- 
,.staa11."; 

Grzieri I i ~ t  cuploit van hdeekciiing en daqvaardii~g van den 5drri 
Fehruari I93(i, waarbij bovenvermeld bevelsclirift en de daarop 
gestelde trnlastrlegging deli bck1:tagcle zijn bcteekend, en liij is 
gedagvaard om te verschijnen ter terechtzitting van deli Zeelirijgs- 
raad o11 Dinsdag, den 18deii Fe1)ruari 1'336, des voormidclags te 
9 ure; 

Gezien (le stuliken van drn proCess?, v«orzoovcr daarvan gebruik 
gemaakt den beklaagde vertoond en voorgrhoudcn; 

Gezirii cl<, schriftuur van e i ~ h  door den Fisliaal ingediend en 
gehoorcl de voorlezing var1 de daarin opgcrionieii conclusie, strek- 
Iccnd~ to-l scli~ilcligverklaring vali dcn beklaagde aan ,,het aan zijn 
schul(1 te wijten hebben. dat ccri aiidcr zoodaiiig licharnclijk letsel 
1)cliornt waaruit tijdelijke v~rliindering in de uilorfcniiig zijncr 
ambtsbeziglicden ontslaat" en veroordeeling van hpm deswege tol 
erne grldboete van vijltig gulclen, bij gebrelic van betaling en vcr- 
liaal te vcrvangrn cloor rencl Iiechteriii voor den tijcl vali trn(~c weken; 

Gelet op lietgccn door dcn raadsman vaii beklaagde moiicleling 
ten processe lot verweer is aangevoerd: 

O. (lat de l~elilaagcl~ ziclr op den 1lden Ju l i  1930 vrijwillig als 
leerling-vliegtuig~nnl<er (H) onder stamboek Ko. . . . . voor den tijd 
van vijf jaren in clrn zeedienst heeft verbonden, ila het tijdstip van 
bevordering tot matroos-vliegiuigmaker ei1 dat hij tlians nog als 
liorporawl-vliegtuigmaker bij dr  Koninklijke Marine is verbonden tot 
1 Februari 1038; 

O. clai de beklaagclc liepft verlrlanrd: 
dat liij ontkrrit zich aan het hern tenlastcgrlcgcle te liebben scliiil- 

clig gemaakt; 
dat hi,j te Socrabaja op I Drccml)cr 1035 te  ongc\c>cr 18 uur 30 

in de 1)ovenstad Socrabaja, achter in rcn taxi heeft plaats genomen 
t rn  cinde zich naar het vliegkamp ,,11forokrembangan" te hegcvrn; 
clat liij, torn dicl taxi was aangekomen op den toegangswc.g naar liet 
blarine-vliegkainp ,,Morokremk)anganW tt> Socrabaja, ter lioogte van 



de laatste bocht vO0r ílcii hoofclingang van dat kamp aan clen chauf- 
feur gevraagd heeft orn cle taxi t r  mogen h~stureii;  dat hij t o ~ n  in 
het bezit xTas vaii een geldig rijbewijs voor liet besturen van vi

e

r- 
wielige motorrijtuigen doch dat hij dat rijbewijs torn niet bij zich 
had: dat de taxi-chauffeur eerst bezwaren opperde om hem - 
beklaagde - de taxi tc latcii besturen, doch lntrr toestemde, nadat 
hij - beklaagde - had vertelcl. clat hij chauffeur mus hij lict vlieg- 
kamp; clat hij claarna, terwijl de motor \-ai1 de auto bltwf draaicrt, 
zich achtcr het stuur heeft grzet en dat hij toen met snelhc~id 
vali ongeveer 25 1i.m. per uur  iri de richting van den hoofdingang 
van het kamp is gereden; 

dut liij den hoofcliilgarig van liel vlieglrainp op ongevccr 15 meter 
grnadeicl zijnde, vaart mindrrdc en zag dat die ingang overren- 
kornstig voorschrift cloor een ijzeren Iiek was afgeslotrn; dal hij 
toen zijn voet van het gaspedaal hreft genomen, zoodat dc snelheid 
van de auto vermiliderde en dat die sncllieid op 5 i li mrter vOOr 
het hek 10 k 15 k.rri. per uur gemcrst zal zijn; 

dat hij op dat moment wilde rtlminen ten einde dc auto overceii- 
kornstig de bestaande voorschriltrn mor  het hck tot stilstand tc  
brengen ei1 dat hij daartoe mrt den voet op pen pedaal drukte, 
waarvan hij veroiidersteltle dat het liet rom1)cclaal was doch dat de 
auto toen iiistede van te  stopycri mrt ecri vaart Tnii iets meer dan 
15 k.m. per u u i  cloorreed in de richtii~g van het hek; 

dat hij onmidclellijk naar de hai idr~m greep, doch dat ren aan- 
rijding met het hek niet was t11 voorkonieri; 

dat liet hek terigevolgc van cle aanrijding inet eciiige bracht ope~i- 
sloeg iil de riclitii~g van liet vlirgli:rrnp en dat cle auto vervolgc.ns 
tot stilstaiid kwam met liet inicldeii ter lioogtc van de posten van 
liet heli; 

dat liij toen link5 aclitcr h ~ t  oprngcslagen hek ren iii unilorrn 
geklccden man op c1c.n grond zag liggen; clat Iiij dezen rnan tcvorcn 
niet liad gezien doch dat hij toen direct begrc~ep ílat cleze de schilíl- 
m-acht was die bij c1t.n hoofdingang was geposteerd om auto's van 
rn naar liet kamp tc conlrolec.rrri; dat hij - bcklaagclc - heeft 
gezien dut de schilílwncllt eoii wond aai1 het voorhoofd liacl waaruit 
bloed vlociclc; 

dat hij. sinds liij iii liet bczii is vliii een rijbe~vijs, herliaaldeli,jk 
dienst dort als r h a ~ i f C ~ u r  van de x~aclit op dc  dienstauto's van het 
vliegliamp ei1 dat hij daii optrcrdt als bestuurcler zoo~vrl vaii per- 
sonenauto's, als van bussen en vrac2ztauto's vaii genoemd vlieg- 
bainp; 

dat hij op 1 Drcember 1935 met toestemrnirig van deli cliauf- 
fcur achtpr lict stuur van gc.nocìnde Morris-auto is gaan zitbcn, doch 
dat liij ziclr vooraf niet heeft overtuigd van de plaatsing vali gas- 
pedalen en rempedalen iii deze auto; 

dat hij na het ongeluk heeft opgenrcrkt dat in geiioernde aixto 
het gaspedaal rechts, liet renipcdaal in h ~ t  rriiclden en het debraillagc- 
pedaal links was aangebracht ei1 clat iii dc auto's van h ~ t  vlieg- 



liarnp het rempeclaal rechts en het gaspedaal zich in het niiddeii 
bevindt; 

dat hij tengevolge van het i'cit dat de plaatsing van gas- en rcm- 
pedaal in de door hem bestuurde auto juist tegengesteld was aan 
die van de auto's van het vliegkamp zich waarschijnlijk heeft vcr- 
gist ei1 op het gaspedaal instede van op het rempedaal heeft gedrukt; 

0. dat cle na te noeinen getuigen hebben verklaard: 
l e .  W. Th. Melchers, oud 36 jaar, sergeant-vliegtuigmaker bij 

het Mariri~vliegkamp .,Morokrembarigan" t(. Soerabaja : 
dat bij op 1 December 1935 van 16 uur tot 20 uur  dierist deed als 

onderofficier van de ~vttclit bij het hek dat den hoofdingang van het 
vliegkamp ,,Morokrembangann afhluit en dat hij zich bevond in  
het wachthuisje dat op ongeveer 4 meter afstand van het hek staat;  

dat  het hek g-csloten wordt clooï een hangslot waarvan de beugel 
loont door twee handvaten. die aan de uiteinden van beide deelen 
van het hels bevestigd zijn; 

dat bij dit hek een schilclwacht is grposteerd, die tot taak heeft 
bij het nadcrcri va11 auto's hct hek te openen en dat op den avond 
van 1 Dcceniber 1935 de milicien-matroos-vliegiuipnaker Juch  van 
18-20 uur als schild~-iracht stoiid op boveiigeriocmden post; 

dat hij - getuige - oinstrí~eks 19.15 h 19.30 uur  een vierwielig 
motorrijtuig met brandende larrlpeii zag aalikomen; dat de auto niet 
hard reed en dat hij - getuige - clen indruk kreeg dat de auto 
tijdig voor het hek wilde stoppen; 

dat  dc scEiildwaclit Jucli zich naar het hek begaf toen de auto 
tot op ongeveer 100 meter was genadercl en clat Juch  zich tijdens 
het naderen vati (Ie auto bevond hij liet slot waarmee het hek is 
gesloten en clal hij, getuige, gezien heeft dat  Juch  keek naar de 
aankomende auto: 

clat de auto op ongeveer 4 meter van hc t  hek een snelhriil Eiad van 
ongeveer 10 k m .  per uur en dat de auto instcde van te sioppen 
m<,t dezelfde vaart tegen het gesloten hek opreed, tengevolge waar- 
van beide deuren van het clck opensloegen; 

dat Juch, die zich achter liet linkerhek bcvond, dit hek met 
kracht tegen zich aankreeg en daardoor achterover sloeg. doch dat 
hij, gctiiige, niet weet waar de schildwacht door het hek geraakt 
wt~rcl : 

dat Eiij naderhand h e f t  gczieri dat Jucli een vrij groote wond 
hacl op hct inicldeil van het voorhoofcl; dat het wlaclitoffer niet be- 
-ivusteloos was; 

dat hij niet heeft gezien dat beklaagde de auto t)esiuurde, doch 
me1 dat beklaagde kort naclat de auto was gestopt ilaast die auto 
stond; dat beklaagde op hem niet deli iridruk maakte oncler clen 
invloed van sterken drank te vcrlcecrcn; 

dat hem - getuigc - even later hct slot waarmee het hek ge- 
sloten was, werd overhandigd en dat hcm torn bleek, dat de beugel 
ui t  het slot geslagen mias en dat  de pennen waarmce de beugel aan 
het slot bevestigd is daaruit waren verdwenen; 



2e. S. F. Juch,  oud 22 jaar, militie-matroos-vliegtuigmal~cr bij 
liet %larinevliegkarnp ,,~Iorokrembangan" tc Socrabaja: 

dat hij op 1 December 1935 van 18 tot 20 uur als schildwacht op 
11ost was gesteld bij het hek, dat den hoofdingang van het vliegkamp 
,,Morokrc~ri'uangan" af sluit ; 

dat in  zijn consignes o.m. vermeld stond, dat indien er een auto 
van Soerabaja naderde hij hct hek eerst inocht openen nadat hij 
zich had overtuigd dat er iemand b~hoorende tot de bemanning TTan 
lict vliegkamp in die auto aanwezig was; 

dat hij dien avond van 1 Decernber 1935 omstreeks 19.30 uur  
over den hoofdmieg die naar het kamp leidt c1en vierwielig niotor- 
rijtuig zag komen. waarvan dc lichten reeds vali verre waren te  
zien, en dat hij toen naar het hel; is geloopen; 

dat hij door de groote lichten vari cle auto niet kon constateerm 
of deze hard reed en dat  hij oin dezelfde reclcn niet weet met welke 
vaart of de auto reed toen deze dicliter bij het hek kwam en ook 
niet kon zien wie er in cle auto zaten: 

dat het laatste wat hij zich nog herinnert is, dat de auto zich een 
naar meter vaii het hek bevond. en dat het eerst wat hii zich daarna 
weer hcrinnert is, dat hij zich in de autobus van het vliegkamp 
bevorid; dat hij met die bus naar de Centrale Burgerlijke Zieken- 
inrichting is vervoerd, alwaar hij drie weken verpleegd is geworclen 
wegens een wond aan zijn ~~oorlioofcl en gedurende dien tijd ver- 
hinderd is geweest zijn functie als militie-matroos-vlic.gluigmaker 
ui t  te oefenen; 

dat hij zeker weet, dat het hangslot op den avonrl van 1 Decem- 
ber 1935 gesloten mlas en dat hij dit slot niet heeft opengedraaid; 
dat hij het slot om ongeveer 18.45 uur had gesloten en dat hij steeds 
op zijn post bij het hek tegenwoordig is geweest, zooclat het uitge- 
sloten is, dat iemancl anders het slot heeft opengedraaid; 

3e. Arnir, oud 23 jaar, chauffeur wonende te Sorrahaja: 
dat hij op 1 Dcceniber 1935 beklaagde riaar het vliegkamp ,,Mmo- 

krembangan" te Soerabaja heeft gereden in de auto L 4821; dat 
hij even voor dat vliegkamp op aandringer] vaii beklaagde l i ~ t  stuur 
aan laatstgenoemde heeft overgegeven omdat hij - getuige - wist, 
dat beklaag& cle auto's van het vliegkamp dikwijls bestuurde; dat 
beklaagcle daarna met een vaart van ongevetr 30 k.m. per uur heeft 
gereden en dat I~elrlaagde op ongeveer 15 meter voor het geslotpil 
hek van het vliegkamp gekomen minder gas heeft gegeven waar- 
door de vaart tot ongeveer 15 k m .  per uur vermindrrde; dat  hij 
achter dat hek een in het blauw geklceden persoon gewapend rnet 
gemreer heen en weer hccft zien loopen en dat deze persoon op zeker 
oogenblik eenigszins rechts var1 het midden van het hek bleef staan; 

dat beklaagde op ongeveer 7 8 meter van het lick de voetrem 
wilde aanzetten, doch dat hij - beklaagde - toen waarschijnlijk 
op liet gaspedaal heeft getrapt; dat gaspedaal en voetrem bij de 
Morris-auto op zcer geringen afstand van elliaar zijn geplaatst; 

dat  instede van t e  stoppen ("l motor vlugger begon te  loopen; dat 



hij, getuige, d r  Iiai~clrem onmidrlcllijli heeft aangezei, doch da t  de 
wagen doorrerd en tegen het hek opreed; (lat liij niet weet met 
welke vaart dit gcschie(1de; 

dat  clr. twee deuren var1 het hek openvlogen r n  da t  de met het 
grureer gcv~apcnde persoon ach-l~rorrrs lorg;  clat de auto stopte nadat 
hct  oors stuk erran cvrri ovrr de lijn van de posie11 van h r t  hek 
was; dat hij naclerlianil hccft gezicii dat  dc gewapericlc mail, die 
achter hrlt lirk liar1 gestaan op dirliis r u g  lag en cen blordeilclc 
woncle aan het voorhoofd had;  

0. da t  ten processe als schriftelijke brscheiden aaiirvezig zijn en 
voorgelezen zijn: 

l e. eer1 arnbtscedig T oorloopig aisum-repertum Xo. 520 clcl. 
20 December 1935 opgemaakt iloor den Qouvernements Indisch ar ts  
81. Soetojo, i r i  lietwelli dcze arts verklaart dat liij op 1 Dt.ccmbcr 
1935 ten 811.30 n.nl. in zijne hocclanigheid van wachtdokter van het 
Simpang-hospitaal te Soerabajlz (Crritrale Burgerlijlie Zickciiinrich- 
tin-) heeft onderzocht cc11 mail van EuropcescEirn landaard. naar 
schatting 24 jaren oud, zich noemcndc S. F. Jirch en dat  hij bij 
drzcri de na\ olgrndr alwijkingeil liecft gec,onstatcerd: 

1. Zou bewustcloos zijn qenrecst. I s  nog wat suf.  
2 .  Een 5 c.m. lange m7ond met oaregelmaiigc ranclcrl en hocken 

verticaal op het voorhoofd verloopenclc. beginnilnd vuil het mediale 
eincle van de linker\~eiikbraim-, door huid cri onderhuidsch 
weefsel tot op het bol; 

en met als cori'lusie: 
Hersensclii~dcling ; 
Hoofdhuidwond. 
D r  afnijkingen zijli veroorzaakt cloor stomp geweld.; 
2e. een anibtseedig vervolg visum reperturn ;-\'o. 520 ddo. l ( i  

J anuar i  1936 opgenlaakt door den Gouverileri~rnis-uts Dr .  lfohariiad 
Saleh Mangorndiliardjo in liet\\-elk deze ar ts  velklaart J a t  de niilitie- 
niatroos-vlirgtuigmalirr 8. F. *Jueh clcri 23~11 Ilec~ernbrr 1935 ui t  
liet Simpang-Hospitaal is ontslagen, en voorts de navolgrride lw- 
schrijving geeft der gevorideii af~vijliingen: 

1. Paticnt vertoont een verwoilding op cle linlirr voorhoolclshelft. 
De mond loopt vrrtikaal van het meclialc r-inde van di. liriker- 
wenkbrauw naar boven, is 5 c.rn. lang en vertoorii niet geheel gladcle 
randen en horken; 

2 .  Er bestaat een bloeduitstorting in de bekleedseleil van dei1 
linker oogbol, ?n verder in dc o o g l r ~ l ~ n  rri hanne onzgt)ving; 

3. Later oritwikli,~lt zich om het rc~chter oog een licht rood- 
blauwe vrrkleuriiig van het wcefsc>l; 

4. Patient was bij binnenlioinst cluizrlig ei1 liad last van pijn iii 
liet hoofd. Dczc klaclilcii ljrstoriclen clrit1 í i  vier dagen; 

en met als conclusie: 
1. Heïsenscxhudding. 
2. Huiclwoncl op d(> lirik~rvoorlioofdshelft met bloeduitstorting 

in  de omgeving, en dat de afwijkingen zijn veroorzaalct door sionip 



gewelcl cn dat teilgevolge hiervan zic.ktr of verhindering iiz de 
ambts- of bcroepsbezighcden is oiitstaan.; 

0. dat beklaagde liceit opgegeven dat liij zich niet heeft ovcr- 
tuigd van de plaatsing van rem- en gaspedaal alvorens achter hct 
stuur van de taxi plaats tr  nemen en dat hij zich naclcrhand bvaar- 
schqnlijk vergist heeft door instecle vaii op lid rempedaal op het 
gaspedaal I c  clrukken; dat h r t  feil dat beklaagde een motorrijtuig 
hcleft bestuurd zonder volledig op de liooglc te zijn van de behande- 
ling dier auto als een ernstige tekortkoming mort worden aange- 
merkt en dat hij verantwoorclelijk moet xrorcleri. gc~steld voor de ge- 
volgen, die ui t  deze haridelwijze zijn voortge~lueid; 

0. dat door verlilaringen van beklaagde zooinede door die van de 
liiervoren genoemde getuigc,n alsinede uit de hiervoreli vermelde 
schriftelijke bescheiclrn alles in onderling verbancl en saineiihang 
beschouwd wettig en overtuigencl is bewezen lietgecn belilaagde is 
ten laste gelegd; 

0. clat het als wetti6 en overtuigend bewezen aangenomene br- 
hoort t e  worden gequalificcerd als: 

,,Het aan zijn schiild te wijten hebben, clat ern ander zooclanig 
lichamelijk letsel bekomt waaruit tijdelijke verhinclering in de uit- 
oefeniilg zijner arnbtsbeziglic(1en ontstaat"; 

0. dat het bewezen verlilaartle strafbaar feit den beklaagde moet 
worden toegerekend; 

0. omtrent de op te legger1 slraf: 
dat bij toepassilig van vrijhridstrai', als hoioi'clstraf gevangenisstraf 

van niet rneer dan clrie maariden of hechtenis zou hehooren te wor- 
den opgelegd; 

clat ria t e  mclclcn straf clerhalve macht kali tvorclen in zoede 
D c ,  

verhouding te  staan tot clen ernst van het cloor deli beklaagde begane 
feit in verband inet cle omstandigheden waaronder het werd begaan 
en de persoonlijkheid vali den dader; 

Gezien de artikelen 2 ,  4 en 60 van het JTTrtLoek val1 Militair 
Strafrecht; 24 en 308 van het ?TTetboelr van Strafrecht; 

Recht doende in naam der Koningin! 
Verklaart het den beklaagde ten laste gelegde wettig en over- 

tuigend bewczen. als hiervorrn wercl overwogen; 
Verklaart hem daaraan scliuldio: 

L 

Qualiiiceert het wettig en orertuiyend bPweze11 verklaarde als 
hierboven is aangegeven; 

Veroordeelt hem deswege tol ecne geldboete van clertig gultlen. 
bij gebreke van betaling en verhaal te vervaligen door een hechtenis 
voor der1 tijd van tien dagen. 



Zeekrijgsraad te Soerabaja. 

Vosnnis van 1 7  Maart 1936. 

President: Bapitein-luitenarit ter zee D. de Josselin de Jong. 

Leden: luitenant ter zcc der l e  lilassc J. G. van Nauta Lemke, 
officier van den marinestoomvaartdienst der I e  klasse W. Moree, 
luitenant ter zee der l e  kl~tsse J. A. Gauw (p1.v.) en kapitein 
der mariniers 'Cll. Schuiling. 

I .  Opzettelijke ongehowxaaml~eid (vbalaten te ?,oldoe~ô aan het 
bevel van een meerdere, krachtens meerderen ouderdom i n  rang, 
als hoofd van de tafel  der onderofficieren belast met  de handha?:ing 
van  de goede orde in  hel onderofficiers?)erblijf, orn zich u i t  dat ver- 
blijf te veru~ijderen). IZ. Feitelijlce insuborditzatie i n  dienst ge- 
pleegd (slaan van dieft weerdere). I I I .  A l s  mili tair opzettelijk een 
meerdere met  eenig kwaad bedreigen i n  dienst gepleegd (,,aks i k  
uzaar de verdonmnenis ga, ga jij mee"). I V .  Bedreiging met  eenig 
misdrijf tegerz h e f  leven gericht (doelelzde op &en meerdere en i n  
d ier~s  bijzijn tot den officier Gun de u-acht xeggen: ,,als U ml/ voor- 
loopig arrest geeft ,  dan ntaak i k  h e m  van naclôt nog tìan kant" ).  
V .  Als militair opzettelijk een mindere Fescltimpen (toevoeging ?jan, 
het  zooord ,,kleralijder"). 

Verhouding van art. 108 W.V. M.S. tegenover art. 280 W.v .S .  
Dit  laatste artikel is, als be?.a/iende de ~ w a u r s t e  ltoo/dstraS, op het 
sub Z I T  telastegelegde va)c toepassing. 

Met het bezigen van de nitdrzckking ,,die kleralijder" blijkt i.c. 
duidelijk beklaagdes hedoeling o m  den rnitzdere op zuierz zij sloeg 
hoorzend te bespotten, aan te merken als een beschimpen. 

R! de bepalitzg der s traf ,  o~zcFnnks den ernst der fei ten,  beklaag- 
de's goede heoordeelinger~, aikook beneveling Eetz gevolge van  drank- 
misbruil;, waardoor liij  zich van  zijrz handelingen, blijkbaar i n  strijd 
met  zij% aard, niet ter& volle beulnst i s  geweest, als ?~erxachterzd i n  
aanmerking genomen en als grond roor eene ~~oorwaardelijFce ver- 
oordeeling. 

B.M.G.: De Krijgsraad heeft  ten onrechte het  sub I I  vermelde 
gequalificeerd als ,,feitelijke inszcbordinatie r N  DTENST GEPLEEGD". 
Dit moet zijn, gelet op nrt. 121,: ,,feitelijke insubordinatie". Daaren- 
tegen moet aarz de yualificatie sub li, gezien art. 141, nu de be- 
schimping i s  begaan i n  h e f  verblijf der o,~deroff icieren tijdens den 
maaltijd worden toegevoegd: ,,in diens/ gepleegd". He t  romnis op 
deze purbten verbeterd en voor het overige bevestigd. 

Zitting houdende in de Maririekazerno Goeberig, in de zaak tegen: 
B., stamboeknummer . . . ., oud 35 jaren, geboren te  Almelo laat- 



stelijk vóOr de verwijzing naar den Zeekrijgsraad gediend hebbende 
als majoor-torpedonmker bij de Marinekazerne ,,Oedjoenbv te Soe- 
rabaja, 

Gezien de beschikking tot verwijzing naar den Zeekrijgsraad 
var1 den Commandant der Zeemacht in Nederlandsch-Indië van den 
l lden  Januari 1936 No. A 16/1/15; 

Gezien het bevelschrift tot bijeenkoming van der1 Zeekrijgsraad 
van den 5deri Maart 1936 No. A. 16/2/21, aan den voet van welk 
stuk door den Fiscaal aan den beklaagde wordt teil laste gelegd: 

s. ,,dat hij, dienende als inajoor-torpedomaker bij de Marine- 
,,kazerne ,,0edjoeng7' te Soerabaja aldaar in den avond van 5 Decem- 
,,ber l935 heeft geweigerd en/of opzettelijk heeft nagelaten te ge- 
,.hoorzamcn aan het hem door den majoor-torpedosnaker" I<. van 't 
,,Veld, die toen als hoofd van de tafel der onderofficieren bij ge- 
,,noemde inrichting belast was met de handhaving van de goede 
,,orde in liet verblijf der onderofficieren cn die, naar hij - beklaag- 
,,de - wist, krachtens meerderen ouderdom in rang met betrekking 
,,tot dienstaailgetlegenheden zijn meerdere was, gegeven dienstbevel 
,,om zich uit het verblijf der onderofficieren te verwijderen, heb- 
.,bende hij bovendien dien meerdere naar aanleiding van vorcn- 
,.omschreven aangelegenheid feitelijk aangerand en mishandeld 
,.door dezen opzettelijk gewelddadig een slag of stoot in het aan- 
,,gezicht toe te dienen en bovendien opzettelijk dczen in diens tegen- 
,,woordigheid mondeling bedreigd met eenig misdrijf tegen het 
.,leven gericht, altliaris met zware inishasideling, althans met eenig 
,,liwaad, door in diens bijzijn en doelende op Van 't Veld, tegen den 
,.officier van de wacht vaii de Marinekazernc ,,OedjoengV te zeggen 
,, ,,als U mij voorloopig arrest geeft, das1 maak ik hem vannacht 
.,nug vail kant" en/oS door opzettelijk P a n  't Veld toe te voegen 
,, ,,aJs ik naar de verdoinmenis ga, ga jij mee", althans door woor- 
,,den van dergelijke dreigende beteekenis en strekking"; 

b. ,,dat hij ten tijde, ter plaatse en onder de omstandigheden als 
,,onder a. vermeld opzettelijk zijn mindere, den sergeant-torpedo- 
,,maker Zagt heeft uitgescholden of beschimpt, althans in diens 
,,tegenwoordigheid mondeling heeft bespot, door opzettelijk dezen 
,,toe te voegen ,,klemlijder, kwijlebabbel", althans door woorden 
,,van gelijke strekking"; 

Gezien het exploit van beteekeiiiiig en dagvaarding van den 7dc.n 
Maart 1936 waarbij bovenvermeld bevelschrift en de daarop ge- 
stelde ten laste legging den beklaagde zijn beteekend, en hij is ge- 
dagvaard om te verschijnen ter terechtzitting van den Zeelrrijgs- 
raad op Dinsdag, den 17den Maark 1936 des voormiddags te  9 ure; 

Gezien de stukken van den proeesse, voorzoover daarvan gebruik 
gemaakt den beklaagde vertoond en voorgehouden; 

Gezien de schriftuur van eisch door den Fiscaal ingediend en 
gehoord de voorlezing van de daarin opgenomen conclusie, strek- 
kende tot schuldigverklaririg van deli beklaagde aan ,,I. Opzettelijke 
ongehoorzaamheid, 11. Feitelijlie insubordinatie in dienst gepleegd, 

13  



1x1. AIS militair opzettelijk een meerdere met eenig kwaad bedrei- 
gen in dienst ~ e ~ l c e g d ,  TV. Bedreiging met eenig misdrijf tegen het 
leve11 gericht en P. Als militair opzettelijk een mindere beschim- 
pen" en veroordeeling van hem deswege tot cene gevangenisstraf 
voor den tijd van twee maanclen; 

Gelet op hetgeen door den raadsman van beklaagde mondeling 
ten processe tot verweer is aangevoerd; 

Ovcr~regende dat de beklaagde zich op den 29steii Octoher 1923 
vrijwillig als matroos-torpedomaker onder stamboeli No. . . . . voor den 
tijd van vijf jaren in den zeedienst heeft verbonden, en dat hij 
thans nog als majoor-torpedomaker bij de Iconinklijke Marine is 
verbonden voor onbepaalden tijd; 

O., dat na te noemen getiiigen hebbcn velrklaard: enz. 
0 .  dat de beklaagde Iieeft verklaard: 
dat hij in het geheel niet wect, dat hij de hem ten laste gelegde 

feiten zou liebben gepleegd; 
dat hij den middag van drn 5den December 1935 ter eere van 

zijn verjaardag en terwijl hij diende bij de Marinekazerne ,,Oed- 
jocng" te Soerubaja, van 13 uur 20 tot ongeveer 17 uur 30 h 17 uur 
45 gekleed in blauw werkpak in de Marinecantinei op liet Marine 
Etablissement te Soerabaja heeft vertoefd en aldaar naar schatting 
6 k 7 flesschcii bier heeft gedronken; 

dat hij hij het verlaten van de cantirie gevoelde dat hij belangrijk 
onder den invloed van alcoholhoudenden drank was, doch dat hij 
nog wel wist wat hij deed; 

dat hij zich nog lieriniiert dat liij tezamen met een burger- 
torpedoinaker naar de Marinckazernc ,,Oedjoeng1' is gegaan en oolc 
dat hij aldaar in de recreatiezaal of in de eetzaal voor de onder- 
officieren van deze inrichting een woorden-cvisscling he,eft gehad 
met den majoor-torpedomaker Van 't Veld, doch dat hij zich niet 
herinnert waarolver deze woordenwisseling liep; dat hij wist dat 
majoor var1 't Veld op 5 December 1935 als oudste onderofficier- 
torpedomaker in genoemde kazerne hoofd van de tafel der torpedo- 
makers was en als zoodanig had te zorgen voor de goede orde; 

dat hij - beklaagde - dien middag in blauw werktenue vras 
gekleed; dat liij zich herinnert dat de luitenant ter zee Capel hem 
in zijri kamer mecledeelde dat hij niet meer van zijn kamer mocht 
en dat liij daar tot den volgcndeii ochtend moest blijveii; 

dat hij op 5 December 1935 wist, clat dc majoor-torpedomaker 
Van 't Veld meerderen ouderdorn in rang bezat dan hij - bc- 
klaagde - en dat deze dils ter zake van dienstaangelegenheden z i n  
rneerdere was; dat het hcm ook belrcnd was dat de onderofficieren 
die aan de avondtafel bij de I\larinekazcrne ,,Ocdjoeng" deelnemen, 
in wittc uniform gekleed moden zijn; 

0. dat ten processe aanwezig zijn de miavolgeiide schi-iftelijke 
bescheiden: 
Ie.  eeii extract uit het conduiteboekje (staat van dienst) van den 

majoor-torper3omnker R. van 't Veld. stambocknun~ii~c~r (i Z 1 G ,  



dienende bij de Marinekazerne ,,OedjoengV te Soerabaja, voor 
extract conform geterkend door den Coinmandant van die in- 
richting, o.m. inhoudendcl: 

Bevorderd tot majoor- m.i.v. 31 
torpedornaker Januari 1931 ; 

2e. een extract ui t  het (~onduitcboekje (staat van dienst) van den 
majoor-torpedomalier B., stanz1)oeknumincr . . . . , dienende Lij 
de Marinekazerne ,,OedjoengW te Socrabaja, voor extract con- 
forni geteekend door den coinmaiidaiit van die inrichbiirg, o.in. 
inhoudende : 

13evorderd tot majoor- 29 September 
iorpedomalrer 1935 

O. ten aanzien vali liet de11 beklaagde onder a. ten laste ge- 
legde feit:  

da t  blijkens artikel 24 van het Reglcnzent op den Inwendigen 
Dienst aan boord van Hr.Ms. oorlogsscheperi en in dc, inrichtingeli 
der zeemacht is voorgeschreven dat bij afwezigheid van den Chef 
d'equipage diens plicht tot handhaving vari de ordc in 1ict verblijf 
der onderofficieren overgaat op het naar volgorde van rang en 
bij gelijken rang naar volgorde van meerderen ouderdom in  dien 
rang oudste aanziitend lid van de tafel; 

dat  het voorschrift clat de bij de Marinekazerne ,,Ordjoeng" die- 
nende onderofficieren in witte uriiforin aan tafel inoeten verschij- 
nen niet in het hiiishoudelijlc orderboek van die inrichting was op- 
genomen zulks toch een algemeen gebruik was en ook van alge- 
meene bekendheid was; 

0. dat door cle verklaringen van de getuigcn Van 't Veld, Zagt, 
Bom en Cape1 alsmede door de verlilaring van beklaagde in onder- 
ling verband en samenhang beschouwd wettig en overtuigend is 
bcwezen lietgeen den beklaagde is ten laste gelegd met dien ver- 
stande dat het bezigen van het woord ,,l~wijlcbabl~el" nict wettig 
is bewezen ; 

0. omtrent het toe te  passen recht: 
dat  beklaagde volgens de woordelijke beteekenis van de uitlating 

.,Als U mij voorloopig arrest geeft. dan maak ik hem vannacht nog 
van kant", daarbij doelende op den majoor-torpedomaker van 't 
Veld, dezen liceit bedreigd met leverisberooving; 

dat  artikel 116 van h ~ t  Wetboek vari Militair Strafrecht in casu 
niet toepasselijk is, omdat een feitelijke bedreiging niet heeft plaats 
gehad, waar immers geen feitelijkheid heeft plaats gehad; dat  
overigens bij de berechting van de bedreigingrri voor toepassing in 
aanmerking kunnen komen artikel 108 van het J\Tethoc.k van Mili- 
tair Strafrecht en artikel 285 van het Wetboek van Strafrecht; 
dat het eerstgenoemde artikel is van bijzonderen aard, in zooverre 
dal, het bijzonderlijk ,,een meerdere" beschermt tegen bedreiging, 
terwijl het laatstgenormde artikel voor zooveel betreft den inlioiid 
der bedreiging meer als ,,bijzonderen strafbepaling is te  beschou- 
wen; dat mitsdien artikel 285 van het Wetboek van Strafrecht in 



dit geval het eerst voor toepassing in aanmerking komt, aangezien 
daarbij de zwaarste hoofdstraf is gesteld; dat de geuite bedreigingen 
op den bcldreigde zoodanigen indruk konden maken, dat deze daar- 
door in zijn gevoel van persoonlijke veiligheid kon worden aan- 
getast; 

0. dat echter niet gezegd kan worden dat de uitdrukking ,,als ik 
riaar de verdommenis ga, ga, jij mee" in de gegeven onistandigheden 
een bedreiging met levensberooving inhield, doch wel een bedrei- 
ging met eenig kwaad; 

0. ten aanzien van door beklaagde jegens zijn mindere bezigen 
van de uitdrukking ,,daar heb je - of daar zit - sergeant Zagt 
ook, die kleerelijder": dat beklaagde zich hicrdoor op geringschat- 
tende wijze over dien mindere uitliet, en dat ui t  de wijze waarop 
deze uitdrukking door beklaagde werd gebruikt, duidelijk blijkt 
dat hij de bedoeling hceft gehad dien mindere h~onend  te bespot- 
ten, zoodat naar het oordeel van den Krijgsraad het bezigen van het 
woord ,,choleralijder" in casu als een beschimpen moet worden aan- 
gemerkt: 
<, 

0. dai de als bewezen aangenomen strafbare feiten belliooren te  
worden gequalificeerd als: 

I. ~ ~ z e t t e l i j k e  ongehoorzaamheid; 
11. Feit'elijke insubordinatie in dienst gepleegd; 

111. Als militair opzettelijk een meerdere met eenig kwaad be- 
dreigen in dienst gepleegd; 

IV. Bedreiging met cenig misdrijf tegen hct leven gericht; 
V. Als militair opzettelijk een mindere beschimpen; 
O. dat de bewezen verklaarde strafbare feiten den beklaagde 

moeten worden toegerekend; 
0. omtrent de op te leggen straf: 
dat de door beklaagde begane feiten zeer ernstig zijn en eeu 

strenge correctie geboden zoude zijn, ware het niet dat op grond 
van de goede beoordeelingen van beklaagde eenigc verzachting kan 
worden betracht; 

Nader overwegende, dat op grond van hct feit, dat beklaagde, 
tengevolge van de voor hern bijzondere omstandigheid, dat hij dien 
5den Decernbcr 1935 zijn geboortedag herdacht, meer alcoholhou- 
dendeii drank heeft gebruikt dan hij kon verdragen, waardoor hij, 
door de hierdoor ontstane beneveling zich niet ten volle bewust is 
geweest van zijn handelingen, welke handelingen blijkbaar in strijd 
zijn met beklaagde's aard, de Krijgsraad van oordeel is, dat  deze 
straf voorwaardelijk dient te worden opgelegd, waartegen het mili- 
tair belang zich niet verzet; 

Gezien de artikelen : 
1, 2, 13, 15, 60, 108, 114, 117 en 141 van het Vetboek van 

Nilitair Strafrecht, 14a, 14b, 55, 57 en 285 van het Wetboek van 
Strafrecht; 

Recht doende in naam der Koningiri! 



Verklaart het den beklaagde ten laste gelegde wettig en over- 
tuigend bewezen, als hiervoren werd overwogen; 

TTerklaart hem daaraan schuldir: 
Spreekt hem vrij van hetgeen h e m  meer of anders is ten laste 

gelegd dan bewezen verklaard; 
Qualificeert het wettig en overtuigend 1)ewezen verlilaardc als 

hierboven is aangegeven; 
Veroordeelt hem deswcge tot eene gevangenisstraf voor den tijd 

van twee maanden; 
Beveelt, dat deze straf liiet zal worden teliuitvoergelegd tenzij de 

Krijgsraad later anders mocht gelasten, op grond dat de beklaagde 
voor het einde van een proeftijd van een jaar zich aan een strafbaar 
feit heeft schuldig gemaakt, of, militair zijnde, zich schuldig heeft 
gemaakt aan een krijgstuchtelijk vergrijp vallende onder art. 2 No. 
1 van de Wet  op de Kritjgstucht, dat van ernstigen aard is, of aan 
een krijgstuchtelijk vergrijp, vallende onder art. 2 No. 2-6 van 
die wet. 

In ,  door de?& fiskaal it7gesteld lzooger beroep coli&cludeerde de 
advocaat-fisLaal lot vernietiging van het {conlzis wat  betre f t  de 
T~OORM'AAR~)ET,IJKE veroordeeling, overigens tot bevestiging. 

Bij ser~tenf ie  van l 7  Apri l  1936 bevestigde het H.M.G. echter Ilet 
vonnis, met  verbetering all~erz cal1 de ymcaTificcctie vaan het swb IZ 
en V betoezen verklaarde. 

I le t  I-lof overwoog en besliste: 

O., dat ten deze naar behoorcn is geprocedeerd. de Zeelirijgsraad 
ook terecht op de gronden en iniddelen, in het beroepen vonnis ge- 
noemd, beklaagde, niet vrijspraak van het meer of anders ten laste 
gelegde, aan de hem overigens ten laste gelegde feiten heeft schuldig 
verklaard en die feiten - nochtans met na te noemen uitzonderin- 
gen - juist heeft omschreven; 

0. ten aanzien van de qualificatie van het bij het beroepen von- 
nis sub TT en V bewezen verklaarde: 

dat de omstandigheid, dat het feit in  dienst is gepleegd, een der 
elementen oplevert van het misdrijf, strafbaar gesteld bij art. 117, 
lstu lid, van het Wetboek van Militair StraPrecht - wordendc 
immers de omstandigheid, dat het buifetz dienst is gepleegd, blij- 
kens de strafbepaling van art.  1 2 1  vaii dat wetboek als een uit- 
zonderingsgeval niet lichtere strafpositie aangemerkt - trrwijl bij 
het inisdrijf, omschreven in a d .  141 van genoemd wetboek. blijkens 
het verband tusschen liet Istc en 2de lid claarvan diezelfde omstan- 
digheid juist niet is aangemerkt als een ~lement van het strafbare 
felt. doch wel als een grond tot strafverzwaring; 

dat. aangezien de feiten zijn begaan in het verblijf der onder- 
officieren van de Mariiiekazerne ,,Oedjoeng" tijdens den maaltijd. 
vaststaat, dat beklaagde beide iiiisdrijven in dienst heeft gepleegd, 
mitsdien de woorden ,,in dienst" in de qualificatie van het sub I J  



bewezen verklaarde heliooren te vervallen, doeli moeten worden in- 
gelascht in die vaii het sub V bewezen verklaarde; 

O., dat het Hof, ondanks den ernst der feiten, met clen eersten 
rechter in verband met de bijzondere omstandigheden, waaronder 
de misdrijven zijn gepleegd en de persoonlijkheid van licklaagde, 
termen aanwezig acht tot toepassing van het instituut der voor- 
waardelijke veroordeeling; 

Gezien de iii het beroepen vonnis aangehaalde wetsartikelen. als- 
mede art. 209 van de Rechtsplegiilg bij de Zeemacht en de artt .  75 
en volgende van de Provisioneele Instructie voor het Hoog Militair 
Gerech tshof in Nederland; 

Recht doende in hooger beroep in naam cler K~i i ing in!  
Vernietigt het op 1 7  Maart 1936 gewezen en uitgesproken vonnis 

van den Zeekrijgsraad te Soerabaja, waarvan beroep. ten aanzien 
17an de qiralificatie van het bij dat  vonnis sub I1 en V bewezen 
verklaarde; 

Verklaart den aan hoofde dezer nader aangeduiden beklaagde 
B., stamboeknummer . . . ., ter zake van uoormelde feiten schuldiq 
respectievelijk aan de misdrijven: ,,Feitelijke ins~rbordinatie" en 
,,Als militair opzettelijk een minclere bcschirnpen, in dienst ge- 
pleegcl"; 

Bevestigt het beroepen vonnis \-oor het overige. 

Krijgsraad te Tjmahi. 

Beschikliirig van 5 Ju l i  1935. 

President: Mr. &I. van Apeldoorn. 

T1edc.n : riinjoor der artillerie P. F. TV. von Seydlitz Kurzhacli. 
kapiteili der infanterie \V. A. M. Goecllinrt, eerste-luitenailt der 
genie J. I'. L. Tulfcr en cleibtc-luitenant-acljuclant der iril'anlcrie 
H. \V. Flartwig. 

N a  een opleidiug-clirsjrs varb vier rnaanden. als +t/otorr(jder nata de 
politieschool i r ~  X .  te hebben 'qcvolgd en  daarna als eoodnnig ook 
reeds bijna eenselfden tijd werkzaam te  eijtz geweesl bij de wriliiaire 
veldpolilie - irz oerband waarmede hij volkomen op  de hoogte moet 
~uorderz yec~~lr t  I ) Q L Z  de zcel- gi,oote o-ijzxicl~ti,qltcid vcreischf bij lzrt 
on7gaavz vrel benzine -- bij h e f  ha7e)i 7 . a ~  gcnotmde ?;locistof ztit dc  
opslagpluals, ~~olgerzs z y * ~  cerklarilrg deze i n  brartdendetb toestand 
aancxetroffeiz. bliilcttzde echlcr. ztit he t  ochoudct& oizderxoek aan- ., .. 
auijzingen nanzuexig, waar~ t i t  geconcludeerd mag worden dot lzij bij 
dit  werk NIET de zoo tmodzakelijlce ~ o o r s i c h t i g l ~ e i d  heef t  betracht, 
aliaardoor hedoebde bergplaats e n  vier blilcken her~xine in brnnd ge- 
raalclen en verlorcva gingen. 

W a a r  reeds zt i t  de strafreden blijkb, - dool- het owzstundiy ge- 



hor4dcn. vuorloo21ig ondr,r~oek ten, uollc bevestigd, en door den slrrrf- 
oplegger is erkend - dat klagcr tex onrecl~le li;rijgstachtel(k i s  
gesiraft ,  iwrwacrs het aart zijne s c l ~ t l d  wordt gcwetcr~ dat de opslag 
q3an benzine in brand is  gerankt, heef l  de K1,ijgsrand geen olzder- 
zoek meer i n  te stellen naar de toedracht. Het fei t  va l t  onder art. 
188 W .  t). X .  (158 Ned.)  welke  strcxfbepaling ?&iet i s  genoen~d ir6 
art. 2 W . v . K .  

Beklag derltnlcc. v a n  +pleet af gcgrond. Xtrrrl en strafredeta nietig 
verklaard waet last dat kier7;an weidirtg zal worden gemaakf  i>& 
7dagers strafboek o t~der  verfnelding van ' s  lirijgsraads besc72i7ckir~g. 

genomcn door den Krijgsraad te Tjirnahi, inzake M.. algemeei1 
stambocknurnmer . . . ., oud . . . . jaren, geboren te  L.. laatstelijk 
dienende als Menucloileesch infanierist lstc lilasse bij het Iste 
Maréchaussée Bataljon te TV., cletacliement der militaire veldpolitie 
te T, klager over de straf van ,,veertien dagen streng arrest" met dc 
omschrijvende reden: ,,Na een oplcicliiig-cursus van vier maanden 
als motorrijdrxr aan de politirsc~hool in S. te hebben gevolgd en 
daarna als zoodanig ook reeds bijna ccnzelfdcn tijd werkzaam te zijn 
gewccst bij de militaire veldpolitie - in verband waarmede hij vol- 
komen op de hoogte moet worden geacht van de zeer groote orn- 
zichtigheid vereischt bij het omgaan met benzine - bij het halen van 
gcnocmde vloeistof uit  de opslagplaats, volgens zijn verklaring. 
deze in brandenden toestand aangetroffen, blijkcnde echter uit  het 
gehouden onderzoek aanxvijzirigen aanwezig, waaruit geconcludeerd 
mag worden dat hij bij dit werk niet de zoo noodzakelijke voor- 
zichtigheid heeft betracht waardoor bedoelde bergplaats en vier 
blikken bezinc in  brand g~raalitcri en verloren gingeri", hem op- 
melegcl op ilrn 7dcn Mei 1935 door zijn corripagniescommandarit, den 
kapi tein der Infanterie W. L. A. H., welke straf en strafreclen 
door deli chef van den strafoplegger, den Commanclant van het l s ie  
Maréchaussée Bataljon te W., clvil Majoor der Iiifariterie C. J. L. S., 
zijn gehandhaafd. 

Gezien de vcrklaririg gedagteekentl TV., den Isteil Jun i  1935 vaii 
den Comniandant van het l s tc  h1aréchaussi.e Bataljon te  W., den 
Majoor der Tnlanterie C. J. L. S.  aaruit uit blijkt dat klager op 
drn 30stcn Mei 1935 de hrslissing van dcn Krijgsraad heeft iilgc- 
roepen over de straf van ,,veertien dagen streiig arrest" met om- 
schrijvende reden als in hoofde dezer verineld, nadat hem op den 
28steii Mei 1935 de afwijzende beslissiilg van den chef van den 
strafoplegger ter licnnis was gebracht; 

Gezien de overige op deze zaak betrekking hebbende bcscheideii, 
waarbij een aan den IKrijgsraad gericht bezwaarschrift van klager, 
een proces-verbaal van de politie te I. en een proces-verbaal van 



voorloopig onderzoek, het laatst? houdende verhooren van thans 
klager en van getuigen; 

Mede gelezen de in afschrift bij de stukken aanwezige beschik- 
king ddo. 25 Mei 1935 van den chef van den strafoplegger in 
deze zaak genomen, zoomede een aan den Secretaris van den Krijgs- 
raad gericht schrijven van den strafopleggei- ddo. 24 Jun i  1935; 

O., clat uit bovengrnocmde verklaring, dcn inhoud van klagers 
strafboek, en de bovenvermelde beschikking van den chef van den 
strafoplegger blijkt, dat de bij de regeling van het recht van be- 
klag voorgeschreven termijnen in acht zijn genomen, cn klager clen 
hiërachieken weg liceit gevolgd, weshalve hij ontvankelijli is in 
zijn beklag; 

O., dat de strafoplegger in  zijn bovenaangehaald schrijven mede- 
deelt, dat hem is gebleken, dat klager - gelezen artikel 188 van 
het Wetboek van Strafrecht - niet door hem gestraft had mogen 
worden; 

O., dat waar reeds uit de strafreden blijkt, - door het omstandig 
gehouden voorloopig onderzoek ten volle is bevestigd en door den 
strafopleggcr is erkend - dat klager inderdaad ten onrecliie wegciis 
het daarin omschreven feit krijgstuchtelijli is gestraft, immers hier- 
in  het aan zijn schuld - namelijk aan zijn onvoorzichtigheid -- 

~ v o r d t  gemeten, dat de opslag van benzine van zijn dctachernent in 
brand is geraakt en verloren gegaan, de Krijgsraad geen onderzoek 
ineer heeft in te stellen naar de toedracht; 

O., dat toch dit feit valt onder de omschrijving van artikel 188 
van het Wetboek van strafrecht (art. 158 Ned. W.v.S. Red.) welke 
strafbepaling niet is genoemd in artikel 2 van hr t  Wetboek van 
Krijgstucht bij de daarin genoemde eigenlijke en oneigenlijke krijgs- 
tuchtelijke vergrijpen; 

O., dat het beklag derhalvc van meet af geg-roncl moet wordei1 
verklaard met last tot vernietiging van straf e11 strafreden; 

Gelet op 5 VI van liet Wetboek van Krijgstucht; 
Beschikhende op de ingediende klacht: 
Verklaart het beklag gegrond; 
Verklaart de opgelegde straf en strafrcden nietig; 
Gelast, dat hiervan melding zal worden gemaakt in klagrrs straf- 

boeli onder vermelding van deze beschikliing.') 

l) Deze beschikking is goedgekeurd bij beschikking van het Hoog Mili- 
tair  Gerechtshof van 9 Augustus 1935. 



Krijgsraad te Tjirnahi. 

Vonnis van 19 November 1935. 

Presiderit: Mr. M. van Apeldoorn. 

Leden : majoor der artillerie P. F. TV. von Seydlitz Kurzbacli, 
kapiteins der infanterie G. J. Bekkers en \V. A. M. C4oeclhart en 
eerste-luitenant der infanterie J. F. M. H. van Poeteren. 

Auditeur-militair: Mr. B. W. Felderhof. 

l" Desertie i n  tijd valz vrede gepleegd. 2" Het door het bevoegd 
,qexag naar xija naam gevraagd, eert valschew naam opgeven. 

Beklaagde, militair v a n  het  Indisch leger, had op 26 Juli 193J 
z{jn korps verlaten met  het oogmerk om rziet meer i n  dierast tewcg 
t e  keeren en was  steeds ongcoorloofd afwexig gebleven, totdat hij 
op 13 ilccgustus 1935 werd gearresteerd. 

D i t  fe i t  was ,  waar de  beklaagde het  eiland Jnva  wiet had ver- 
latetz, onder vigzcezcr van  het  Crimineel Wetboek  strafrechterlijk niet  
strafbaar. Bij de inwerlcingtredirrg van hei  niezcwe ~ 7 . v . L V . S .  op 
1 October 1934 val t  xoodauig fei t  onder art. 87 v a n  dat  wetboek 
(98 Ned.) .  

De Krr .  overzcoog n u  dat de ongeoorloofde aerzvìjderirig e n  de 
afwexigheid tot 1 Octoher 1934 niet strafbaar is, doch die n fuwxig-  
hcid v a n  1 Octobcr 1934 tot  13 Azbg~s tus  1!135 val t  onder arl. 87. 
eerste l id,  1" en 2". Reklaagdrs beroep ?tiet te  hebben geu~eten,  dat  
de  strafzuet in voor h e m  ongurlstigm sin was gewijzigd, cerworpen. 
terwijl voorts volgens art. 95 W.v.M.S. (106 Ned.)  onder xich ver- 
w4jderen begrepelt moet zuorder~ H E T  A FW E ZIG BLIJVEN. 

D e  A.F., conc7udeerende tot vrijspraak wa t  punt I" der te7aste- 
legging betre f t ,  kow~ t i*% xijne ztitvoerige ,.schrif tzr ur vm7 eisch i r ~  
appèl" tegen ' s  Krijgsraads schz~ldig~~erklar ing op. f Ie t  H.M.G. be- 
vestigt echter het vonnis. 

Beklaagde i s  fer zake van  het sub 1' telaslegelegde eta bewexela 
feit i n  verband w e t  x i j ~  slecht strafregister - in he t  hijxovder zgrz 
herhaaldelijk drossen - ou~g~sclz ik t  orn ira den nzililairen dielzst t e  
blijven. Ontslag zonder on fxettirig. 

De Krijgsraad -t(> Tjimahi, zitting houdende in het Krijgsraad- 
lokaal te Tjimahi, in de zaak tegen: B., algemeen stamboekn. . ., 
oud 25 jaren, geboren te  Rottcrdum, laatstelijk dienende als Euro- 
peesch fuselier bij het 14dc Bataljon Infanterie te Buiterizorg, vali 
13 Augustus 1935 tot 30 September 1935 in voorloopig arrest, 
sedert dc verwijzing naar den Krijgsraad op 30 September 1935 
in  arrest, 

Gezien de beschikking tot verwijzing naar den Krijgsraad van 
den Plaatselijk Jlilitair Commandant te Buitenzorg ddo. 30 Sep- 
tember 1935 Nr. 5: 



Gezieri het bevelschrift tot het bijeenkomen van den Krijgs- 
raad van den Plaatselijk Cornmandant te Sjimahi ddo. 7 November 
1935, en het aan den voet van dat  bevel den beklaagde ten laste gc- 
legde, luidende als volgt: 

I. dat hij op of omstreelis 26 J u l i  1934, alzoo in  tijd van vr cd^, 
zonder verlof te hebben bekomen of zonder andere geldige redenen 
het kwartier van zijn korps, zijnde het l ade  Bataljon Infanterie te  
Buitenzorg heeft verlaten met het oogmerli om niet meer in dienst 
terug te kerreri en zich naar Sindanglaja heeft begeven cn vervol- 
gens naar Bandoeng, waar liij op of omstreeks 13 Augustus 1935 
door cle politie is gearresteerd en aan de militaire autoriteiten te  
Randoerig is overgeleverd en vervolgens naar zijn garnizoen te  
Ruitenzorg overgebracht, zijnde hij gedurende boveiigenocmden tijd 
in  ieder geval vanaf 1 Oetober 1934 tot omstreeks 13 Augustus 
1935 opzettelijk met vorengenormd oogmerk afwezig gebleven van 
de  plaats waar hij zich als rriilitair ter vervulling val1 de op hem 
rustende dienstvcrplichtingen, zijnde het kwartier van zijn korps 
te  Ruitenzorg, behoorde t r  bevinden; 

I l .  dat hij op 13 Augustus 1935 te Randoeng door den hoofd- 
rechercheur clcr lsic lilasse van cle Afclceling Recherclie der Stadi- 
politie te Randoeng \V. H. Rewinkel. alzoo cloor het bevoegd gezag, 
die beklaagde op clrn Tamblongweg te Bandoeng had aangehouden, 
omdat hij hem verdacht een van zijn garnizoen gedrost militair te 
zijn, naar zijn naam gevraagd, valschelijk in  strijd met de waarheid 
heeft opgegeven genaamd tc zijn Jacobs, wonende Kebonklapa 56. 
zonder beroep; 

Gezien liet exploit van bcteekeniiig en dagvaarding van den 9deii 
November 1935, waarbij bovenvermeld bevel en de daarop gestelde 
telastelegging den beklaagde zijn beteekend en hij is gedagvaard 
om te verschijnen ter terechtzitting van den Krijgsraad te Tjimahi. 
op T7rijdag, den 15dcn Kovember 1935 des voormiddags te 8 ure; 

Gelet op de verdecliging van den beklaagde; 
Gehoord de voorlezing dcr na te noemen stukken; 
Gczien de schriftuur van eiscli door den Auditeur-Militair over- 

gelegd ei1 gehoord clc voorlezing van dr  daarin opgenomen conclu- 
sie, strekliende tot schulcligvt~rklaring van den beklaagde aan het 
hern ten laste gelegde eri veroordeeling van hem deswege tot gevaii- 
genisstraf voor den tijcl van negen maanden eene geldboete t rn 
bedrage van f 10 (tien g~~lde i i ) ,  bij niet tijdige voldoening te  
veïvaiignii (looi Iiechtciiis voor den tijd van ticn dagen, en ontslag 
u i t  den militairc~n dicrisi zonder ontzetting van clc bevoegdheid om 
bij de gewapc.nclr macht te dienen; 

Ovcr\vegcnde, dat uit liet in  afschrift bij de stukken aanwezig 
extract uit beklaagde's stamboek blijkt, dat hij, thans oud 25 jaren 
geboren te Rotterdam (Z.H.), zich op den 30stcn J u l i  1931 ver- 
bori;len herit voor den dienst bij cle Koloilialc troepen, zoowel i r i  
als buiten Europa, en thans nog als fuselier bij cle Lalidmacht in 
Nederlandsch-Incli dierit ; 



O. dat beklaagcle teil deele heeft belicnd schuldig te  zijn aan 
beide hem ten laste gelegde feitc.n. immcra herft opgegevcri: 

dat hij op 26 *Juli 1934 in voorloopig arrest zat te Builenzorg 
in  ren cel aan de wacht van het 146e Bataljon terzake van het feit, 
dat hij drie maanden vermist was geweest; l) 

dat hij tevoren was wcggeloopen, omdat hij na een straf van 
14 dagen provoost te  hebben uitgezeten, Eiad vernomen, dat hij naar 
Holland zou wordei1 opgezonden, en hij liever in Inclit; wilde blijven, 
daar hij hier een baantje kon krijgen en in Holland bij zijn ouders 
zou komen, die ook niets hebben; 

dat  hij op 26 J u l i  1934 des namiddags te I 1  uur  met een ijzer- 
draadje (ie sloten van zijn cel heeft geopend, is weggegaan geklrrd 
in  grijsgroen en over het lick bij de badkamers var1 het kampement 
is geklommen; 

dat hij den volgenden dag per autobus naar Siiidanglaja is gegaan 
liaar den heer H. C., dien hij van vroeger keride; 

dat liij ongeveer zes maanden bij dien lieer heeft gewoond en 
daarna naar Bandoeng is gegaan, naar hij meent in de maand 
December 1934, waar hij zijn intrek hcelt geiiomrn bij een Soen- 
rlaneesche vrouw in  kampong Tjiateul, terwijl hij den kost ver- 
diende met het makcn van lamprkappen; 

dat hij tot aan zijne opvatting op 13 Augustus 1935 bij die In-  
landsclze vrouw heeft gewoond; 

dat hij tijdens zijn afwezigheid niet heeft geweten, dat sedert 
1 October 1934 de w ~ t  is gewijzigd, claar hij nooit kranten leest 
er1 hij dacht alleen strafbaar te zijn manrierr hij van J ava  a l  ging; 

dat hij op 13 Aingustus 1935 door een politicbeambte wcrd aan- 
gehouden en dczeii toen een valcchen naam heeft opgegeven n.l. 
Jacobs om zich er uit  t e  reclden. in de hoop, dat hij hem zou laten 
loopei1 in m~ellr geval hij zich clan vrijwillig zoii liebben grmeld; 

dat hij is weggrloopen, omdat hij niet opgezoildcn wilcle worden, 
hebbcndc hij ontslag leger gekrcgcn; 

0. dat de getuigen hebben verklaarcl en met eedc bevestigd: 
1. J. M. Groeneiidaal, sergeant-rnajoor-administrateur, algcmccil 

stamboeknummer 80008, van de lste Compagnie van het 14cle 
Bataljon Infanterie te  Ruitenzorg: 

dat beklaagcle van dezelfde compagnie is als hij; 
dat beklaagde in dcn nacht ran 24 op 2 5  Ju l i  1934 iiit zijn crl 

is ontsnapt, hetgeen hem op 25 Ju l i  1934 werd gcrncld; 
dat R.  tc Rancloeng op 13 Xugiistus 1935 door dc politie is gevat 

en op 15 Ailgustus 1935 bij llict Bataljoii te Riiitciizorg ~ w r d  terug- 
gebracht; 

2. Nji  Ijoh: 

l) Terloops vestigen wij er de aandacht op - vergelijk onze noot M.R.T. 
XXXI, 308 - dat dit violeeren van het arrest in de telastelegging geheel 
buiten beschouwing is gelaten. Waarschijnlijk was dus de A.M. ook van 
meening dat dit niet valt onder het begrip ,,terwijl hij is dienstdoende". 

Red. M.R.T. 



dat  beklaagde oilgeveer zeven niaanden gelede11 in  haar woning 
te Tjiatenl in Bandoeng is gekomen, en steeds bij haar lieeft 
ingewoond; 

dat  zij hein huisvesting hecft verleend, omdat zij hem op een 
avond in een goot zag liggen en toen medelijden met hem had en 
hem in  haar huis heeft geliaald, waarria een verhouding is ontstaaii; 

(lat beklaagde altijd thuis bleef en nooit uitging; 
0. dat ter terechtzitting zijn voorgelezen en aan beklaagde voor- 

gehouden: 
1. een ambtseedig proces-verbaal van 14 Augustus 1935 opgc- 

maakt en geteekend door den Hoofdrechercheur der l s te  klasse bij 
de Stadspolitie te Bandoeng TV. H. Rewinkel, houdende: 

dat hij op 13 Augustus 1935 te  Randoeng een Europeaan zag 
loopen, wiens signalement overeenkwam met hetwelk hem was op- 
gegeven als van een deserteur; 

dat hij hem staande hield en hij desgevraagd opgaf genaamd te 
zijn Jacobs, wonende Kebonklapa 56; 

dat hij dezen persoon, die zich niet nader kon legitimcereil heeft 
medegenomrn naar de lste politie-sectie en heklaagde claar opgaf 
genaamd te zijn B., Europeescli fusclier van het 14de Bataljon In- 
fanterie te Buitenzorg, sedert Augustus 1934 gevlucht; 

dat  beklaagde is aangehouden en aan de militaire autoriteiten 
overgegeven; 

2. et.n afschrift extract uit het besluit van dcn Directeur van 
Rinneiilandsch Restuur van 23 Ju l i  1930 No. Pol 6/42/22, houdenclr 
de benoeming tot Hoofdagent var1 politie 1 ~ t e  klasse van W. H. 
Rem~iiikcl in de Residentie Middrn-Priangan; 

0 .  dat l-iet sub I ten lastc gelegde met beklaagde's schuld daaraan 
wettig en ovcrtuigcnd is bewezen door zijne bekentenis en opgaven 
voormrld, bevestigd door de he~edigde verklaringen der getuigen 
Groencndaal cn Nji Ijoh en hrí ambtseedig proces-verbaal Nr. 1, 
alles boven omschreven; 

0. dat niet is gebleken, clat beklaagde gcdurcndt. zijne afwezig- 
heid het eiland Java heeft verlaten; 

0 .  dat beklaagde door omstreeks 26 Ju l i  1934 zijn korps onge- 
oorloofd te verlaten er1 tot 10ctobr.r 1934 afwezig te  blijven, zonder 
het eiland Java  te v'rlatcn, tot zoover geen strafbaar feit heeft 
gepleegd, immers dit feit onder de toen .terzakc vigeerende mwt- 
geving (Crimineel Wetboek voor het I<rijgsvolk te Lande cn het 
Besluit van den Couvcrneur-Generaal van 28 .Januari 1842 g r .  1 
jo. de ordoilnantie van l Februari 1862, Stbl. Nr. 12) niet straf- 
baar was gesteld, cri derhalve bij van dit deel van het hem ten lasíe 
gelegde en bewczene behoort te worden vrijgesproken; 

0. dat het overige bewezciie deel van het ten lastc gelegde, te  weten 
het sedert 1 October 1934 tot 13 Augustus 1935 opzettelijk onge- 
oorloofd afwezig blijven van do plaats, waar liij zich ter vervulling 
van de op hem rustenclt. dicnslverplichtingen behoorde te  bevinden 
oplevert het misdrijf, dat is omschreven en strafbaar gesteld bij 



artikel 87 lid 1, l e  en 2e jo. lid 2 van het Wetboek xari Militair 
Strafrecht, en beklaagde te  dier zake tot straf moet wordcn ver- 
oordeeld; 

dat  toch het verweer van beklaagde, dat hij tijdei~s zijne afwezig- 
heid niet heeft geweten, dat de strafwet in voor hcm ongunstigcn 
zin was gewijzigd, moet worden verworpen, aangezien hij moet 
worden geacht van een op regelmatige wijze afgekondigde en i r i  
werking getreden w ~ t  kennis te dragen, terwijl voorts in artikel 95 
van het Wetboek van Militair Strafrcrht is bepaald, dat oncler zich 
verwijcleren beg-repen moet worden het afulexig blijueta van de 
plaats, waar men zich ter vervulling van dr op hem rustende 
dienstverplichtingen behoort te bevinden; 

0. dat ook het sub I1 ten laste gelegde met beklaagde's schuld daar- 
aan wettig en overtuigend is bewezen door beklaagde's bekentenis 
en opgaven bevestigd door de bescheidei? boven sub l en 2 vermeld; 

0. dat dit bewezene oplevcrt de overtreding strafbaar gesteld 
bij artikel 507 ten 3e van het Wetboek van Strafrecht en beklaagde 
te  dier zakc eene geldboete behoort te worden opgelegd; 

0. dat  bij de straftoerneting ten bezware van beklaagde rekening 
behoort t u  worden gehouden met zijne langdurige afwezigheid en 
zijn slecht gedrag in  dienst, blijkende uit zijn strafregister, doch 
te zijnen gtinste daarentegen met de omstandigheid dat de straf- 
wet gedurende zijne afwezigheid in voor hem ongunstigen zin i s  
gewijzigd ; 

0. dat beklaagde ter zake van het sub I ten laste gelegde en be- 
wezen feit in verband met zijn slecht strafregister - iil het bijzon- 
der zijn herhaaldelijk drossen- ongeschikt moet worden geacht 
oin in  den militairen stand te blijven, weshalve de bijkomende straf 
van ontslag ui t  den militairen dienst, zonder ontzetting evenwel 
van de bevoegdheid om bij de gewapende macht te dienen, behoort 
te  volgen; 

O. dat de Krijgsraad bij de bepaling der vrijheidsstraf rekening 
meent te moeten houden met de zware bijkomende straf voormeld; 

0. dat de door belrlaagde in voorloopige bewaring doorgebrachte 
tijd bij de uitvoering der vrijheidsstraf geheel in mindering moet 
worden gebracht; 

Gelet op de boven aangehaalde wetsbepaling~n, zoomede op de 
artikelen 194a, 195 en 199 van de Rechtspleging bij de Landmacht, 
1, 2, 6, 10 ei1 26 van het Wetboek van Militair Strafrecht, 10, 30, 
33, 65 en 7 0  van het Wetboek van Strafrecht, 1 der Bepalingen 
Rechtsmacht militairen Rechter en 370 e.v. van het Reglement op 
de Strafvordering; 

Recht cloende in  naam der Koningin! 
Verklaart het sub I en I1 ten laste gelegde - het sub I voor zoover 

boven aangegeven - wettig en overtuigend bewezen en beklaagde 
daaraan schuldig; 

Verklaart het sub I ineer ten laste gelegde niet strafbaar, en spreekt 
beklaagde daarvan vrij : 



Giualificcert het brwc.zen en strafbaar verklaarde als: 
I. het misdrijf: ,,Desertie in  tijd van vrede gepleegd"; 
11. de overtreding: ,,Het door het bevoegd gezag naar zijn naam 

gevraagd een valschen naam opgeven"; 
Veroorcleelt bcklaagdc terzalcc van liet misdrijf sub I tot gcvan- 

genisstraf voor clen tijd van vijf maanclen en terzake van de over- 
treding sub I1 tot eene geldboete tcn brdrage van f 10  (tien 
,gulden), bij niet tijdige volcloening te vervangen door hechtenis 
voor den tijd van tien dagen; 

Ontslaat beklaagde uit den militairen dienst zondcr ontzetting 
van de bevoegdheid om bij de gewapende macht te  dienen; 

Bepaalt, dat de tijd door beklaagde van en met 13  Augustus 1935 
in voorloopige bewaring d ~ o r g ~ b r a o h t  bij íle uitvoering der vrij- 
heidsstraf geheel iii inindcriilg zal morden gel~racht. 

Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandscli-Indië. 
S?ronteritie van 2-1 Jnriuari 1936. 

President: Mr. E. K. Hcsseliiik. 

Leden: gep. kolonel tit. der infanterie Dr. P .  van Hulstijn, hoofd- 
officier van administratie der 2c klasse J .  Rotgans (plv.) en 
Mr. H. TV. s7an Nieuwenhuizen (plv.). 

a11se11. Advocaat-fiskaal: Mr. J. R. L. J- 
Raadsman: Mr. A. C .  Kraaijcnbrink. 

I n  de zaak aanhangig voor het Hoog Militair CierecEltslïof van 
Nederlandsch-Indie, tusschen den Auditeur-Militair bij den Krijgs- 
raad te  Tjimahi, ratione officii. appellant, en B., algenieen sbarn- 
boeknummer . . . ., oud 25 jaren, geboren te Rotterdam, laatstelijk 
dienende als Europecsch fuselier bij het 14dc Ihtal jon Infanterie 
te  Buitenzorg, van 13  Augixstus 1935 tot 30 Scpternber in voor- 
loopig arrest, sederb de verwijzing naar den Krijgsraad op 30 Sep- 
ternber 1935 i11 arrest, belcl~agde-geappelleerde. 

Gezien het vonnis van den Krijgsraad tcr Tjimahi, gewezen op 
19 November 1935 en uitgesproken op 29 November 1935 l), waar- 
van appel, waarbij beklaagde met vrijspraak (enz. Zie vonnis); 

Gelet op dc door den Aurliteur-Militair bij den Krijgsraad te 
Tjimalii op 16 Dccember 1935, dus tijdig, gedane aantcckciling van 
hooger beroep van dat vonnis; 

Gelioord den door den Advocaat-Fiskaal voor de Land- en Zee- 
macht in Nederlandsch-Indië, Mr. J .  1%. L. Jalisen, genomcri en 
daarna schriftelijk ovcrgr~lep,den cisch in appel dd. 24 Januari  1935 

l) Hiervóór opgenomen. 



daartoe strekkende: (Zie, de conclixsie in de hierna opgenomeri 
sclirif tuur) ; 

Gelet op cle namens beklaagde ter terechtzitting voorgedragcii 
verdediging ; 

Mede gelet op 's Hofs b

e

schikking dd. 24 Januari 1936, waarbij 
de onmiddellijke invrijheidstelling van beklaagde is gelast; 

Gezien de stulrken; 
O., clat beklaagde niet het verzoek heeft gedaan, in apprl per- 

soonlijli voor den Hove te vcrschijneii cn het Hoi  clip verschijning 
ook niet noodzakelijk hceit geoordeeld, zoodat liij niet is opgeroepen 
om ter terechtzitting aanwezig te zijn en aldaar niet is verschenen; 

O., dat beklaagde wel heeft verzocht, hem in hooger beroep een 
raadsnian toe te voegen, weshalve hem door 's Hofs President als 
zooclanig is toegevoegd de advocaat en procureur bi,j het Hoog- 
gerechtshof Mr. A. C. Kraaijenbrink, clie ter tercclitzitting is ver- 
schenen en de verdediging heeft voorgedragen; 

O., dat terecht de Krijgsraad op de gronden en middelen, in  het 
beroepen vonnis genoemd, beklaagde, met vrijspraak van het meer 
ten laste gelegde, aan Iict sub I in de 2de plaats cri sub TI ten laste 
gelegde schuldig heeft verklaard en die feiten juist heeft orn- 
schreven; 

O., dat - anders dan de Advocaat-Fiskaal - hct Hof van oor- 
cleel is, dat de laatste zinsnedc der telasteleggiiig sul3 I ,  luidende: 

,,zijnde hij gedurende bovengc.rioemden tijd, in iecler geval vanaf 
, , l  October 1934 tot omstreeks 13 Augustus 1935 opzettelijk mct 
,,vorengenoemd oogmcrli afwezig gebleven van cle plaats waar hij 
,,zich als militair ter vcrvulling van de op hem riistcnde dicnstvrr- 
,,plichtingen, zijnde het kwartier van zijn korps te  Buiteilzorg. be- 
,,hoorde te bevinden" 
inhoudt een zelfstandige telastelegging, wellic gelijk liierboven weicl 
ovcrwogen, door het onderzoek in eersten aanleg is bewezen in  zoo- 
verre, clat beklaagde sedert 1 October 1934 met gcnield oogrncrk 
langer dan 30 dagen opzettelijk ongeoorloofd afwezig is gebleven, 
en dit  feit valt zoowel onder art. 87, lid 1 sub 1 als suh 2' jo. lid 2 
van het Wetboek van Militair Strafrecht; 

dat  immers heb Hof zich niet kan vereeiiigen met de meening van 
den Advocaat-Fisliaal dat het ,,zich verwijderen" de ,,afwczighcicl" 
zou absorbeeren; 

O.,dat de terzake van het sub I bewezen verklaarde opgelegcle 
vrijheidsstraf geacht moet wordcn geheel te zijn ondergaan door den 
tijd, welken beklaagde in verzekerde bewaring heeft doorgebracht, te  
weten van 13 Augustus 1935 tot en met 24 Januari 1936; 

dat ook het Bof beklaagde ongeschikt acht, om in den militairen 
dienst te blijven; 

Gezien de iii het beroepen vonnis aangehaalde wetsartikelen en 
art. 211 van de Reclitspleging bij de Landmacht, alsmede de artike- 
len 51 en 55 van 's Hofs Provisioneele Instriictie en art .  9 van 
St.  l934 No. 173; 



Recht doende in hooger heroep in naam cler Koningin! 
Bevestigt het op 19 November 1935 gewezen en op 29 Xovember 

1935 uitgesproken vonnis van den Krijgsraad te Tjimahi, Tvaaivan 
beroep, zulks met behoild van de daarbij aan beklaagde opgelegde 
bijkomende straf van ontslag uit  den militairen dienst zonder ont- 
zetting van de bevoegdlieicl om bij de gewapende macht te dienen; 

Verstaat, dat de terzake van het bij het beroepen vonnis sixb T 
bewezen verklaarde opgelegcle gevangenisstraf voor den tijd van 
vijf maanden gracht moet worden geheel te zijn ondcrgaari door liet 
als straftijd toegerekende voorloopig arrest en arrest. 

SCIIRIFTUUK VAN EISCII 1.v AIJPI:,L iili de zaak tusschen den Audi- 
teur-Militair bij den Krijgsraad te Tjiniahi ratione officii, appellailt, 
contra B., algemeen stamboeknummer . . . ., oud 25 jaren, geboren 
te Rotterdam. laatstelijk diciicndc als Europcesch fuselier bij h r t  
14de Batajon Infanterie te Buitenzorg, van 1 3  Augilstus 1935 tot 
30 September 1935 in voorloopig arrest, sedert de verwijzing naar 
den Krijgsraad op 30 September 1935 in arrest, beklaagde gc- 
appelleerde. 

De Advocaat-Piskaal voor de Land- en ZeemacEit in  Nederlanclsch- 
Indië, 

Gelezen de stukken van het proces, waaronder het vonnis van 
dei1 Krijgsraad te Tjimahi, gewezcn op 19 November 1935 er1 uit- 
gesproken op den 29sten No~ember  daaropvolgende, waarvan het 
dictum luidt: (Zie vonnis) ; 

Gezien de acte van hooger beroep, waaruit blijkt, dat door rlen 
Auditeur-Militair bij den Krijgsraad te Tjimahi 0x1 (Jen 1 Gden Deceili- 
ber 1935 tegen voormeld vonnis hooger beroep is aangeteekend; 

Gehoord het vcrhandclde ter 's Hofs terechtzitting; 
Heeft de eer aan te voeren: 
aangezien de eerste rechter op de gronden rn middelen in het 

vonnis vermeld terecht eene schuldigverklaring en veroordeeling 
van belclaagde-geappelleerde aan en terzake van het siih 11 ten laste 
gelcgcle feit heeft uitgesproken, dit feit naar beliooren herft  orn- 
schreven en hem deswege een straf heeft opgelcgcl, wellie in juiste 
verhouding staat tot den ernst van het misdrevene; 

aangezien de eerste rechter vali het sub I ten laste gelegde betreft, 
terecht dit bewezen oordeelend, mede terecht heeft verstaan dat het 
eerste gedeelte van dit deel der tenlastelegging, m.n. het zich ver- 
wijderen met het oogmerli om niet meer in dienst terug te  keeren, 
niet strafbaar is als zijnde dit  feit gepleegd onder vigueur van eene 
strafwetgeving, welke dit niet als strafbaar feit kende doch ter1 
onrechte (>ene schuldigverklaring heeft uitgesproken mct betrekking 
tot het slotgcdrelte cler tenlastelegging, het opzettelijli afwi'zig blij- 
ven, dit gerekend van af 1 Oetober 1934; 

aangezien de grond, waarop de ccrste rechter deze beslissing doel 
stelinen, m.n. op artikcl 95 W.v.&l. Strafrecht, a l  dadelijk niet kan 
worden overgenomrn; dat dit artikel toch strekt te  geven een uitleg 



var1 den term ,,zich vcr-~vijderen" welke ruimer is dan de taalkun- 
dige, cn mitsdien kwalijk Iran dienen tot motiveering van eene 
schuldigverklaring aan het gedeelte der tenlastelegging, welke de 
handeliilg van dat ,,zich verwijderen" niet inhoudt en waaromtrent 
reeds eene vrijsprekende beslissing is gegeven; 

aangezien ook de - dezerzijds niet gedeelde - opvatting, dat  
desertie i11 den vorm van origeoorloofcle afwezigheicl is een voort- 
durend delict - waaromtrent uit  de ncscliiedenis der overeenkom- 

c, 

stige artikelen uit  het Nedcrl. 1V.v.M.S. gceri positieve argumenten 
zijn te  putten - de beslissing niet wettigt, vermits in casu voorligt 
CIC vorm van ,,verwijderingn, welke sine dihio is een moment- 
handclirig, i.n deze den tweeden vorm, welke de wet als desertie 
kent, de opzettelijke ongeoorloofde afwezigheid van zekeren mini- 
mum-termijn, ten volle absorbeert; 

dat, ware dit niet aldus, dit de consequentie zou medebrengen, 
(lat hij, die onder liet vigecrend strafwetboek, zich verwijdert met 
rrieerbedoeld oogmerk eii later dan dertig dagen daarna wordt ge- 
arresteerd, zich schuldig maakt aan desertie tweemalen gepleegd, 
eene corisequentic, welke onaanvaardbaar is; 

aangezien op vorenstaande gronden liet beroepen vonnis behoort 
t e  worden vernietigd v.z A-. de schuldigverklaring en veroordeeling 
ierzake van sub I en tcri aanzien van de zoo hoofd- als bijkomende 
straffen deswege opgelegd; 

dat beklaagde terzake van feit sub I kan worden verwezen naar  
den tot strafoplegging bevoegden meerdere ter disciplinaire a f -  
doening; 

aangezien er voorts aanleiding bestaat de onmiddellijke buiten- 
arrest-stelling van beklaagde te gelasten; 

Gelet op de in het vonnis aangeliaalde wetsbepalingen, zoomede 
op artikel 211 van de Rechtspleging bij de Landmacht en op artikel 
55 van 's Bofs  Provisioneele Instructie; 

Concludeert: 
ctat het Hooe Militair Gcreclitshof van gederl.-Indië met o11t- a 

vangst van het appel, het beroepen vonnis zal vernietigen ten aan- 
zien van de scliuldigverklaring en veroordeeling sub I in het dictum 
onischreven, ten aanzien van de deswege opgelegde hoofdstraf en 
van de bijkomende straf;  

beklaagde alsnog algehecl zal vrijspreken van punt I der tenlaste- 
legging met bcvel, dat terzake van dit feit de stukken zullen worden 
gesteld in handen van den tot strafoplegging bevoegden meerdere 
ter clisciplinaire afdoening; 

de onmiddellijke invrijheidstelling van beklaagde zal bevelen; 
het beroepen vonnis voor het overige zal bevestigen. 

Batavia-Centrum, 24 Januari  1936. 

De Advocaat-Fiskaal voorrioemd, 



Noot var& den inxeizder. 
Bij deze sententie bevestigt het H.ll1.G. (Ie beslissii~g van den 

Krijgsraad, dat hot op l Octobrr 1934 in  werking getreden izieuwc 
W. v. Mil. Strafrecht toepasselijk is op hen, die onder vigueur v:iii 
rle oude wtltgevirig (Crm. Wetb. v/h Krijgsvolk I r  Landr),  immers 
op 26 Ju l i  1934, zonclrr verlof etc. liet kwartier etc. vcrlairn 21rl)- 
brnde mrt h r t  oogmerk om niet nicrr i n  clirnst Irrilg ttx krcrcn, 
van dien (lag af ,  althans var1 1 Octolucr lil34 af tot om~treelís 
13 Augustus 1935 opzettelijk etc. is afwezig geblcven v.z.v. belreft 
de opzeitelijke af~vezigheid gerekend van l Oclohcr 1934 a f ,  111c.l 
vrrwerpiiig, zonder verdere rnotivecring, van liet door clc>ri Advoc,nat- 
Fisliaal aangrvoerdr, dat het zich vcrwijclcren met cveiigenoemtl 
oogmerk - lietgeen ten di~ze vaststond - ílcn tweeden vorm van 
desertie, ,,het afwtJzig blijven gctlureilde zckvren termijn", gr1lretll 
absorbeert. 

Tn dit verband nlogeii wordcri aarigcliaald cn1;elc passages uit (Ie 
M. v. Sorlicliting op het gelijliluidend art .  98 Neilcrl. Mil. Stnvh.:  

2 ~ / d  EIoevcr~, D 11, blz. 142 ,,Hirrl)ovrri werd rrclds o1)grnierl;t. 
tlocli lict dient te ilczrr p1;taiic Irc~hílald tc  word~hii, dat  ilc grdcser- 
tilrrdt militair zich nirt  voor rcne veroorilec.lirig wegeris il(~scrtic 
iriort kuiiilrri vrijmarcil door rcilv«udig t(. biwclren: ,,Tl< 1)eII grcl1 
clc~sclrtcur; want toen ik \vcglirp, wab ilr van plan ri:i verloop v:m 
rrnigc jaren in clrn dicnst terug te  krrrrn" c11 vcrdclr: .,Hicarvoor 
(d.i. voor t.tsric vcroorrle~liri~) zoii meer noodig wczcn, cri wrl 1ic.t 
positieve, wcttigc. bc.wi.js, dat dc 1)t~lzlaagtle bij zijrie vt.rwi,j(lcriiig 
voornemens was n i r n m ~ r i i ~ e e r  in  den militairt>n dienst terlig t e  
Iiperen." " ,,l)anrorn, wil men o\c1r. (Ir dcsr.rtir niet slctahth llcrir papir.- 
ren wet vervaardigen, maar eene w ~ t ,  dic. tr.vens in  ilr ~ r a k t i ~ j l i  
riixttig zal kunrirn wc.rlcc~ri, dan stelle nicn rcln tcrrnijn vast, ria 
vtbrloop waarvan d(. zonc1c.r vt~rlof :it'wrzige militair clcsrrtt~ixr u.orc!t 
Trooral bi,j dit drlilrt zij rncLn intlttchiig aan dr  lcrrriaclitig~~ uitspr:rnl< 
van clen liooglt>rraar G .  i\. van Hamel: ,,l)(. riaani it.~koni nocxli 
verklaart liet rniscli.i,jf: inirgc~ndcrl ~ r l n n g t  door 11c.t rni,clrijf (11.i. 
door ilc in (Ir wet daarvan gegeven orrisclirijvirig) (Ie 1l:lnrrt zijrie 
beteekenis." " 

blz. 144: ,,Men kan met recht beweren, dat juist onder drzc om- 
standigheden h d  misdrijf vail desertic in  tlen niccst t1igenlijkeri zin 
en in  zi,jri rneest zuivclrcri vorm wordt gc~pleegcl. Orn dic. i.c.tlt>ii zijn 
dan ook deze gevallen in het artikel onder No. 1 vooropgcstt~ltl." 

en dr rnrer algerut~rric Toel. op ar t .  X 0  -X 1, l ~ l z .  12(i 127:  ,,!)e 
v»ornil:tmsbr rnoeilijldirid ligt i r i  (l(, aaiiwijzinr van dc omstandig- 
heid of van tlc1 oiristantliglicdcn, die auli (lt. al)sc.ntit. clon zoovethl 
zwaarilcr l<araktcr geven, dat  zij c1cn afzondr.rlijkt. benairiing vrr- 
diclrit en zwaartlrr straf1)epaling behoeft." Jknrrzijds enz. ,,Aan dcn 
nntleren kant is dr. ornitahrijving zckcr tr~ m g ,  wnnnc3c.r mc.n allrrii 
hern drstxrteur nocanit, ,,[li(, zjcli scl~ultlig ninakt aar1 ong~~o«rluoftlr 
vt.rwijdt.ririg rrict l i ~ t  oogriirrlt 's I ~ u n d s  dic.rist voor goc.tl t(. vrr-  
laten." " 



,,De bcperktc omschrijving van de desc~rtie is daarenboven hoogst 
oripractisch, vermits het bewijs, dat de dader voornemens was zich 
voorgoed aan zijne dirn~tverpl icht in~en te onttrekken, in een 
verstek-proces nimmer - en bij ontkentenis van den beklaagde 
bijria ri«oit te  leveren is." 

,,Nu gaat hct natuurlijk niet aan, bij de wet t r  bepalen, dat voor 
rlt: vervolging van de desertic' alleen onze bcwijslct3r ter zijde zal 
worden gestelcl. De wetgever, die ciene zoo enge orr~schrijviiig aan 
rle clesertic gceft, brcilgt rlrn rechter i11 verzoeking om, i n  waarlicid 
rnet Iprzijdestelling of oiitcluiking cler wet, doch tevens in I ~ e t  wel- 
begrcxpcri belang van liet leger, het bewijs var1 d ~ s  ilad~lrs ooginerli 
aan te ncnicn oy ?rond van omsiandiglirdrn clir. als :~nn~xi,-ijzingrn, 
slrclil:, \ an  uiterst twijfelachtig geltalte zijn." 

.,Elders verineldt dt. wet rene rcleks van ombtandiglirclen, clie het 
1)est:taii vali het oogriic1rk om den dienst vaarwel te zt.ggen, doen 
~eriiioeden, wrllie vrrmorclrns dan als bewij.: moetpn worden aan- 
geriorisen, zoolai~g hunile origcgrondlic~id niet is aangetoond. Jfnar 
rle Nrder lar~dscl~e  zr.rigc~ver nnl auel doefl, door zich, iwdirn het 
~rogcl i jk  is, voor cle zciederitvt.oering var& dcrgc1ijk.e prucst~w~tiones 
juris he f  slrrrjrcclr t te  wuch tew." 

en blz. 128: ,,L)? I~overistaandr bescliouwingen leiden tot hct be- 
sluit. dat van de clesertic niet cJcLne rilkele algemrrne omschrijving 
k:in wordt.ri gctge\Teii, clocli clat clc wctgever de verschillende om- 
standighrxleii zal hebbrri op te soiniiirn, wc.lkc aan dc op zic~lizc~lvc 
rceds strafbare afwclzigheid naar zijn inzien een zooveel ernstiger 
I raraktc~ gcveri, dat op groiid claarvan zwaardere strafbepalingcri 
nnodig eii de afzoiiderlijkc qualificatie als ,,desertic"\x~ensclielijkzijn." 

blz. 149: ,,Hoc toch kan, waar volgens dat artikrl liet inistlriaif 
rwds voltooicl is door de verwijdering met een cltar daar omschreven 
oogrricrlrchri, cle lalere overgang van vredt~s- in oorlogstoestand 0-1) 
den a:ird van 1ic.t misdrijf van invlortl zijn?" 

,,Bij art. X1 (82, cerstc lid) Ie. werd rccds verklaard, dat de 
oiiclrrgeterkenclen de desertie niet als rcn dtllictum continuurn be- 
schouwen, zoodat zij dei1 overgang van vredt~s- en oorlogstijd niet 
op de strafmaat van invloed achten." 

(>n ten slottc blz. 125: ,,Volkomeri juist heeft de wetgever in 
188(;/87 ingezicri, dat ooli bij clit evenals bij allc andere mis<Irijveii, 
tlr Ftci~tcle7it~g (of c.q. liet verzuim) van dcn militair als het voor- 
naamst(> olernerit, als liooftlkrnrilcrl;, op clcil voorgrond moet staan. 
TIL d(, lianclt~liiig als oorzaak of mogelijke oorzaak van zelier voor 
cle nii~ntscliappclijkr orde eis de inilitairc tucht naderlig gevolg, niet 
ia liet feit zelf, hetwelk Eict gevolg is, is de groricl der strafbaarheicl 
gelegcll." 

,,De Eiancli~ling nu, ,,dei. objectieve Theil des Delicts" bcstaat bij 
dit rriisdrijf hierin, dat de militair zonder verlof zich verwijdert of, 
beter, in lict algeinecn afwezig blijft van de plaats of plaatsen, waar 
liij zich t r i  vervulling vali de op hem rilstende dienstverplichtingen 
l~elioorile te bcvinrlrri." 



Mij diinkt dat deze passages in onderling verband gelezen allen 
steun geven aan hpt cloor dcn advocaat-fiskaal verdedigd standpunt. 
hetwelk tot den eiscli van algeheele vrijspraak leidclr. 

Bij deze opvatting is het irrelevant, of mcn dc opzettelijkc af- 
wezigheid al dan iiirt als cen voortclurencl delicturn - de grootc 
strijd - beschouwt. 

T)ut het nrgurncnt waarop de krijqsrn:ld zijnc beslissing tlcecl 
struiieri, 1ri.n. op arj. !Is, oiljiiist voorkomt, zal dunkt mc geen nader 
bdoog behoeven. 

Volstaan lian worden met verwijzing naar clc Mem. v. Toel. op 
art .  90, v. d. Hoeven 11, blz. 130. ,,Het mnalit iii den aard der zaak 
wen verschil of de niilitair zich verre verwijclcri, dan wel zich in 
&. . 
zijn gzarnizoensplaats schuil houdt; of hij allerii reizende, van de 
hem voorgeschreven reisroute afwijkt, dan wel op rnarsch achter- 
blijft of aan een militair geleide ontloopt; of hij zich zonder verlof 
abscntecri, dan wel zij11 verloftijd overschrijclt; of hij na eene dienst- 
rclis niet tot zijn standplaats terugkr~ert, dan wcl, als verlofganger 
clcr rnilitie, gren gevolg gcrft auli ceric l i r a c h t ~ ~ i s  (le WP{ gedane 
oproeping." 

&lef vorenstaande beslissing i s  te vergelijken de sententie v a n  het  
Nederlaizdscl~e W.M.G. vatb 24 September 1929, M.R.T. XXB, 320. 
Di t  college xou zich zuanrschijnlijk i r b  een soortgelijk geval bij de  
meevting aan d ~ n  advoccrat-fiskaal Mr. Jansen hebben aangesloten. 
TJit de aanteekenivby zoellce tui'' ons, ter bestrijding v a n  ' s  I io fs  op- 
vai t in!~,  vc~oorloofden onder die sc~nfcntie op t e  nerttcJn, blijkt reeds 
dut wij ons te)? deze 1 ) e ì f ~  kunneu veree)Li,q(>n met  de beslissing 
den Krijgsrttcrd - f e  T j i n ~ a h i  erb van  het Zndisc7ic~ I i o f  dan rnet de 
co )~r l~ i s i e  tmvb der5 A.F. Ook de noot natrz detb geachten inzender hee f t  
onze meening iiiet doen vc~anderen.  Nacrr onze overtuiging is  desertie 
z e k m  i n  den vorm vavb ,,or~geoorloo/de a/wezigl~eid" een voortdltrend 
ribisdrijf, - i n   dei^ vorm v a n  ,,verwijdering" met  een bepaald oog- 
vvrerk, arl. 98, 1' i s  tulijfel mogelijk. ] )  Dut de Regeering - i n  het 
b(jzonder dc Regeeringscomnzissaris Prof.  van der IIoeverr, bij wier8 
dc  Minister van J~ t s l i t i e  Mr. L o e f f  zich aansloot - desertie als ren 
voortdurend delict bescl~ouwde, blijkt overtzhigetd bij de beraadsln- 
gingetb i n  de Tweede Kamer betre f fende arlt .  56 e n  58 W.U.M.S. 
( V a n  der Hoeven 11, blx. 450-471). IIet nlitz o f  meer onduidelijk 
betoog tiar1 den voorsitler der Commissie nan Voorbereiding hee f t  
de cirguritcnler~ uan detb Regeeri~zgscornmissnris niet weerlegd. O.i. 
i s  jrtist de opneming irt  het Wetboelc vrin eerbr bepaling belre f fende 
den aanvanysL-rwtiju der verjaring hij ongeoorloofde afwezigheid 
en  descriie (art. 58)  ern beu~ijs  fíwor Let voortd~wend karakter dier 
misdrijven. Waren het a f loopf~nde deliclen dan zou voor xoodnnige 

1 )  Prof. v. d. Hoeven itwijfelde niet. Op grond ook van het bepaalde in 
art. 106 ,,hebben wij ook hier weer een correct voorbeeld, bijna een model 
vati een voortdurend delict". Van der Hoeven I, 462. 



specinle hcl~alitlg geen reden zijn; zij t.ic1en dntb onder de nownnle 
bepali~zy var& art. WO TT7.v.X. 

19% de hierhoven nangehnaldr senfentie van  24 Sept.  1929 onikent 
het  H.M.G. niet dat  ongeoorloofde a/zoczigheid een voortdzirend 
delict is .  doch Irel lrekt  dnar~cit )ziet de consequentie dat het  misdrijf 
N A  DEN 3 0 s ~ ~ ~  IIAG IXR A I ~ ~ E Z I G I I E I ~  bltjft t)oortduren. l n  zijne 
coraclusie ~:oornfgnande aan de sententie van 18 Frbruari  1932, 
M.R.T. X X V I Z Z ,  60 zegt de advocaat-fislcaal n/11,. de Visser  xonder 
restrictie: ,,De ~nisdrijoen iwn ongeoorloofde cr[zoczigheid moetrn 
alle worden opgevnt als vooridztrend". IZij drnkt  er d ~ c s  dianzetranl 
anders over dan zijn Indise l~e  arnbtgenoo f .  

De inzender van de Noot citeert nu ,  lol stat~iilg vnn de opnattiw!~ 
tlaiz den A.F., tal van plaatsen u i t  de geulisseld~ strikken heírcf- 
fendc nfzuezigheid en  desertie welke ccl~ter niet steeds tcr zake zijn, 
en o.i. i)/ cllc gevnl hare b~ tcckcn i s  vprliczcn tegeno~)er de,  bij de 
hehandeling van  artt .  56 en 58 ond~.cbbelzi~lr~ig zcitqesproken 
b e d o f ~ i i n , ~  vnlz de Regeering in  arzdrrer~ ziu. Bovendien i s  de steller* 
v a n  de Noot niet geheel o f j jee f ie f :  hij haolt ttitlntingen au+%, wc lkr  
lnter door de Regeering werr ~titdrrrklcelijk als onj~cist zijn ver- 
zvorperb ( X e r ~  zie va% der E-loez*er~ I I ,  blz. 147, noten e?& " eclz 
dec1 I .  blz. 460 en 452) c r ~  u1ell;e ook uiel overeensiegr~den gnci de 
opvatti)zgen steeds door  do^ twder vnn hct wetboek en  door de vorige 
Flcgeerivigc~r gel! uldigd. 

N i r t  dnidclijk i s  het  o ~ s ,  dat h ~ t  ,.irrelernr~t" xozc i - i j t z  van  hei 
stnirdpitnt r n n  d c ~  A.F., of wlc.rr dc nl'zcezigheid al o f  )riet als een 
voortdwerrd delict besehoi~zot. 1 1 ~  011s oog is  d i f  jziist HET beslissende 
p tint. De wet  stelt straf bnnr oir geoorloofde .\FIVEZIGHEID. Dit ZnnIste 
1c1otrr.d druk t  eeu TOEST.\KL) ~ ( i t  d i p  i s  onislan?~ erz Olìj/t ?.oortdicrcn 
.coolang de nfmcxi!je niet zoeer annzoezig is .  T;17e krijgen dus  h i ~ r  eor 
voortdurend misdr(jf met  de inleressnt~te g e ~ o l g c u ~  aan dier1 delicts- 
tlol-911 z~erbondcn. Zie ook r~og  IC2.R.T. IV,  O I R .  643-645. 

Het  aorerzstnnrzde wns  reeds geschrevea toetb wij in het bezit 
kuwnzcn van de sententic vnn  2II April 1936 in  xnke Jf. -- hifi-tzn 
nlef een noot v a n  del, Zi~zcnder opge)iowieri. Zij gccft ons geen ann- 
leiding lot verdere oy+~zcrkii~geiz. Red.  M.R.T. 



Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandsch-Indië. 

Scriteniie vail 24 April  1936. 

Leden: gep. l<oloiiel tit. der infanterie Dr. P. van II~~lst i j i i ,  Mr. kl. 
W. vaii Nieu~veiihuizeil en hoofdoffieicr vair adïniiiistratie 2c 
klasse J .  Rotgans (plv.). 

Itaadsmaii: Mr. N. J .  Feldmunii. 

Ileserlie irt tijd van vrede geplcegd. 
Belclnagde die vócir 1 Ortober 1934 :ijn ktclarfier t.erlir/, jvleegde 

wiet of begon wiet reeds crn delict te p7cgen bij dat  verlalen, o t t~dn/  
d i t  feil i1óór dien da t zm nie f  strafrechterl(j1û s frnfbaar  t.c3ns, derlialoe 
geheel 1 )u i t e~  beschouu$in,g moel blijven. 

E r  i s  dus ook geen spralce t3nn cerz strafk)nnr feil gepleegd onder 
de oude ~ e l ~ q e v i n g ,  soodnt eethe vergelijking ? w c  sfrnfbepcclivrgw 
- rrrí. 30 I)~~*oerivtqsordon?jantie - v i e f  l p  pas k o i ~ t .  

.Ir[. 87, lid I ,  IC'. 1 1 .  M. S. (art .  98, lid l ,  Ned.)  s f e l f  11itdri11~1;1>- 
lijlû sfrafbacrr drie aelfstawdig yeforln~eleerde wiisdrijven, welke  als 
desertie 1~~0rdr?t ,qequalificeerd. De gescl~iedenis, ir~diet? dere danr- 
mede i12 str(jd n ~ o c l ~ l  sijtt, kan. nnn de duidelijkc I~eu~oordingen dcr 
wetsbepaling geen nadere beteckeuis geven. 

U i t  de geschiedertis aap2 art. ,58 Ned.  W .  1). M .  S.  b l i jk / ,  da t  de 
Regeerineg de daarin genoemde misdrtj~irtl wi.l Iteefi besc1iou~c.d n1.s 
s.g. t>oortdzcreurde deliclen, hetgeen in de rrdr l i g f ,  nzc de door derz 
dnder M het leven geroepen misdadi!ye toesfnnd geheel afJtarzk~l(jlû 
i s  van :ij)% wil.  W ~ r k e l i j k e  hefeekertis ?,art art. 58. 

Voor nrl. 87, lid 1, sub 2 O  (98 Ned.)  i s  opsel niet ?-ereiscI/f.  
Boilerrdien i s  opxet i .c.  b e w e ~ e n .  Opze f  behoeft  niet mede gerichl 
te 2i;n op de otnslnwdigheid d u f  mcf de l~andel ing - i.c. het otrgr- 
oor7oofd a f u ~ e ~ i g  zijn - de s t r a f u ~ e l  wordt o.r.rríredoc. 

Anders de A.-F., die fot  t.rijsprctah had gfconcl~.cdeerd. 

I n  tle zaak aariliangig voor het Hoog hlilitair Geix~olitshof vnii 
N~dcrlandsch-lnclii;, tusscheil den Auditrur-Militair hij clen I(i3ijgs- 
raad te Tjimahi, ratione officii, geappcllcerde, rn M., algeinrt~n 
stanil;oeknummrr . . . ., oucl 35 jarcil, geboren t r  Rhrden (Geldrr 
land). laatstelijk dieacnclr al.; Eii~ropcesch fuselier bij hei, 8 s l ~  
It3at:lljon Infanterie l o  Malang, van en met 8 Mei 1935 tot rri mcat 
2 1  Jiliii 1935 (,n van en inct 20 Oclober 1935 tot cn rnei 5 Novcni- 
11cr 1935 in voorloopig arrest, sedert dc verwijzing naar den Krijgs- 
raad op 2 1  Ilccernbcr 1935 i11 arrest, beklaagde-appellant. 



Grzicii het vonnis van dcn Krijgsraad te Tjiniahi. gewezen 01) 
20 Pehrilari 1936 en uitgesproken op G Maart 1936, \vaarvan appel, 
hij wrik vonriis hct cleri beklaagde snb I ,  11, TI1 en IV ten laste gc- 
legde - het sub I gedeeltelijk in voege als daarin is aangegeven .- 
wettig en ovcrtuigcind t)cmezeii is verklaard. beklaagde ie dier zalre 
is schuldig verklaard aan:  

I. het misdrijf: ,,Desertie in tijd van vrede gepleegd"; 
TT. de overtreding: , ,Het door lict bevoegd gezag naar  zijn naam 

gevraagd een valschcn naam opgeven"; 
111. liet misdrijf: ,,Opzettelijke ongeoorloofde afmeziglicid i r i  tij11 

van vrede voor den duur van ten minste 66n dag en niet lariger 
dan dertig dagen, gepleegd, terwijl tlc schuldige is dienstdoende" ei1 

IV. het misdrijf: ,,Lichte verdi~isteririg" en des~x~ege met vrij- 
spraak van het suh 1 rnccr ten laste gelegde is veroordeeld ter zulie van 
t i c  misdrijvtlil sul) I en I11 tot gevangenisstraf voor deli tijd van 
zcvesi inu~iriclen, ter zalte van de overtreding sub I1 tot eerie geld- 
hoete tvn heltlragc. van f 5 (vijf gulden), hij niet tijdige voldoe- 
ning te vervangen door liechtenis voor den lijd van vijf dagen, en 
Ier zake van het ~iiisdrijf sub IJ' tot gevangenishtraf voor dcri tijd 
van vijftien dagen, en oi-itslag uit clen militairen dienst, zonder 
oritzettiiig van de t)evoegrlheid om bij de gewapende macht te dieiieil, 
inet bcl)aliiig. dal tle tijd door 1)el;laagde van en rnet 8 Mei 1035 
lot cn met 21 J u n i  1935. en vnii en inct 20 Octol~er 1035 tot en 
iric4 5 Novemlj<>i 1935. c.11 sedert vanaf 21 Decel.nher 1935 iii voor- 
loopigc he~varing, doorgehrtrclit. Iiij de iiitvoeririg der vrijlieidsbraf- 
fen, geliecl in  mintlering zal worderi gebracht: 

Gelet op de door. dcn 1)c~klnagde op 28 Maart 1!336, (lus tijrlig, 
gedílnc aanteekeiiing van Iioogcr 1)croep van dat vonnis; 

Gczic~ii tle oproeping van h(.klaagdc in lioogcr beroep ddo. 7 April  
1936 cri liet relaas van hetc(.Ireiiii~g daarvan ddo. 9 April  daarop- 
volgrndc : 

Gc~lioorrl den door den L~tlvocanl-PisB:rd voor (Ie Land- eii Zee- 
riiaclit in Ncderlandsch-Lildik:. Air. J. 12. t. Juiiscii. gcnomcii c11 
daariia stahriftelijk overgc1lcgtlen ciscl! in ;ipp+l ddo. 2i April  193G. 
daartoe strekkende : 

dat het Woog Militair Gciech-ls!?of vnii Neclerlandsch-lndici, me t 
oiil,v;ingst van 1ic.t al~p'l, het h(,roepc>ri volinis zal verilieligeri ter1 
a~.iizic,~i van de schi~ldigvcrklarirlg ei1 vcroordcclirig sub I iii llei 
dicti~ni on~schrevon, zoornetlc tesi aanzien raii de deslvege c11 terzalie 
van bct Feit sub 1IL ol~grlc~gde hooftlsti.af; 

beklaagde alsnog algeheel zal vrijspreken van punt i der telaste- 
legging ; 

hein terzake van feit  sub I11 zal veroordcelen tot eeiie gevangenis- 
straf voor den tijd van drie maarideri; 

het beroelxn vonnis voor het overige zal bevestigen; 



Gelet op Iictgceii door en narnelis beklaagde ter terc(:htzittiiig in 
hoogcr beroep is aangevoerd; 

Nog gezien de stukken; 
O., dat beklaagde heeft verzoclit, in  persoon ter tc>rcchtzitting in  

hooger beroep te inogen verschijnen, weshalve liij daartoe is opge- 
roepen en hij ter terechtzitting is verscliencil; 

O., dat beklaagde mede heeft verzocht om toevoeging van eet1 
advocaat en procureur als raadsman, weshalve hem is toegevoegd 
Mr. N. J. Feldmanii, die ter terechtzitting is  vcrscheiicn en de vcr- 

- 

dediging heeft voorgedragen; 
O., clat ten deze naar 1)ehooren is  geprocedeerd en de Krijgsraad 

terecht op de gronclen en middelen, in  het beroepen vonnis geiioenid, 
de aan beklaagde ten laste gelegde feiten tlexx~ezen heeft vrrklaard; 

O., dat zoowel de Advocaat-Fiskaal als beklaagde's raadsman 
hebben betoogd, dat de Krijgsraad ten onrechte heklaagde aan het 
bem sub I ten laste gelegde heeft sc11uldi;q verlilaard en tot straf vcr- 
oordcelcl. omdat hii vhór de invoering van liet Tlietllock van Militair " 
Strafrecht met het oognierli, om niet nieer in  clen diens1 trrilg te 
keercn, het kwartier van zijn korps hccft verlatcii. zoncler het eilantl 
J a v a  te verlaten, mitsdien op een oogeilblili, da t  deze liandeliiig wel 
een krijgstuchtelijk vergrijp, ciocli geen strafbaar feit opleverde, 
zulks op grond, dat Iret inisdrijf van descrtie geacht iiioct xx~orden 
te zijn gepleegd niet het zich verwijderen niet voorrncld opzet en 
ooginerk en het afwezig blijven na zoodanige verwijdering sleclits 
als een gevolg van het bereids gepleegde niisdrijf zou zijn aan tct 
mcrken, en dcrlialvc de oilgeoorlooftle a f ~ e z i g h ~ i t l  na 1 Ociol~clr 
1931 geabsorbeerd is door het t ~ v o r c n  jyl~lprgde feit, hehljcndc de 
Advocaat-Fiskaal nog iiitcengezct. dat  ui t  de g:.<~srliiedeilis van rle 
totstandkoming vair het nipt ria te riof,iiicn wclsbcpaling vrij1~c.1 
gt~li,jjklnide~ide art. 08 van het TVet1,oclr van Militair Slrttfreclit in 
Nederlniid zou 1,liiken. dai aan het 1)epaalcle bij art .  87, licl 1 silb 2' 
vali liet Indisclhe n'c!l,oclí van Militair Strafrecht geen andere 1)e- 
teekcnis is tc hechten rlan dic van ceii niet vnor tee<~rihcivii:, vath:~ar 
rechtsvermoeden teli aanzien van het oogmerli oin zich voor gocc1 
aan zijn dierlstverp1ichtingt.n te onttrekken, doch i ~ i c t  vnn een zelf- 
standigen vorm van desertie; 

dat  heklaagdc's raadsman tlit betoog nog iiatler lirefl aaiige- 
drongen met een beroep op art .  43 van hetzelfde wetboek. Iit~t~velli 
met de door den Krijgsraad aan art. 87 grgch~7ci1 uitlegging in  strijd 
zou zijn, omdat uit íle onis ta i~di~~l ie id ,  dat  de termijn vali verjaririq 
terznlw van het recht tot strafvordering tcrzalrc van ongeoorloofde 
nftvezigheid en desertie aanvangt met rlcn clug na dicn, waarop de 
afwezigheid is aanpavangcn, volgt, dat  deze tlrlictoii niet dicn aaii- 
vang ~ e a c h t  moeten woiïicn i r  zijn gepleegd, tcr~vijl  dc duur  der 
afweziglieid slcchts hehoort te morden aangemerkt als cen voor d(. 
strafbaarheid en delidsornschrijving iii bepaalde gevallen rclevaiit 
gevolg; 

0.. dat dit alles bcriist op de veronderstelling, da t  hrklaagdv, 



toen Iiij zijn kwartier verliet, eeii delict pleegde of begon te plegen, 
lietgeen, zooals reeds terecht door den Krijgsraad overmogen, iiiet 
het geval is; 

dat toch krachtens art .  1 ls te  lid van liet nTetboek van Strafrecht 
geen reit strafbaar is zoiider voorafgaande strafbepaling, zoodat 
de na I Octoher 1934 geldende metgeviiig voor het onderwerpelijkc, 
vó6r dien datiim gepleegde feit geheel biiiten l i e s chon \~~ in~  moet 
blijvcn; 

dat dit niet anders wordt door liet bepaalde bij art .  30 der 
Iiivoeringsordonnantie Militair Straf- e11 Tuclitrrcht. hefwelk voor- 
schrijft. in  een g ~ v a l ,  waarbij een feit. gepleegd onder de oude wet- 
geving, berecht ~vo id t  na invoering vaii de nicu\ve \vetgeving, de 
siraf1,eyaliiigen in  vernelijliing t~ k>rcngeri, verinits er geen sprake 

h 
is v:rn ceii strafbaar feit. gepleegd onder de oixdc wetgeving; 

dat, waar het verlaten door beklaagde vaii zijn kn~ar t ie r  geen 
delict r a s ,  dit clerhalve ook iiiet tcr beoordeeling van het misdrijf, 
terzake waarvan I-)cklaítgde in de eerste plaats door den Krijgsraad 
vcroorclceld is. in hcschou~x~ing komt en dit ook niet kan absorbeeren; 

dat i11 voornoemd art.  87 lid 1 i~itdrul<kclijk worden slrafboar 
gesteld drie geheel zelfstandig geformuleerde misdrijven, %\elke als 
deseitie worden geqi~alificcerd, en ook al nioge hetgeen de Xdvocwtt- 
Fiskaal omtrent de geschicdenis van de totstandkoniiiig dtzer \ ~ , ~ t j -  
bmcp;iliiig mmccdccl'c, jiiist zijn, de rechter niet bcvoeg(1 is, op %rond 
van die gcschicdcnis a :~n  een .iretshepaling cen heleekenis toe Ie 
keilncn, ~ x ~ l k e  iii slrijd is met de duidelijke bc~voorclingeil dier 
\vetsl;epaling; 

dat  overigeiis iii cnsu nict voorligt dc \urm van verwijdrriiiq. 
zooals de A dvocaat-Fiskaal inecnl, da:~ r die T cru-ijclrriiiq 01) IC) 
Januari 1934 geschiedde en (111s riict strafl~aar was, noch is; 

dol beklaagde eerht oli 1 Octohcr 1334 strafrcclitelijk aancprakelijk 
is gc~vordcii door afmczig te blijveil, evenals zulks het geval is niet 
een militair, clie, na oinmekom.;t vaii verlof, iiiet terugkeert; 

clal waar het delict gepleegd i.: o p  1 Octol~er 1934 of be~onnei i  
is op dicn dattini, oolc van geen l~elang is wat dr raadsman in  ver- 
band niet art .  43 van liet \\'etboeli vnii Militair Strafreclit heeft 
aangevoerd; I I 

dat  dezc «pvatting hovendien onjiliht is en ook ui t  de grschiede- 
nis van ;IC totstandlioining van het met voormeld ar i .  43 overeen- 
kon~cndc art .  58 van het Ncderlandsclie Wetboek van Militair 
Strafrecht bli,jkt, dat de R q ~ e r i r i g  de in lantstgeiloemde wetsbepa- 
ling opgesomtle iiiisdrijvcn wi.1 lieefi beschouwil als zoogeinaanide 
vooridurende delieteli - hetgren in de rede ligt, daar de door den 
c1adc.r in het leven geroepen misdadige toestand., 11.1. de nfxvezigheid, 
niet is een van het zich verwijderen dan wel afwezig blijven onaf- 
hankelijk gevolg. doch geheel afhankelijk is van zijn wil - en 
door de inlasschiiig van art .  58 voornoemcl op initiatief der Tweede 
Kamer, ook al mogc de bedoeling der voorstellers een andere zijn 
geweest, in feite slechts voor clczc misdrij~eii op practische cn 



i~cc~liivaardigheitisgrotide~i eer1 vci.jaringsteril~ijn is grschapen. \velkc 
afwijkt v:in dc in art .  79 van hel Wetboek var1 StrafrecEit neer- 
gelegde brginsclen van het genieene rerht;  

O., (lat tenslotte beklaagde's raadsman heeft, betoogd, dat het i r i  
art .  87 vaii liei Tiietboek van Militair Strafrecht vereischip opzet bij 
Iwklazigclc rrict aanwezig is geweest, oindat helilaag.de, gelijk hij i11 
1)cidc iiisiaiili~n l i c ~ f t  vt.rklaarr1, rerst na zijn teruqkeer bckcnd i.; 
ge\vt~rdcr~ rnot rlc op 1 October 1334 - milsdieii tijdclis zijn onge- 
ourltrofde af wczigheid - iri werking getreden riieii\ve wetgeving; 

(lat ook dit betoog niet kan worden aanvaard; 
dat toch \roorc.crst voor clen vorm van desertie. onrschrevcil in art  

X 7  litl l siil) 2' voornoemd, opzet niet is veicisc.hl, doc.h boveiidic~ii 
lipt Hof inct den ICrijgsraad bewezen aclit, dat liet misdrijf, gelijli 
a a n  1)cklaagcl~ is ten laste gelegd, opzettelijk is geplccgcl; 

(lat i11in1t.r~ 11et opzet wel gcrichi moet zijn op cl? strafwnardigc 
handeling - in casu Iiet ongeoorloofd nfwczig zijn - (loch niet 
i i?(~l(> 01' dr ornstandiglieid, dat niet die liandeling de strafwet 
\vordt o\ ertreden; 

O., clat cle 1)czwarcn van tleii .itlvocaat-Fiskaal cri van (Icii raatls- 
n in r i  (lus als orijuiit of niet, tcrzalie cloende kuiincn worden gc- 
p:rsst~ord: 

O., (lal niitsclit~ri de t~crsle rc)cl-iter trrcclil bcklaagdt i11 koegr alsi 
in liet herocpeii vonnis oiilsclirrven aai1 liet liem sul) 1 ten lastr. ge- 
Icgclra sclirlldig h(~r.ft verklaard, en dit Ccit - eri cvc2iizrcr de overige 
li(>iii tril l a ~ t e  gt~lcgde en ~ ) C J V C Z C I ~  vcrlilaard(~ ft~ilcli - rntd ,juist- 
Itei t1 liecfi ornsclircven; 

O., dat (3c opgelcqtlc strnfl'(%ri riaar 's liof's oortlt~.I in ,jilisfc vcr- 
liontling staari tot cteri ernst dcr gcplot~t~gclc feitcln in verbaiirl irict 
I,tbkla;igdc'.: ~~or.soorilijlrlit~iï1, zooals d:i:rrvai~ iiit  zijn slral'T)ocli l~liil:f, 
rkri  hct ('ollryc, heklaagtle md, den I<rijgsr:rad l e i  zake van die Peilril 
oiiF:r~s(shikt avht orri in der1 militaircri clierist t,e l)li,jvcri; 

tlai het Hof termen aanwezig acht, clcn lijd, cloor I)ckla;igtlr r i , ~  

clc itililwaak v:in lic4 Ijeroepen vorinis in vcrzc~kerdr I)tw:iriiig door- 
qt~l>r:lt~lii. rriccle gclict~l in miiiíleririg te 1)reiigcn van tlc lrerri opge- 
lcgdc ge~angenisstraffen; 

O.. dal 1)eklaagdc's l)ersooiili,jke vc-rscliijnilig t t~ r  torcclitzitting in 
Iiooger 11c.rocbl) gc\verisc~Iit is voorgrlioinen, zooclat de t3:larnari ver- 
1,oiicIt~ri kosic~ii I~clioorrn te worden ~ e h r ; ~ c l i l  ten laste van dcii Tiantle; 

(4czic.ri tlc in 1ic.t I)c~rciel)cn vonnis aangelii-lalde wct~hc~)alingeii .  
alsriic<lc ar!. 21 1 vaii de Kc~c~litsplcgirig I ~ i j  tlo T~aridriiaelit en d,: 
artt .  51 (3) ten 2de cn (5) cn 55 van 's Hof's Provisioiicelc Jiistruc- 
tic, zooilirde artikel !1 van Staatsblatl 1934 No. 173; 

IZccEii docnilc in hooger beroep in naam der Koriin::in! 
Ilr,vc'stigt het op 27 k'!'cl~riinri 1936 gewezen cn 01) li Maart 1!)3(i 

i i i  tgc>sl)l okvinonriic vnri ílen Krijgsraad tc 'I' jimalii, waarvan he- 
r t i c l~~  ziillis niet 1)clioiitl van tic. daarbij aan beklaagcle opgeltlgde ])ij- 
lioriiciidc siríif vart ontslag ui t  den militaireri dienst zonder orit- 
zetting van de l~t~\roagdlieid om bij de gewapende macht te dicvcn; 



Bepaalt, dat  ílc, Ii,jd, door belilangtlr ria tle ilitsj~raak van liet be- 
roepcri vorir~is in  verzekerde bewaring iloorgebraclrt, ~~iccle  gt.heel 
in  iiiindrririg zal ~vorden gehcracht vali de licm opgcblcgclc grvange- 
nisstraf fen ; 

Verijtaat, dat  de kosicn, ver1,ondt.n aan bt~klaagde7s persoorilijke 
verschijriirig ter  tcr~chixi t t ing in liooger hrroep. zulle11 worden :<e- 
bracht ten laste van cltn Lande. 

No01 z7nv, den inzetlder 

Rij bovcn opgenoinerr seniciilir Iiecft 1i(at Hoog BIilihir Gt~rec~hfs- 
hof var1 l\'eilcrlnndsch-lndii; voor íle 3dr maal -- tlians grrnotivcei.d 
- verworpen dezerzijdsche opvatting cdat dc dcsci~tic-voriil i11 ar t .  87 
\u11 2" 1V.v.M.S. omschreven door dcn Istcn vorm -- zie no. I -- 
cvortlt geabsorbeerd. 

He t  1101 geeft tor, da t  de gí.schicdclnis van lict ~tr t ikel  (lcri: 
c,vorcc~nltomstig artikcl van lict Ncdcrl. TAJ.v.M.S.) eeiiige a:rri- 
krioopingspuntcn \oor  rlezr opvatting geeft dovh venverpt linar 01, 
-- ltles ik  goed - twci;~rlci  grotitl, t.\v. : 

1 (lat dc door den i\.-F. vc~rclr~ligcl~ ilitlcggi~ig in strijíl i s  rriet 
ilc iiitdrukkelijkc hem7»orcliiigen vtui art. 87 W.v.M.S.. wrhllicl na l i -  
iooril, clat (l(- wrtgevcr de daarin omsclircvc~il \orIncir van tl(~~c>rtio 
i11s ~ ~ l î ~ i a i ~ t l i f i c  \ oriiieri van hct delict bcscliouwt ; 

2' (lat i1;i:trt~nl)oven tlcl vorrri stib 1 @ nipt \oorligt. iiii rlr.~cb vcrrrri. 
liclt ziclli v<lrnijdereii met mevr1)c~lorltl oogirierlr, ten tijd(% dat clrze 
Ei;~ii(lrlirig p l~ ia l s  voiitl, sliet strni'1):iíir n 7 i i q  jichtclcl. 

Bc.id(1 groiidrhn lion~eri r i i i j  $.r. osijili5t oor. 
Intl(~r.d:i:td ii ir i  ;Ir 1vi.4 iiict nccrgclcgil, (lat Iiij. dir  ol)zc~ltt~lijl< 

oiigeoorloofd afwrzig I~lijfi. iii vrclclc., lnngcr clan dertig tlagrn 
(Ltirni i i f l )  2 O )  n~ortl t  vermoed Ijij zijne vcnrijclering (of afwezig 
l~lijvrsi) Eict uogincrk te hebben gehad zicli voor goctl aan zijn 
dicii~tverplic~litii~gttri i(> onttrc klrcn. (voriu slib 1 O) 

1)oi~li ~ o l g t  d:i:zruit, t l ~ l t  nii dc vorm si111 2 @  zo« zelfstanclig is, dat  
zi,j gelicel los staat vair clcri vorin SLII) 1°? N.1ri.g. allei~~iiinsl. 

Inimr~rs \vanneer cl(. vrr\\rijdcririg mct met.rb~docli1 ocigrrirrk \sast- 
sf:tnt, is Iic't t(' ~ ( ~ n ~ s l n i x l e  onv~rsehill ig hoelang dr. a£~v(~ziglreid 
na [lick vcr~i~i j i l t~r ing Iieeft g(duiird. Zrlfs vlali na liet zirEi ver- 
wijcleren grbart.estct~rtl u o1 ticliidc, hiaat 1)etrolilicrlc scliuldig a m  
dricrtir  kïaclitriis l 0  vair ai.{. X7 W.v.M.S.. indir.11 op groiid var1 
zijirc. rrliciltrriis en/of anr lers~ini  Ban worclrn anng!:c.norneii, d;it Iiij 
rneerl~c~iloclrl oogmerk liad. 

ITit dc nortliiigsgescliictlc.nis van 1ir.t gelijkluiclcnde itrili1ic.l !j8 
(X2 oud) Neclerl. MT.v.M.S. toch 'Mlijkt ten iliiidclijksie, dat dr. vorm 
siil) 2 O  oin bij (lezen tc  hlijven - in  de n-ct is oygeriornen op grorid 
var1 bet tc voorziriie rrioeilijkc bewijs van hct meergenownd oogmcrk 
als een intcrnr ornsttrnclighcid. Staat rnrerbedocld oogmcrk clus 
vast. tlari blijft tle vorm sub buiten loescliou~~ing. 

Iii dieli zin kali, a.m., worden volgehouden, dat dc l e  vorm vaii 



het delict den 2dcn ahs«rl)eert, en in die beteekenis werd deze terin 
gebruilit. 

Allerminst werd dezerzijds beweerd, dat de 2de vorm van art .  87 
1V.v.M.S. inhoudt ren wettelijk vermoeden zooals de sententie mij 
in der1 schoenen schi~ift;  aangehaald werd slechts wat ten deze in 
(Ie Memorie van Toelichting op liet overeenkomend artikel van lict 
Nederl. W. v. M. S. staat te lezen. De Wetgever hadde dezen modus 
kunnen Iiirzen doch daarvan is afgezien. 

Welk verschil is er dan tussclien den niet tot de wet verlieven modus 
en den wettelijken? M.i. dit, dat in het eerste geval haddc kunnen 
morden volstaan met ten laste te leggen of verwijdering met het 
oogmerk meerbedoeld, of het opzeticlijli ongeoorloofd afwezig blij- 
van etc. zonder meer: thans, indien de tenlastelegger dubieert, of 
de rechter het meerbedoeld oogmerk wel als bewezen zal aannemen, 
Iiij zal ten laste leggen naast - doch ondergcschikl, aan - het l", 
den 2den vorm. M.a.w. een alternatieve - primaire cn subsidiaire 
- tclastrlegging. E n  riiet een cumulatieve! 

Ts liet vorenstaande juist, daii volgt mede de onjuistheid var1 
's Hofs argument sub 2'. Inimcrs d t ~  subsidiaire tenlastelegging 
komt slechts aan de orde, indien dc primaire riiet is bewezen. Onílcr- 
wc>rpelijli stond ile l e  vorm vast. Doch dan had liet Hof ook nimmer 
aan hc t  vrrtlercx toe nlogen komen. De omstandigheicl, dat het pri- 
inaire, wel bewezene, geen strafbaar feit oplevert, op grond, dat  het, 
toen het wrrd gepleegd, niet onder de strafwet viel, kan hieraan 
eveiiniiii aftloen als b.v. tic omstancligheid, dal een ontslag vaii 
rechtsvervolging - in de mililaire proceclixre eveneens vrijspraak 
- volgt op grond, dat liet terilaslegelegde welt~cwezeil feit b.v. 
ccn rioodzakelijk elemrnt mist. I n  wezen is hierin geen verschil. 
Feifel(jlc is het iii de eerste plaats tenlasirgelegde - hier vorm 
sub l0 - b e ~ ~ ~ e z e n  en daarop alleen liomt liet aan. 

Acht inen clcze opvatting niet juist, dan lc,idt dit  -- liet werd 
dcz(,rzijtls tcn Iwccdcn male vocirgcl)rac,lit - logisch t o t  de ccmse- 
queiltie, dat de militair, die onder vigueur val1 het nieuwe 
M7.v.M.S. zich verwijdert mr t  het oogmerk om zich voorgoed aan 
zijn dienstverplichtingen te onttrekken en eerst iné6r dan 80 dagen 
later terugkomt, twee mnletz kan worden vervolgd terzake (hetzij 
hij afzonrlcrlijlre teillasieleggingen, hetzij bij t.en cun~ulabieve) en 
dils twcc malcn of' tcr zake van beide Scitcn gestraf't zou kunnril 
worden. 

Hei  Hof weerspreekt dit  nii.t en cvrnniin de hcweririg, dat deze 
consequentie onaanvaardbaar is. 

Dit qccft tenminste de lioop. dal in de tocliornsl een dergelijke 
ilul~bele veroordeeling zi,jdens het Hof nipt te  wachten is, hoewel 
dit, als herhaald, de logische consequentie van vorenstaande sen- 
tentie is. Immers de vrroorcleeling is slechts te  baseeren op 's Hofs 
opvatting, dat het ol)zettelijli ongeoorloofd afwezig bli,jveii mCbr 



clan dertig dagen, óók als dit het gevolg is van een zich verwijde- 
].r11 mrt liet vaststaand oogmerk om zich voorgoed aan zijn dienst- 
verplichtingen te onttrekken, is een niezrw f e i t ,  i.c. gepleegd onder 
de nieuwe militaire strafwet. 

E n  dit werd en wordt nu dezerzijds bestreden op grond van de 
duidelijke bedoeling van deli Wetgever, om op grond van bewijs- 
rechtelijke moeilijkheden met het zich verwijderen met ineerge- 
noemd oogmerk gelijk te stellen o.ril. het afwezig blijven van zelre- 
reli miniinurn duur. Deze opvatting wordt gedekt door de over- 
duidelijke Memorie van Toelichting, welke cl aar en ho vei^ het feit  
der verwijdering als het hoofdkenmerk van h ~ t  delict l-~eschouwt. 
daarin de11 grond cter strafbaarheid gelegen ziet. en is niet in strijd 
met cle bewoordingen van het wetsartikel. 's Hofs overweging, dat 
de in art. 87 W. v. M. S. in ra )~gorde  (cuisiveering van mij) ge- 
noemde voin~en zijn zelfstandige vorinen van hei clesertiedelict zegt 
teli deze, ri.iii.g., dan ooli niets. Het hangt er maai van al', wat inen 
onder dien term .,zelfstalidige vormen" verstaat. Waar het ten deze 
op aankomt, is de vraag, of meerbedoelde afwezigheid ten deze was 
een n ie l [  w feil,  welke vraag op vorenstaailde gronden dezerzijds 
nn tkenriend is en blijft beantwoord. 

Zie voorts de noot onder de sententie van 14 Janixari 1936 inzake 
B. (Hiervoór opgenonien. Red.) 



Ambtenarengerecht te 7s-Gra\renltage. 
(reclitsyrekrritl in ~iiilitaire aiii bt rri:irciiznkril.) 

Leden: E:. G. (3r \Vijs en Blr. PIi. l?. T~ibourel; niilitairr Icdcn: 
P. I)oillr en A. van Mciis. 

Ar t .  23, l e  lid, j0 art. 23, l e  l i d ,  e I<t.gl. iiiil. ambtenaren Roll. 
lisndmaclit. 

Eercol ontslag, i n  I ~ e f  belavrg vat1 d e t ~  dienst ,  erij reser-ue- 
.ser ~ear~tt-iltt lnir. 

TIoezl.cl (Fe bcrocpsterni ìjr~ is  0ii~rsc11 reder1 li pi b e r o ~ p  0 1 ~ 1  i>rrvr lielijk 
77~tk1(_1c1nl, rckrniu~!j 7ioiidei~de m e f  den dn f i i t i~  waarop lCl«!jpr tríirj 

de  bestreden bescltibking kenriis Iùreey. 
Klaiqer, aflccnnsLiy ?rit eerr .soc.iac~l-democrnLisc1~ milieu,  kee f /  a ls  

reserl'e-sevqear~t-til., d e ~ 1 w ~ w ~ e ) ~ d e  a a t ~  de11 opI~idiri!j.s~~1r.s11~ 1300i- 

r-es.-officier, aan ertb de lede leerling irblic!r tingekb ?~ersirekl  om f reti l ecu 
~jf lJ~eime oryuii isaf ic i r ~  l1 ei leger vcrts cnmm~tnis len  bc«o!jei~cle oir lc- 
? W P ~ P P L  e lonr t~lek~ otider t10 soldntor lol ncr)~si~tilin!j ic heitiegerz. e,, 
eer, c~ietttrleele ~kcohilistrtie l p  saholeo-e),, e11 o m l r - ~ t ~ t  de ro i jx~ ,  ?r>rrar- 
o p  hij ,nel deze or!jakiisatie i n  cottlnct k o ) ~  kowteti. 

Tlierik~ ii!jf, ir~ ]ie1 ~ i d d e r ~  luiettde o f  kzayrr !)I) die orga)7isrr!ie 
ae7f an~u~geslofevi i s  oj' p7uecst i s ,  veeds ~ w l d o e r ~ d r  groiid ruin clukz Ic 
t tcm~rt  dal liij niet de nbsolirte befrollzohaarl~eicl hcait, iic~reisrlsl oln  

l)!; lret reser~~el ; (~der  te dieitc.)i en lrel n~ililrrirc !j~;n!/ f e  v r r t ~ g e l l -  
tc7oordiger~. II!; i s  derlicd tie l e r ~ c l i t  ontslngen. 

Berorp onf ~wltkeli jk ,  do cl^ o)~gr~jrotrd .  

I l c t  ~i~nl,tt~ilarengerecIit te 's-Gravenliagc: lieeft cle navolgcndc 
uitspraali gegeven i11 zake: W., ~voriciiclc te 's-Gravcrihage, ltlagc.i., 
iri 11wsuuti ter opcilbnre terc~chtzittiiig versc*lic~ricri, bijgeslaan cloor 
Mr. J .  Bakliirizc~r~ var1 den Brink. xx~onc.ilde te  's-Gravenhagc, als 

L, 

raadsriiari, t(1gcn ilcii Miriister vaii Ilel'c~nsie, verwccïder, voor wien 
ter ol)(~nl)are trrec*htzittirig als gi,iiiaclitigtlc is ol~gctretl~ii  .Jhr. Mr.. 
U .  W. vali der I )ocls, laiidsudvocaat , wonciidr te ',s-( 4 i-iivc~ri'riíigc. 

HET ~ L I R T E N A R E N G E R E C I I T  TI: 'S-(:I< Z\'l<Nll '.GE, KECFITSPHE- 

T:E;UI)I'i IK A f  IT,IT.\ IKR . \ h l  l~ 'S1~Nl~I I I . lN%~ZI<EN,  

(:cliooril klager, zijn raadsman t,n den gcmachtigdr vnu ver- 
xvceriler ; 



G e k t  ook overigeris up het onderzoek ter oljciibare tereclitzittiiiq 
van 1 April 1936, waarbij zijn gehoord als getuigcii, arilbtshalve 
opgeroepen, J .  I<. T~ammerts, majoor der infanterie, wonende t e  
Kampen, arrtbtshalve opgeroepen op verzoek van klager, W. ile 
Itocr, Ie luitenant cler inl'antrrie, worielide t r  Breda, J .  A. Zímtlee, 
student in de rechten, wonende te Voorburg, T,. Gertenhacli, rlircc- 
leur var1 de ,,Stichting Contrôlc-TVoi~ingen", woneritle te 's-Qravcii- 
hagr, tloor klager niedcgrbracht I)r. TT. Cannegieter, oud-recltor van 
1it.1, I s t c ~  gymnasiui'n te 's-Gravenhage, woricndc te 1)cri I)ol(lrr, cloor 
ltlager gedagvaard, F. Snappr.r, economisch stiidciit, nroneildr te 
A2rxlsterdar~i, en als getuige en deskundip, anibtslialvc opgerorpc3n, 
C ; .  IC. A. 'ilhemariri, majoor tlrr infanterie, w~oi~~riclc. tc I<retl:t; 

W a t  tle í"eit,eri betreft: 
O. dat verrv~ei-der op 15 No1eni1)t.r ]!IS5 de iiavolgi.~idc 1)cscliik- 

king heeft genomen: 
,,l)e 1Iiriii;trr van Staat,  Ministpr van I)efri~sie a.i., 
Gelet op Iirt bepaalde iri l ~ e t  l c  lid van artikel 24, juncto punt e 

van het l e  lid van artikel 22 van het Itcgleiiirilt voor tle militaire 
ambtc~iiareii der Koninlilijkc T~aiidiilaclit; 

Verlceiit, bij deze, i~ ie t  ingang van 15 Novein1)cr 1935, aan clen 
i*eservc-sergra~il-titulair var] liet 3e ILcgiment Irifanterir N. P i .  
\Jr., in het Iielaiìg van den dierist, als zootlaiiig ceivol orilslag uil, 
dcn militairen dienst." 

0. dat klager bij lrlaagsehrift gedateerd 15  l)rc~c~nil)cr 1!):35, ter 
griffie van het Gerecht irigekonieii op 1 7  1)eceniljrr 1!)3h, teqeri 
t uornleltie beschikliing bc~iocp heeft ir~gesteld er1 01, de tlaarlrji,j :Lari- 
gevo?r.de groridvii lrrilnrlijk heeft Leaoclcl nietigverklnriiig claarvuil 
te vortlereri ; 

O. (lat vchrwrerdrr bij contrír-nieinorir Iiecí't aangrvoercl i11 ilc 
eerste plaats clat kl~igcr  Tvegeris overschrijdirig var1 dcri I~croeps- 
termijn, bedoeld i n  artikel (i0 lid 1 c1i.r AiiiLtcnarertwet 1929 iiiel- 
ontvankelijk brlioort te  worden verklaard er1 voorts wat  betreft de 
toepassing op lilager var1 artiliel 22 lid 1 oiider e, juncto artikel 2 1  
Tart liet Reglcriient k o o r  de iiiilitaire ain1)teriaren der I<oiliriklijke 
liariiliriacht, dat lilager. reserve-sergeant-titillair, brhooreiide tot hct 
reserve-pcivsoneel der landinacht, i i i  oplleiding tot rt>scive-officier, 
bclioort tot tic liriks-georiëiiteerd(>n onder tie Sociaal-Deriiocrat(~ii; 
(lat hij komt uit- ei1 verkeert in eeri riiilieu van persoricri, clip voor- 
zoover zij Sociaal-Denlocraat zijn, sterk zijn geporteerd voor silineii- 
~~rerliiiig met de Cominuriisteii; clat hij in relatic. staat inct c.cri van 
(~oiririii~~iistrri iritgaaride plieiruie organisatie: dat hi*j aan andere 
rnilitaii+eii. altharis aan ceri aritlcreri militair, een ailres Eierft aaii- 
grmezen, men in contact kon koiiien niet zoodariigc orga- 
nisatie, \%-:-aarvan de leden elkaar onderling niet kennen; dat reeds 
gerechtvaardigde twijfel aar1 klagers absolute 1~t.trouwbaarIicid als 
iriilitair gezagdrager, tot oritslag uit zijn filnctic moest leiden, zoo- 
wel in het l>piang va11 den clieiist als iii liet I)rlanr \.ai1 lilager zelf; 

In rechte: 



0. dat klager weliswaar bij liet instellen van zijn beroep, niet 
heeft in acht genomen den in  artikel 60, lid 1 der Ambteiiarenn~et 
1929, juncto artikel 2 íler Militai

r

e Ambtenarenwet 193 1,  voorge- 
schreven termijn vali 30 dagen nu den dag waarop de aangevalleil 
beschikking is genomen, doch hct Gerecht dit  verzuim voor gedekt 
houdt, daarbij rekening houdende met de omstandigheid dat klager 
op 28 Yovernber 1935 eerst van de bestreden beschikli-ing ken- 
iìis kreeg; 

0. dat het Gerecht op grond der gedingstukken en het oiiderzoelr 
ter opeiibart. terechtzitting als vaststaande aanneemt, dat  klager, 
die afkonistig is uit een sociaal-democratisch milieu in den zomer 
van 1935, toen liij. als reserve-sergeaiit-titulaii. bij het 3ds Regiment 
Infanierie, deelnam aan den opleiílingsciirsils voor reserve-officier 
der Infanterie, aar1 een mede-leerling inlichtingen heeft verstrekt 
omtrent cen geheime organisatie iii het leger van coïnmunictische 
geziridheid, beoogende ontc.vredeii elemeriten onder de soldaten tot 
a;znsluitirig te bewegen en een eventueelr~ mobilisatie t e  sabotcclren, 
en ointrent de wijze, waarop liij mct deze organisatic in contact 
kon komen; 

O. dat liet Gerecht, in liet midclen latende of klager bij dczc ge- 
heime organisatie zelf aangesloten is of geweest is, in de voorineldc 
31s vaststaan(1~ aangenomen feiten reeds voldoenden grond aan- 
wezig acht o111 aan te nemen, dat klager niet de absolute betrouw- 
baarheid bezit, die vereischt is om bij het reserveliader te dieiieii 
cn het militaire gezag te vertegeiiwoordigeri; 

O. dat het Gerecht van oordeel is, dat  het belang van den dienst 
vorderde, dat klager uit zijn functie van reserve-sergeant-titulair vali 
het 3de Regiment Infanterie werd ontslagen en verweerder daartoe 
terecht van de licm in artikel 24 lid l juncto artikel 22 lid 1 sub e 
van liet Reglement voor de militaire ambtenaren der Koninklijke 
landmaclit gegeven bevoegdheid Iieeft gebruik gemaakt; 

0. dat de bestreden beschikking alzoo niet strijdt met voormelde 
bc1~alingen, terrvijl strijd met eenig ander toepasselijk algemeen vcr- 
bindend voorschrift, of bevoegdheidsmisbruik als bedoeld in artikel 
58 lid 1 in fins der Ambtenarenwet 1929 juncto artikel 2 der Mili- 
taire Ambtenarenwet 1931 niet is gesteld OS gebleken; 

0. dat het beroep van klager mitsdien ongegrond behoort te  
w.order1 verklaard; 

Recht doende in naam der Koningin! 
Verklaart klager in zijn beroep tegen de beschikking van tlen 

Minister vali Staat, Minister van Defeilsic a.i. d.d. 15 November 
1935 ontvankelijk; 

Verklaart dat beroep ongegrond. l) 

P- 

1 )  In deze uitspraak is berust. Red. M.R.T. 



Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage 
rechtspiekcnd in militaire ainbtenarenzaken. 

IJitspraak van 19 Februari 1936. 

Yoorzitter: Mr. H. van Harringen. 

1~edc.n: H. J. Gorter en Mr. Th. G. Donnrr; niilitairc leden: H. d. 
Gregory en T. Mvijer. 

Regeling Kinclertorlage voor rr~ilitairen drr zeeinaclit. Art .  G9 , j0 .  

Hijlagr TT, art .  1, noot l) (8) Ilegeling van de bezoldiging van 1ic.t 
militaire personeel der zeeinacht (Vcr. Ilori. Marisie 1)rel 3, Hoofd- 
stuk TT). 

D e  bepalir~g v a n  nrt .  69. dat  wzilitairen der zeemacht recht hebben 
o p  k i n d c r t o e l a g ~ ,  o.a. ,,voor d e  u i t  een vroeger huzoelijk v a n  Irutbne 
ec l~ tgenoote  gesprotea kinderen belzeden dei2 leeflijd v a n  18 jaar, die 
zij o p  derb 1 s t ~ ) ~  J ( i t ~ u a r i  v a n  he t  jaar bezittetb", laat  geen andere 
inlerpretat ie  toe,  dan  dat  die nrilitnir op  1 Januari  v a n  e176 jaar 
.,BEZIT" die  lvir~derex Oe)~ede)r 18 jnar ui t  een vorig hz~u)elijlc tvin 
zijne echtgrnoote, ?.clclkc o p  dat  oogevïblik i n  zijn gezin wordefa ver-  
zorgcl en  opgevoed. E e n e  m i ~ z i s t e r i e ~ l e  interpretalie v a n  he t  zuoord 
, ,bex i t fe t~" ,  (rh.1. ciók de  kostew uur2 he t  ot~derl~otcd t e  drxgerz) Iran 
he t  bindeud voorschrift  uarz art .  60 niet  ter zijde stellen. 

L lo-o~p gcgror~d.  Bescllikkirzg 11. d .  Mitzister v .  Defensie oerniet iyd.  
Anders  Ceurtrale Raad aan Beroep: Gelet op  de geschiedelbis v a n  

de  bepaling en  voorts  i n  anrlm~rki ,rg )tewend, dat bij d e  instel l ing 
vall d e  ki~zdertoelngc d e  kennelijlce l~edoelitzg hee f t  voorgezeferz o m  
del& belro7clce1z clvrabtenaren een tegernoetkonïirzg te  v e r s t r e k k e ) ~  i n  de  
o ~ n ~ ~ ~ ~ o u u s r t o s ~ m  1:an de  ter& deze bedoelde kinderen,  i s  de C . R .  
17an oordeel, dal aan  ,,bezitten0 itr art.  69 d e  beteekenis moet  wor-  
den geheclit 71an ,,gelzeel o f  grootetrdeels gcldeli,jk t e  h u n n e n  laste 
Izebben". D i t  k a n  a a n  klager,  nzc de  natlizcrlijke vader maandeli jks  
-f 50 voor he t  onderholid o a n  zij11 elfjarig kind g a f ,  )ziet ~ u o r d e n  
gezegd. TJitspraak uatz he t  Amhtenarengcrecht del-lznlve verniet igd 
erz he t  beroep van  klager tegeuï de be sc l~ i kk i r~g  v a n  den  Minister  
a l s ~ o y  ongegrowd verklaard.  

D e  C.R. deelt echter niet  de  door de)z Minister irz he t  beroep- 
schr i f t  y ~ l i t ~ l d i g d e  opvattitzg, dof hrslissend xoz~ zijn. w i e  R E C H T E N S  
d e  onderhoadslrosten ntoel dragetb. Die opvatting zou  itz strijd xqn  
n~eE de  kercnrlijke b~doeliuhg v a n  art.  60, nzc toe11 o p  den  tweeden  
echtqenoof  uirnmer, oolc n i e t  na overlijden va)!  den  rzatzt,~rlijken 
vader,  eert R E C I I T S ~ ~ ~ C ~ ~  rzlst tot onderhozld vath 7ret k ind  u i t  een 
vroec/er huweli jk  v a n  xyne eclztgenoote. 

O f sc l~oon  Izet beroep i s  ilzgesteld ~ z ~ f  overs~hr i jd ing  vat2 den  ter- 
n ~ i j r ~  .~oorgcschre?ien iut art .  6 der ~V i l i t a i r e  An~btenarenaoet ,  houd t  
h e t  A w ~ b t e t ~ a r e ~ ~ g e r e c l ~ t  d i t  verzu im i.c. ijoor grdekt. Deze  hcslissirzg 
i s  %oor del& C.R.  6i)rde~ttl.  

l 5  



Het Ainbtenarciigerecht tc  's-Gravenhage heeft cle navolgende 
uitspraak gcgeven in zake M., luitenant ter zee der 2e klasse te  
Soerahaja, dienende hij den onderzeedienst in  Nederlandsch-Tridië, 
te dezer zake domicilie kiezende aai1 boord van Hr .  Ms. ,,Schorpioenn, 
tc Den Helder, voor wien als gemachtigde ter opc.nbare tereclit- 
zitting is opgetreden B. G .  Mahieu, officier van administratie der 
2de klasse bij de Koninklijke Marine, dieiicnde aan boord van 
Hr .  Ms. ,,Schorpioenn, t r  Den Helder, teqeri den Minister van 
Defensie, voor wien als gemachtigclc ter opcilbare tcrechtzittirig is 
opgetreden T. A.  Appels, hoofdofficier van administratiee der 2de 
klasse, wonende te 's-Gravenhage. 

HET AR.IRTENARENGERECHT TE 'S-GRAVENIIAGE, RECHTSPRE- 
KENDE I N  MI1,ITAIRE A M B T E N A R E X Z A R E N ,  

Gezien de stukken; 
Gehoord cle gemachtigdeli van partijen; 
Gelei ook overigens op de behandeling der zaak tcr opcnlrare 

terechtzitting van 29 Januari 1936; 
W a t  de feiten betreft: 
0. dat verwcerder blijkcns een op 8 J u l i  1535 aan clen Comman- 

dant der Zeeinacht en Hoofd van het T)epartcmcrit der Marine in 
Nederlandsch-Iiidit; gericht schrijven, hecd't besloten, dat klager 
voor liet kind uit het eerste huwelijk zijner echtgeiioote gren recht 
heeft op liindertoelap eii dc ten onrechte genotcn kiridertoclage 
over de jaren 1932 tot e11 niet 1934 door liern inoet worden terug- 
betaald; 

0. dat klager bij op 11 Deceinber l935 ter griffie van het 
Gerecht ingekomen klaagschrift tegen deze Leslissiiig beroep heeft 
ingesteld en daarbij lieeft gesteld: 

dat  de bedoelde kindertoclagc in 1932 -- toen klager rlicnrlc in 
Nederlancl - aan hcm werd toegelrencl voor een kind, geboren 
12 Ptlbruari 1925 ixit het eerste huwclijk van zijne c~i~htgcnootc 
- waarmede hij op 24 1)cecinbc~r 1!131 is gehuwt1 te Hilvi~rsurn - 
welk eerste huwelijk bij vonnis van clen Raad van Justit ie te  
Batavia op 3 Augustus 1928 is ontbonden, waarna bij vonriis van 
hetzelfde collcgc, dd. 1Ci Augustixs 1928, klagers echtgenoote lot 
voogdesse van dat Bind is bpnoernd en sedert de feitelijke macht 
claarover uitoefent; 

dat de toekenning dezer Iiindcrioelagc geschiedde op grond van 
de destijds van toepassing zijnde Circulaire voor de Zeemacht, 
nr. 928, I I I e  Afdeeling, art. 69, luidende: ,,Boven hunne bc~zoldi- 
ging genieten officieren . . . . . . . . buiten de keerkringen . . . . . . . . Y  

voor dc uit een vroeger huwelijk var1 hi~iinr echtgcnootil gesprolc.11 
kinderen beneden den leeftijd van 18 jaar, die zij op den lsten 
Januari  bezitten, een kindertoelage"; 

(lat, riaar klagers meeiiing, liet woord ,,bezitten" in deze gceii 
anclc~re dan de iaalkiirirligc I)etec.kc.nic van ,,feitclijk macalit uit- 



oefenen" kan hebben en dat ui t  niets blijkt, dat hier een standpunt 
r1ioc.t worden ingenomen, als vermeld in de 2e alinea van de aaii- 
gevallen bcschilrking; 

dat immers art .  69 (4) TIIe Afdeeling van bovengenoemde Circu- 
luirc - een Kon. Besluit - aan drn Minister van Defensie allecn 
de regcling van de uitbetaling opdraagt, hetgeen echter niet in- 
hoiiclt een bevoegdheid tot interpretatie zoodanig, dat daardoor aaii 
het woord ,,bezittenw een heteekenis wordt gegeven, geheel a1wi.i- 
licnde van de norrnalt; 

dat mct ingang van 1 April 1934 de voorschriftcn voor de toe- 
Bcilning van kinclertoelage aan Militairen der Zeemacht zijn aan- 
gevuld in dien zin, dat voor toekenning sindsdien getiiscllt wordt 
,.het liincl te bezitten en de kosten van liet onderhoud te dragen" 
(cleel 3 van de ,,Verordeningen voor de Kon. Marine", hoofdstuk VI ,  
(3  V.K.M. VI) ,  bijlage 111 art.  1 noot sub S);  

dat deze aanvulling naar klagers meening kan worden annge- 
haalcl tot staving van zijn betoog, clat vbór 1 April l934 de h~vestic 
van onderhoud niet in  het geding kwam; 

dat het vercler naar klagers merning bovendien nog onjuist is, 
dat in het onderhavige geval twee maal kindertoelage is uitbetaald 
in den zin van boveiigclnoemde voorschriften, iiu íle natuurlijlie 
vader Officier van het Kon. Sed .  Indische Leger is, dus gouvcrne- 
mf~iitsambtrnaar, waardoor op hem niet van toepassing zijn de 
inecrgenoernde kiiidertoelage-regeli~~gen, nellie immers alleen gcl- 
den voor Rijksambtenaren, zoodat een aan hem toegekende kinder- 
toelage wel een geli,jkriarnige, doch geenszins een gelijlie groothrid 
ib als de aan klager uitbetaalde toelage; 

r11 OP deze gronden hceft gcvorderd cle beslissing xan vc~rweerder, 
waartegen hij besoe:) heeft ingesteld, te niet te doeii; 

0. clat  erwc wc er der bi,j contra-memorie de beroelieil beslibsirig heeft 
verdedigd en tot haar bevestiging heeft geconcludeerd; 

Tn rcclitc: 
O. dal het beroep van klager is ingesteld meer clan vier mcianden 

na 8 J u l i  1935, alzoo met overschrijding van den termijn voorge- 
schrix\en iii art .  6 der Militaire Ambtenaren~vet 1931, cloch het 
Gerccht dit verzuim voor gedekt houdt cn het beroep ontvxnkeli,jk 
acht, aangezien t(. zijnen grnoege door de incdedeelingen van klagers 
gemachtigde, ter opciibare tereclitziltirig gedaan, is aangetoond dat 
klager, die eerst op 12  Septeuiber 1935 van cle beroepen beslissing 
liennis kreeg, het beroep zoo spoedig heeft ingestelcl nls hij dat 
redelijkerwijs heeft kunnen doen; 

0. dat  voorts voor het Grrecht op grond der gedingstukken vast- 
staat, dat klager op 24 December 1931, te Hilversum, is gehuwd 
inet Magdalrna Joliarina Emma H., gcscl-ieiden cclitgenoote van 
Paul Eniile H., en uit  haar huwelijk met laatstgenoemde een kind 
bezittend, genaamd Paul  Joan H., geboren 12 Februari 1925, over 
hetwelk zij bij rechterlijke beschikking tot voogdes is benoemd; dat 
genoemd minderjarig kind na het voormelde huwelijk van klager 



in  liet nieuwe door klager gesticlite geziii is oygciionicn eii door 
klager en zijn cclitgcnoote is verzorgd r n  opgevoed; 

O. dat i n  dit grding -te heairtwoorden valt  cl(, vraag of lil,rger 
over de jaren 1932, 1933 en 1934 recht heeft op cle liii~clrrloelagr 
bedoeld i11 art .  69 vali de ,.12egelirig van de bezoldiging va11 liel 
militaire personeel der Zceniacht" vastgeqteld bij K.B. van l l Maart 
19211, nr. 60, en sindsdien gewijzigd laatstelijk bij 1K.R. vnrr I1 Octo- 
ber 1935, lir. 46; 

O. dienaangaande, dat de militaire ambtenaren ílrr zeemaclil, in 
genoemd art. 60 bcdoclcl, waartoe klagcr belioort en gt~diirc~iiilc (Ie 
jaren 1932. 1933 en 1934 heeft behoord, volgc>ris (lat artikel recht 
hebbcn op liinclcrtoc~lage, o.a. ,,voor clr iiit een vroeger liuwrlijk van 
huli rchtgenoote gesproten liinclt~rc~ri beiit~drn den lcrftijcl van 18  
jaar, die zij op 1 Janu:rri van het jaar I~czilteii"; 

O. rlai de iri voorrneld artikel G9 gebruiklc c.li hic>rbovcii l(~ttc~rlijlr 
grcitccrde tt~rminologic, g w n  andere iritc,rprctatie toelaat, dan clat 
de liic~rbedoelde rnilitaire ambtrilaar der zccmaclit op 1 ,Tariuari \;!i1 

elk j:r;ii- , ,b~zib" clic. kinderen benede11 18 jaar uit  rrii vorie hun elijk 
van zijn ~rhtgeiioote, wellre op dat  oogt~iiblilc i11 zijn gwiii 1+-0~(1en 
verzorgd en opgevord; 

O. dat de door ~r rweerder  gcgcvcln intrrpretutie, volg ei^^^ welk(, 
slrchts de naiuurlijlie vacler van dat kind, 01) wirir lwcc~rd i~r i  d r  
rt.chtspliclit tot onderlioilcl rust. liet kiiiíl zou ,.bezittenu i n  ( lp  h<.- 
woorclingen var1 art .  60 drr  1Zeg~ling van cle bczoldigirig van het 
militaire personeel der Zcc~maclit, geen ht(?uil vindt, c11 al  niogc drzo 
interpretatie van Iirt moorcl .,bc>zitieiln 1nr.t k)eirclrking iot (.(.n soort- 
grlijIr, ihans xcr~a l len ,  uoorsc*hriit in  1ic.t Jaar 1923 door dcii Minis- 
ter van Ginrienlaridsclie Zaken, tijcleli$r Troorzittcr van den Ministrr- 
raad, zijn gegeven, daardoor hr.t biriclrnd voorschrift I w11 r i ~ c ( ~ g c -  
melil art. 69 nict Iran norden terzijde gesteld; 

O. dat het Gerecht ten overvloede nog wil opn i~rkrn ,  clat iii deze 
niet gc.l)lckcn is, (lat dr iiatuuilijlrr vader van I'uul Joan  H., die 
voor zijri ltiiid f 50.- per in:iurid aan klager afdraa. - zulks nog 
wel liracliieiis daartoe strckliei~de overe+nkui~ist en iiiei (.cris kracli- 
teris rechterlijke beschikliing - dc lastcri var1 1ic.t oiiderlioud van 
zijri kind volledig of grootf~ricleels draagt ; 

O. d a i  clr beslissilig, waarvan beroep, n7cgrri9 4trjj;L rr1c.t h t l  
bepaal t l~  i11 art. (i!) der K q e l i n g  van de be~oldi~ir ig-  v:in 1ic.I i?iili- 
taire personeel der zet*rr~ac.ht, behoort t e  worden nietig-vrrklaitrc~; 

Recht doend? in naam der I(oningiil! 
Verklaart het beroep van klagcr gegrond; 
TTrriiietigt de voormclcle beslissing van den Minister ~ a i i  Defeiihir, 

vervat in dirris schrijven dcl. X ,Juli 1935, gericht aan c1t.n Corrilriari- 
dant drr  Zeernacht cn Hoofd van lipt Departemexit der Marine. i n  
Nedcrlandsch-Indië, waartegen ten deze beroep. 

(Deze uitspraak van hr t  AmbtrnarerigerecIit is verriieiigd Ijij (I(. 
hierna opgenomen uitspraak van den Centralen Raad vali Bcrocl).) 



Ceiitrale Raad van Beroep. 

Iiitipraali van 2 Ju l i  1936. 

Ltdcn: l f rs .  , J ,  l l .  l<iiipc.r cri \V. EI. var1 Bnrtrn I:atr1nbiir.g 

1 ) ~  CENTR~\I ,F K.4 \n  v I N  Barzo~11 ]iec.ft de volgenclc iiitsl~r:t:ilr 
gc'g(Jwir in zakp cle Miiliïter vali Del'cltisie, eischrr in  hoogc,r beroep, 
voor ivicn ter opciihnre tcrec*litzitli~rg als gclriachtigde is opgc~trcden 
'Th. A .  Appels, X-Ioofilr>fficirr \;i11 Adrniilistraiie (Ier %e klasse. 
\ior:rncle t0 's-C4ravcriliage. t q c n  AIII.. luitenarit ter zee ilvr 2e klawr 
te Sori;il);ija, dicrici~d(& bij (leii oi~dr~rzccdienst iii Kedcrlaii~lsc2l-1n(li~, 
te dezer zalic. domicilie gekozen hcb1)eilde aai1 I~ooril vali Hr.  Ms. 
Scliorpioi~n t r  dei1 Hclclcr, gr,daagde iii lioowr berorp, loor  wicii ter P 
opcnljarc~ tr.rechtzitting als gematbhtigile is opgc.trrderi R. G.  A. 
&Iahicu, Officier \:rn ,Iclmiriistratie der ?e Irlasse. \vonendc te clerr 
Eieldrr. 

D r  C'EKTR 2 1 ~  RA 21) \ XN I~P;KOEP. 

C+czicn dc sttil~kco en gcliooril de l~ovciigenoerirde gemachtigc?en: 
Wa t  aaiigztat tlc feiten \ai1 h ~ t  twiitgeding: 
O. dat de Minihter Tan T)rSrniir, l~lijkcrib eer1 op X Ju l i  1935 aaii 

den Commandant der Zeemacht en Hoofcl Yari hct 1)ep:rrtemc~iit i1t.r 
il-lariiic. in Nedrrlaridseli-Indit; gerirlit sclirijvcri, IicctSt l~t.slott~iì, clat 
F;rrlaagrl(~ x oor h ~ t  kind iiit hr t  ccritc. liiil~clijli I an zijit ecl.itge~iootc~ 
geen aampraak 210( ft 01) liinclrrtoclagc~ 1.11 rlat clc te vcol genoteii 
hindertorlagc. o1c.r LIP J L L ~ C I I  1232 tot eii niet 1!)34 door licm rrroet 
\vorcleii teriigbc~taald, zijnde in dien brief o.m. anngc~oercl, clat voor 
ren zelfdr kincl 11it.t t n  ccrnaal kinclerloelagr nrag ~l7ordc.n torgeliciid 
cn door der1 ~ t n t z ~ u r l ( j k o ~  \ail:~r van het kind reeds liiridrrtot~lage 
mordt gerioten, (,n cltrt (l(' , r a l u ~ i r l ( j l ~ ( ~  vader liet liiiicl bezit, irangczieii 
op 1ic.m rlc rcc~htsplii~lit tot onclrrlioud rust; 

O. d:it liet ilmbteilarengt>reclit te 's-(:ra\ enhage, rechtsprekericlr 
iii niilitaire anlbk>iiarriizakrn, bij uitspraali VRII l!) Febriiari l936 l) 
- miar m(~llicï inlioud hierbij wordt verwezen - het beroep var1 
klager, thans gc.i[:~:~gcIe, gegroilcl liccft vrrlilaarcl eri lrreft vernietigd 
dc voorrn~ldc 1)c~slissing v:rii dei1 Minister van Dt~friisir~. v c n a t  in 
cliens sclirijvert d.d. X J u l i  1935, gei.iclit aan rlen Conimanduiit der 
Zeemacht cri Hoolíl van liet Drpnrlcm~nl clrr. Mnrirte in Nrdrr- 
landsch-Indip, waartegen ten dezr beroep; 

0. dat clr Miiiiiter van Staat, Minister van Dcfexlsic a.i.. van dir 
uitspraak tijdig is gekomcn iii hooger beroep en op CIC bij bcrocp- 
schril't aaiigevorrcle gronclen heeft verzocht clie uitspraali te wiileri 
vernietigc~n en hr t  beroep van M. tegen de beschikking vali den 

l) Hieïvóói. opgenomen. 



Millister va11 Defensie, vervat in  diens schrijven d.d. 8 J u l i  1935, 
VTTIe Afd. nr. 61, te willen verklareri te zijn ongegrond; 

O. clni R. G .  A. Mahieu voornormd, als gernachtigdc van ge- 
(laagclc., bij contra-meinorie zijn standpunt l e  dezer zakc nacler heeft 
uitrerigczct en heeft ,geconcludeerd tot bevestiging der uitspraak, 
maarvnii beroep. en tot verwerping van liet ingestelde hoogcr bcroep; 

I n  rrchtr: 
O. dat gedaagclr, toeninaals lrlager, liet bcrorp bij liet iYmbteilareil- 

gereclit te 's-Gravenhage Eieeft ingesteld met overschrijding var1 dca 
bij artikcl G der Militaire Anibienarenwet 1931 voorgeschreven tcr- 
mijn. doch (lat bedoeld Amblenarengc.rec*ht dat  verzuim voor gedpld 
liccft gr~lloutlcn hetwelk voor dezen Raad bindend is; 

O. dat icr beslissing van het ontlerhavige geschil moet worden 
I-)cantwoord de vraag, of het bestreden l~esluit  van 8 J u l i  1935 op 
ei.n der groilclen, bedoeld in  artilrel 58, lid l ,  der Ambtenarenwet 
7929, kan worden aangevochten; 

0. d:tt op grond van de gedingstiikken vaststaat: 
clat h'rda:tgcle, militair ambteriaar, op 24 December 1931 te  Hil -  

vrrsnsri is grliiimd inrt M. <T. E. H., ,gescheiden eclitgeriooie van 
T'. $1. H.. militair ambtenaar; 

ílat iiit l i d  hu~velijk vaii M. J .  E. IX. en P. E, H. op 12 Februari  
1925 een kind, genaarncl l'anl ,Joan, is geborrn; 

da t  M. ,J. E. H. als voogdes over dit kincl is benoerrid; 
dnt dit minderjarige kincl na  voormeld Iiixweli,jk van gedaagde in  

diens gl>zili is opgenomen en door hem cri zijn eclitgenoote is  ver- 
zorgd c11 opgevoecl; 

t l i l t ,  I'. R. H. krachtens con daartoe streliltendt~ ~ v ~ r c r i i k o m s t  voor 
I)eclorld kind ,J' 50.--- per rnaand aan gedaagde afdraaqt en ooli 
pc~clureride 10:52, 1933 en 1934 hecft nfgcclragcn; 

(lat gcda~rqde 1)c~hoort en ook gc~rlurcn(1c evcnbedo~lde drie jaren 
1)r~honrtli~ tot (11, militairr ambtenarcri dcr zeemacht, hedo~ld  in  art i -  
]tel (i!) dor Itcgcling van rle hrlzoldiging van het militairc. pcrsoric~el 
d(.r zcic~iiiac.ht, vastgrstcld hij Koninklijk Kesliiit van 11 Maart 1!)2!), 
110. 60. en laatstelijk pwijz igd bij Koniriklijlr Eeslixit van 1 4  Octohcr 
1935, 110. 16; 

O. dat krachtens de cerste zinsrie(1c van lid 1 v&n gemeld artikel 
(i!) (l? aldaar l~rcloclclt. militaire ambtenaren een kindertoelage Te- 
r:ictcti .,voor I i i i r i r ic~  wc3ttige of tvcttelijli erkende, zoornc1de voor d~ 
uit  erlil vroegrr hirwelijlr vasi hunne echtgcnoote gesproten kinderen 
1~eneclr.n clcn Irc.ftijr1 vilïi 18 jaar, die zij op rlen Istrri Jani~:ìri var1 
liet jaar b~zitfen"; 

O. (lat krachtcns artikel 5!1 van de bij Koninlilijlr. Besluit val1 
G ,Januari 1920, no. 30, vastgestelde Regding  van de bezoldiging 
var1 1-101 militair pcrsoiiet~l dcr zet.macht - zooals dit artikel 
r.c>lrencbii van 1 Jilnuari 1920 is gewijzigd hij Koninkli,jk Besluit van 
1 Apri l  1921, no. 70,  cri kan kracht is gebleven tob 1 Januar i  1925 
- clt. aldaar bedoelde offirieren en scl~epelingen een lcindertoelage 
kondpil genieten ,,voor ieder eigen o l  aangehuwd wettig o l  wettelijk 



erkend kind beneden den leeftijd van 18 jaar, clwt zi,j op den lstcn 
Januari  des jaars te  hunnen laste hebben", w(~llíe uitdrinkking ,,ie 
huiinen laste hebben" met ingang van 1 Januari 1925 is vervanqeri 
door ,,bezitten1', enkel om zoovcel mogelijk ovcreenstemming t e  vcr- 
krijgen met clc terminologie van de kindertoelage-rcgeling voor tlv 
burgerlijlre ambtenaren, zulks in verband met de wcnschr~lijkhr~i~l 
om de regeling der kindertoelagen voor het gehecle rijlíspersoiicrl 
op uniforme wijze toc te passen; liebbende de tociimalige Minister 
van Marine tlan ook bij beschikking van 15 1)eceinl)cr 1924 Afd.  13, 
I r  Bureau no. 56, rriedegedeeld, dat aan bezitten iri bcdoc~ltl artikel 
59 dezelfde betc~ckenis moet, wordcri gehecht :ds aan ,,te liuiiiirn 
laste liebben"; 

O. dat cleze Raad - iiiede gelet op hel in rlc vorige ret.htsover- 
weging vernielde en voorts iri uarimerliing nemend. rlirt bij dr instel- 
ling van de kinclertoelagen de kennelijke bedorling heeft voorgezcteii 
om den betrokken ambtenaren ccn tegertloctkomirig te verstrekken 
in de o~1drrlmzidskoster.2 van clc ten clezc bedoelde kinderen - vali 
oorrleel is, dat aai1 ,,bezittenv in voormelrl wrtilccl 69, Ie  lid, dc 
brterkenis moet worden gelieclit van ,.gehecl of grootendeels gclclc- 
lijk te  liixnnen laste hebben". c.n dari ook verwerpt clt. door den 
c.ersten recliter aai1 bezitten gegeven interpretatie, docx'ri ook riiet 
deelt cle cloor cischer, rnede in het brrocpschrifl, gehuliligcle opvat- 
ting, dat beslisscrrcl is, wie rcchtev~s de ondcrhoiidsliosten mort dra- 
gen, aangezien bij zoodanigc opvattirig, in strijd 1nc.t dc lrrrin(~1ijIir 
bedoeling van bovenbrcloeld artikel 69, lid 1, ile tmecde cclitgriioot 
riimmer, ook riiet iia overlijtlen var] den natui*rli,jken vatler, voor ccri 
Bindertoelage in anriinerkiilg zou kilririen komen. wijl toch op clien 
tweeden cclitgenoot nirrirner een r(~c3~tsplicht rus1 tot oriclerhoutl van 
hct kind uit een vroeger huurelijk van zijn echtgcnoote; 

O. nu dat in liet onderliavige geval de iiatuurlijke vader, die 
maandelijks f 50.- voor het onderhoud van zijn kind, dat ten tijde 
van de bestreclen beslissing 1 1  jaar ourl was, gal en geeft, genclit 
moet worden, zoo ook op l Januari 1931, 1933 en 1034, dal, kind 
grootendeels gc.ldclijk tc zijnen laste te hebben geliad, en (lat zulks 
van gedaagde niet kan worderi gezegd; 
0. clat mitsdien liet bestreden besluit - lioudende inedc terug- 

vordering van ten onreclite betaalde kiridertoelagc - iiirt f'eitrlijlr 
of rechtcris rnet rneerbrdoeld artikel 69, lid 1, strijdt, zijntle clen 
Raad niet gebleken van het bestaan van eenig ander algerneen ver- 
bindend voorschrift, waarmede dat besluit zou strijden; 

0. dat ook niet met reclit kan worden gezegd, dat de Minister bij 
liet nernen van dat besluit van zijne bevoegdheid - oin ten opzirhte 
van een riiilitairen ambtenaar, aan wieri ten onrechte kindertoeslag 
is verleend, te besluiten, dat hij geen aarispraak heeft op de kinder- 
toelage en dat de i.c. te veel genoten kindrrtoclage over de jaren 
1932 tot en met 1934 moet worden teruggegeven - kennelijk e ~ n  
ander gebruik heeft gemaakt dan tot de doeleinden, waarvoor die 
bevoegdheid is gegeven; 



O. dat derhalve de ilitspraali, mTaarvan beroep, nioci. wordcri ver- 
nietigd er1 'riet tegen mecrbciloeld besluit ingestelde bcroep alsnoq 
oiigegrond moet wordcn verklaarcl; 

Reclit cloende in naam der Koningin! 
Vrrnirtigi ídr uitspraak, waarvan brroep; 
TTcrlrlnart liet door M. voornoemd icgc~ii opgcïncld besluit var1 

X Ju l i  1Y35 irigrstelde beroep alsilog ongegrond. 



OFF'ICIEEL GEDEELTE. 

De practuk van het militaire tuchtrecllit. 
(Handboek ten dienste van hen, die bij de Koninklijke landmacht 

met eenig gezag zijn bekleed.) 

Ministerieele kewnisgeving van I Augustus 1936, IZde Afd .  B, nr. 9. 
(Zie L.O. 1932, nr. 222; 1933, .nr. 197; 1934, nr. 269; 

1935, nrs. 44 en 186.) l) 

Leger~~rders  1936, Nr. 224. 

Rij de N.V. Boek- en Kunstdrukkerij v/h Mouton & Co., te 
's-Gravenhage, zal eerstdaags verkrijgbaar worden gesteld, de 
,,Vierde verstrek7cing van aanvtcllingen" op het boekwerk ,,De prac- 
f i k  van het militaire ttcchtrecht", ter grootte van ongeveer 80 be- 
drukte bladzijden 2),  tegen den prijs van f 2,45, in welken prijs 
tevens is begrepen de verstrekking van een tweeden ringband, be- 
stemd om, als Deel I1 van het handboek, het Reglement betref- 
fende de krijgstucht en het Alphabetisch register te bevatten. 

Het bepaalde in het tweede lid van L.O. 1932, nr. 222, is op den 
bedoelden aanvullingsbundel mede van toepassing. 

De prijs van het genoemde boekwerk, met inbegrip van de ls te  
t/m 4de Verstrekking van aanvullingen en van den tweeden ring- 
band, is thans bepaald op f 7,95. 

Hoog Militair Gerechtshof. 

Bij Kon. besluit van 18 Ju l i  1936, No. 88, is aangewezen bij het 
Hoog Militair Gerechtshof te 's-Gravenhage: 

1°. tot president: Mr. E. Jellinghaus, thans lid van het Hoog 
Militair Gerechtshof, tevens president van het Gerechtshof te 
's-Gravenhage; 

2'. tot lid: Mr. Dr. W. A. J .  M. Fick. thans raad in het Hoog 
Militair Gerechtshof, tevens raadsheer in den Hwgen Raad der 
Nederlanden. 

Ter terechtzitting van het Hoog Militair Gerechtshof van Vrijdag 
4 September 1936 heeft Mr. E. Jellinghaus, nadat voorlezing was 
gedaan van het proces-verbaal ziner beëediging, zichzelf als Presi- 
dent van het Hof geinstalleerd verklaard. 

Vervolgens heelt de President, nadat het nieuwbenoemde Lid Nr. 

1) M.R.T. XXVIII, 254; XXIX, 208; XXX, 349 en 561; XXXI, 109. 
2 )  Is inmiddels verschenen. Red. M.R.T. 
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Dr. W. A. J. N. Fick was binnengeleid, op requisitoir van den 
Advocaat-Fiskaal voor de Zee- en Landmacht volorlezing was gedaan 
van het formulier van den voorgeschreven eed en Mr. Dr. Fick 
dezen eed had afgelegd, dit nieuwe Lid met enkele woorden geïn- 
stalleerd. Red. M.R.T. 

Toepassing van artikel 84 van het Reglement voor de 
militaire ambtenaren der KoninklUke landmacht. 

Ministe~ieele beschikkilzg van 7 Xeptember 1936, 
I Ie  A f d .  B, nr. l l .  

Legerorders 1936, Nr. 252. 

Gelet op het gestelde in artikel 84, eerste lid, van het Reglement 
voor de militaire ambtenaren der Koninklijke landmacht, verbied ik 
aan militairen, behoorende tot het beroepspersoneel, nevenwerlrzaam- 
lieden te verrichten als verzekeringsagent. 

Zij die thans zoodanige werkzaamheden verrichten, mogen loo- 
pende zaken tot uiterlijk 1 September 1937 afmikkeleii. 

De Minister van Staat, 
Minister van Defensie a. i., 

Voor den Minister, 

De Secretaris-Generaal, 

Verboden geschriften. 

Jlinisterieele beschikking vcrn 1 Augus t~ ls  1936. 
Li t t .  H .  149. 

Zie L.O. 1931, nr. 225 O.) l) 

Legerorders 1936, Nr. 225 0. 

I n  de BIJLAGE van L.O. 1931, nr. 225 0, wordt onder ,,I. Bin- 
nenlat~dsche geschriften" bijgevoegd: 

en wordt doorgeslagen: 

59 i ne Jonge onthouder 
1 Orgaan van den Jeugdbond voor onthouding. 
I 

l7 1 De Notenkraker. 

maandelijks 

wekelijks 
(heeft opgehouden 

te bestaan) 

1) M.R.T. XXVII, 289. Zie verder laatstelijk M.R.T. XXXI, 437. 
Red. M.R.T. 



Voorlichting in strafzaken. 

Departement van Justitie 
3de Afdeeling D 

No. 802. 

Gelet op artikel 2, lid 1 1) van het K.B. van 34 December 1925, 
Staatsblad g o .  486, gewijzigd bij K.B. van 1 7  Mei 1930, Staats- 
blad No. 203; 

Overwegende, dat het wenschelijk is gebleken, om meerdere uni- 
formiteit te  brengen in de wijze, waarop de in voormeld Koninklijk 
Besluit bedoelde voorlichting in strafzakeiz in de verschillende Ar- 
rondissementen is geregeld; 

B e s l u i t :  

in het Arrondissement Alkmaar de te Alkmaar bestaande Com- 
missie, belast met het toezicht op de Reclaseeringswerkzaamheden 
in het Arrondissement Alkmaar tot weder opzeggens toe voor deli 
hier bedoelden arbeid aan te wijzen, met bepaling, dat zij den 
naam zal dragen van: Commissie van voorlichting i11 strafzaken in 
het Arrondissement Alkmaar. 

's-G

r

avenhage, den 28 April 1936. 

De Minister voornoemd, 

VAN SCHAIK. 

l) Dit lid luidt: ,,Het openbaar ministerie kan in het belang van het 
onderzoek in eene strafzaak opdrachten tot het verzamelen van gegevens 
betreffende de persoonlijkheid, de levensomstandigheden of de reclassee- 
ring van een verdachte, of van andere dergelijke gegevens verstrekken 
aan : 
1". de personen of lichamen, op het gebied der reclasseering of der 

kinderbescherming of op dergelijk gebied werkzaam, wier bereidverklaring, 
bedoeld in artikel 4 der Reclasseeringsregeling is aanvaard, of die zich 
bereid hebben verklaard zoodanige opdrachten uit te  voeren of daartoe 
zijn ingesteld of aangewezen; 

2". de ambtenaren voor de Kinderwetten; 
3". indien Onze Minister van Justitie hiertegen in bijzondere gevallen 

met het oog op de overige dienstvervulling van deze ambtenaren geen 
bezwaar verklaart te  hebben, de ambtenaren van de reclasseering." 

Red. M.R.T. 



Departement van Justitie 
öe Afdeeling D. 's-Gravenhage 23 Juli  1936. 

So. 1183. 

Vervolg op schrijven van 
3 Jul i  1936 3e Afd. D. No. 813. 

Betreffende: Commissies van voorlichting 
in strafzaken. 

I n  vervolg op bovenvermelde missive en tevens ter voldoening 
aan van verschillende Parketten ingekomen verzoeken, heb ik de eer 
UEdelgrootachtbare eene opgave te doen toekomen van de Sccre- 
tarissen der Commissies van Voorlichting in strafzaken in de hicr- 
onder volgende arrondissementen: 

1. ALKMAAR Mr. H. Scholten, Kennemerstraat- 

AMSTERDAM 

ARNHEM 
ASSEN 

BREDA 
DORDRECH!I1 

's-GRAVENHAGE 
GRONINGEN 

's-HERTOGENBOSCH 
HAARLEM 
IJEEU WARDEK 

ROTTERDAM 

UrllREC HT. 
ZUTPHEN. 
ZWOLLE. 

weg 2. 
Mr. B. v. d. Waerden, Leidsche- 
kade 107. 
N. J. A. Koeman, Rijnkade 33. 
Ds. J. H. C. v. d. Hoff, Ri,jkswerk- 
inrichtingen Veenhuizen. 
P. C. Gruys, TTTilhclminapark 102. 
Stukken riaar den Voorzitter, den 
Heer van Herwijnen, Kromhout 139. 
J. T. Böniilg, de la Reylveg 33. 
Stukken naar den Voorzitter Mr. J .  
Y. Meindersma, Substituut-Officier 
van Justitie. 
wordt nader opgegeven. 
J .  G. A.  Klein, Kinderliuissingel 114. 
J. G. Jansonius, T7crl. Schrans, Hui- 
zum. 
Mr. D. A. Hoogenraad, p.a. Straf- 
gevangenis, Noordsingel 115. 
Ds. E. B. Couvee, Heerenstraat 34. 
n r .  P. M. de Jong, TJsselkade 18. 
G. ,J. ,J. Tieborch, Anjelierstraat 35. 

Te Roermond fungeert de Reclasseeïingsraad mede als Commis- 
sie van voorlichting. Secretaris L. Puhben, Kantongerecht. 



REDACTIONEEL GEDEELTE. 

Oproeping voor den officier-commissaris van niet in 
werkelijken dienst zijnde beklaagden. 

Een der korpscommandanten wendde zich onlangs tot den Ministi.r 
van Defensie voor de volgende aangelegenheid. 

De officier-co~nmissaris in een der militaire afdeelingen had een 
beklaagde, reserve-tweede-luitenant, ingevolge art. 58 R.1,. gedag- 
vaard om op een bepaalden datum te 9.30 voor hem te verschijnen. 

Betrokkene bevond zich op dien datum op vrije voeten en was 
niet in werkelijken dienst. 

Toen beklaagde. die in het garnizoen, waar de officier-commissaris 
zitting hield, woonachtig was, te 10.00 nog niet aanwezig was, hegaf 
de secretaris van den officier-commissaris zich naar de woning van 
dien reserve-of f icier. 

Beklaagde bleek zich nop Ie liled te bevinden en verscheen ten- " 
slotte te 10.30 voor den officicr-commissaris. 

Ti,jdens de zitting deelde bedoelde autoriteit aan beklaagde mede, 
dat hij den volgenden dag te 10.30 miedcrom voor haar moest ver- 
schiirien voor het recolenient. Betrokkene verscheen den volgenden 
dag, doch thans 9 minuten te laat. 

De officier-commissaris rapporteerde het te laai komen van he- 
klaagde op heide data aan diens korpscommandant, klaarblijkelijk 
vermeenende dat een en ander eenig krijgstuchtelijk gevolg met zich 
zou kunnen brengen. 

De betrokken korpscommandant m-as echter van meening dat he- 
klaagde voor diens te laat konien op den eersten dag van de zitting 
niet krijgstuchtelijk kon worden gestraft. vermits deze van 9.30- 
10.30 geen militair was in den zin van het Wetboek van Militair 
Strafrecht, doch wel voor diens te laat komen op den volgenden 
dag, omdat hem gedurende de zitting op den eersten dag, - toen 
hij dus geacht werd in werkelijken dienst te zijn - was medege- 
deeld dat hij den volgenden dag te 10.30 aanwezig moest zijn. 

Bedoelde korpscommandant betwijfelde tenslotte de wettigheid 
van de bovenvermelde dagvaarding door tusschenkornst van de 
politietroepen (art. 58 R.L.), omdat beklaagde niet in werkelijken 
dienst was en hij was bovendien van meening, dat het bepaalde in 
het tweede lid van 5 53 van L.O. 1930, nr. 139 in de praktijk niet 
uitvoerbaar was. 

Bedoeld lid vermeldt o.m. met zooveel woorden, dat  bij het voor- 
stel door den korpscommandant aan den Minister van Defensie, tot 
het in werkelijken dienst doen roepen van een reserve-officier voor 
het ondergaan van een lirijgstuchtelijke straf of voor een onderzoek 
inzake een strafbaar feii, of van een krijgstuchtelijk vergrijp, waarvan 
deze wordt verdacht of beklaagd, rekening wordt gehouden met de 
omstandigheid, dat de duur van het verblijf in werkelijken dienst 



niet meer mag bedragen dan de duur der opgelegde straf bedraagt 
of dan strikt noodzalielijk is voor het onderzoek omtrent het straf- 
bare feit of het krijgstuchtelijke vergrijp. 

De korpscommandant van beklaagde merkte naar aanleiding hier- 
van op, dat het onmogelijk was, om v6ór het hooren van een ver- 
dachte of van een beklaagde te  bepalen of een feit krijgstuchtelijk 
zal worden afgedaan en hoe groot eventueel de op te leggen krijgs- 
tuchtelijke straf zou moeten zijn. 

De Minister van Defensie heeft aan bedoelden korpscommandant 
naar aanleiding van diens verzoek, het volgende doen kennen: 

Naar aanleiding van Uw brief van . . . . . . . . . .  1936 nr. . ., mij 
aangeboden met het visum van den Garnizoenscommandant te A. 
van . . . . . . . . . .  1936, nr. . .  en met den brief van den Bevel- 
hebber in de . .  Militaire Afdeeling van . . . . . . . . . .  1936, nr. . ., 
deel ik U het volgende mede. 

De oproeping van beklaagden, die voor den officier-commissaris 
moeten verschijnen, lian, indien de betrokkenen zich niet in wcrke- 
lijken dienst bevinden. op de volgende wijzen geschieden. 

Wanneer een beklaagde in  of nabij het garnizoen, alwaar de 
officier-commissaris zitting houdt, woonachtig is, ontvangt be- 
trokkene normaliter een kennisgeving (uitnoodiging) om op een 
bepaalden dag en op een bepaald uur voor die autoriteit te verschij- 
nen, waaraan nagenoeg steeds gevolg wordt gegeven. 

Deze wijze van oproepen geschiedt in het belang van den be- 
trokkene, die hierdoor zoo kort mogelijk aan zijn eventueele werk- 
kring wordt oilttrokken. 

Voldoet een beklaagde niet aan de uitnoodiging om te verschij- 
nen, of komt hij geruimen tijd te laat bij meergenoemd onderzoek, 
dan kan de officier-commissaris een voorstel indienen bij den be- 
trokken korpscommandant tot het in werkelijken dienst doen roepen 
van den clelinquent voor een aantal dagen, als noodig is voor het 
onderzo~k naar het feit waarvvor hij is verwezen. (Zie art. 36, 
tweede lid der Dienstplichtwet, juncto het eerste lid, c, van dat 
artikel, alsmede art. 74 van het Dienstplichtbesluit en 121, 
zevende lid der Dienstplichtbeschikking en art. 5 der Wet  voor 
het reserve-persone~el der landmacht 1905, juncto het viifde lid, b, 
van dat artikel en voorts aant. 1 ad art. 47 TS7.K. in ,,De practijk 
van het militaire tuchtrecht, Deel I"). 

Het  in werkelijken dienst roepen van een beklaagde verdient uiter- 
aard ook aanbeveling, wanneer diens woonplaats op grooten af- 
stand van het betrokken garnizoen is verwijderd en te voorzien is, 
dat het onderzoek eenige dagen zal duren. 

Ten slotte kan door den officier-commissaris art. 58 R.L. wor- 
den toegepast. 

De in dit artikel aangegeven wijze van oproepen van een be- 
klaagde gcschiedt in de practijk sporadisch en verdient ook geen 
aanbeveling, vermits het in art. 60 R.L. genoemde dwangmiddel 



geen toepassing kan vinden ten aanzien van een beklaagde, die zich 
niet in  werkclijken dienst bevindt. 

Een  officier-commissaris kan dus ten aanzien van de oproeping 
van een beklaagde, die zich niet in werkelijken dienst bevindt, naar 
bcvind van zaken handelen als hicrvoor is aangegeverr. 

De reserve-luitei~ant X werd op . . en . . . . . . . . . . (2 ziitings- 
dagen. Red.) ,,tijdens hct onderzoek" door dcn officier-commissaris, 
geacht in  werkelijken dienst te  zijn, (art. 62 sub 3e W.v.M.S.) zoo- 
dat aan diens te  laat komen op genoemde data geen krijgstuchtelijk 
gevolg kan worden verleend. 

Het  ware dan ook juister geweest, indien de officier-commissaris 
in  de . . Militaire afcleeling op . . . . . . . . ( l e  zittingsdag Red.), 
aan genoemden reserve-officier had medegedeeld, op dien dag geen 
gelegenheicl meer te  verleenen tot het houden van een onderzoek 
in  zijn zaak, waarbij hem kennis gegeven had kunnen worden, dat 
hij te zijner tijd in werkelijken clienst zou worden geroepen. 

Ten slotte berust Uw meening, dat 9 53 van L.O. 1930, nr.  139 
niet uitvoerbaar is, klaarblijkelijk op een misvatting Uwerzijds. 
Tndien n.l. een reserve-officier in werkclijken dienst geroepen moet 
worden voor een onderzoek naar een gepleegd krijgstuchtelijk ver- 
grijp, wordt door den betrokken korpscommandant een voorstc~l 
aan den Minister van Defensie gedaan tot het in werkelijken dienst 
doen roepen van betrokkene voor een aantal dagen als noodig is 
voor het onderzoek naar bedoeld feit en de hem deswege eveiitueel 
op te  leggen straf. 

De Bevelhebber in de . , Militaire afcleeling, de Garnizoeus- 
commandant te  A. en de Officier-commissaris in genoemde aidee- 
lirig zijn, bij brief van datum, letter en nummer als deze, ter zake 
onderricht. 

Mr. Dr. C. J. H. Schepel. t 
I n  de vorige aflevering van dit Tijdschrift wijdden wij een woord 

getuigend van hooge waardeering voor Mr. Schepel bij zijn aftre- 
den, door ernstige ziekte daartoe gedwongen, als President van het 
Hoog Militair Gerechtshof op 1 Ju l i  jongstleden. 

Nauwelijlis drie maanden later bereikte ons de droevige tijding 
dat  de dood dezen verdienstelijken man ook aan de zijnen heeft 
ontrukt. 

Op 3 October is hij heengegaan en op 7 October vond op Wester- 
veld de verassching plaats. Buitengewoon groot was daarbij de be- 
langstelling en in  zeer hartelijke woorden hebben zoowel de Presi- 
dent van den Hoogen Raad als die van het Hoog Militair Gerechts- 
hof den overledene als nobel mensch en als groot jurist herdacht. 

Hij ruste in vrede. 



INGEKOMEN BIJDRAGEN. 

Artikel 70 e.v. der ,Justitieele Zaken voor de Zeemacht bevatten 
eene uitvoerige regeling voor het instituut der officieren-raads- 
lieden. De autoriteit bevoegd tot het doen bijeenko'men van den 
Zeekrijgsraad doet zich de namen opgeven van officieren der zee- 
macht, die bereid zijn bij voorkomende gevallen zich de toevoeging 
als raadsman van een beklaagde voor den Zeekrijgsraad te laten 
welgevallen. 

Deze namen worden op een lijst gezet. De officieren wier namen 
erop voorkomen, worden om beurten toegevoegd, zoodra een be- 
klaagde den bijstand van een officier wenscht. Aldus ongeveer het 
bewuste artikel. 

Maar die lijst is er in Nederland niet. Dat  is jammer, want een 
officier heeft kwaliteiten, die de advocaat niet bezit. Het  zou de 
rechtsbedeeling ten goede komen, wanneer meer dan .lot nog toe 
officieren als raadslieden optraden. l) Nu geschiedt het incidenteel, 
en dat  ligt niet aan de beklaagden. I k  herinner me, hoe elen be- 
klaagde bij het bespreken van de vraag wat  er na de informatiën 
ging gebeuren, de opmerking maakte ,,nou als ik . . . . (als raads- 
man) zou kunnen krijgen, dan ben ik klaar". Hij dorst echter niet 
te vragen, wist niet hoe die bepaalde officier er tegenover stond. 

E n  soms zien ze dan van den bijstand van een raadsman af ,  soms 
ook vragen ze dan een advocaat, waarmede ik natuurlijk niets wil 
zeggen van het nut der toegevoegde advocaten-raadslieden. 

E r  zijn zeer zeker gevallen, waarin bijstand door hen te preferee- 
ren is; n.m.m. zijn het er echter niet veel. De te berechten zaken zijn 
in de eerste plaats bijna altijd zeer eenvoudig en in de tweede plaats 
dragen zij meestal een geheel of gedeeltelijk militair karakter. 
Neem nu eens den diefstal, gepleegd aan boord of in een inrich- 
ting: is dat niet eigenlijk een militair delict, althans één, bij de be- 

*) tot en met ultimo Juli 1936. 

l )  Zeekrggsraad Willemsoo+*d : 
- 

Geen 
raadsman 

36 
33 
22 

T r i  ,eht2t:de / zaken 
i 

-- 

Officier- 
raadsman 

-- - - - 

voegde Gekozen 

1933 

1934 

1935 

1 

29 4 
- 

20 7 
I 

raadsman 

60 
72 
50 

1936*) 

raadsman 

46 l 17 



oordeeling waarvan kennis van de toestanden aan boord of in de 
kazerne primaire eisch is? 

E n  dan vergete degene, die misschien redeneert, dat ,,pleiten" 
(een groot woord!) het werk vali advocaten is, niet, dat achter de 
grclcrie tafel óók officieren zitten, die - ofschoon geen juristen - 
toch ook juridisch werk verrichten. E r  zit trouwc,ns zoo weinig 
,,ju"sterijn aan vast. De beklaagden zijn veeltijds in confesso, het 
bewijs is volkomen geleverd, zoodat het gaat om de straf, om (ie 
beoordeeling van daad en dader. De beklaagde bcqrijpt dat hij straf 
heeft verdiend. wil echter gaarnc buiten de gevangenis blijven en 
vraagt een boete of een voorwaardelijke straf. Of wel, de beklaagde 
vreest dat men hem bij vonnis zal ontslaan of verlagen - volgens 
de wet een ,,bijkomendeM straf, voor hrm een levensquaestie -. 
Wie kan beter aanvoelen en betoogen, dat de dader - alle militaire 
factoren in aanmerking genomen - niet onvoorwaardelijk behoeft 
t r  worden gestraft, niet hehneft te worden ontslagen of verlaagd 
dan de of ficier-raadsman? 

E n  dan is er nog een bijkomstig argument: de kosten! De redactie 
had reeds eens de gelegenheid daarop te wijzen. 1) Voor de gering- 
ste overtreding kan bij een krijgsraad een raadsman worden toe- 
gevoegd. Trouwens, we behoeven niet bij overtredingen te blijven; 
onder de militaire misdrijven, die berecht worden, zijn er soms ooli 
die wel zóó simpel zijn, dat de toegevoegde raadsman met den 
besten wil ter wereld niet veel anders kan doen dan clementie 
vragen. 

Mijn laatste argument voor het instituut cler officieren-raads- 
lieden draa<gt een meer ideëel karakter: het is zoo goed als bv. de 
divisiechef ook nog, n ida t  beslist is, dat een schepeling zich zal 
hebben te verantwoorden voor den strafrechter. zich diens lot aan- 
trekt. De huitrnlandsche wetgeving beschouwt dat als een natuur- 
lijke zaak. 

De Kings Regulations (art. 436, 2) zeggen: Unless the person 
charged desires to conduct his own case. h(. may have a person or 
persons to assist him dilring the trial ~vhether an officer, legal 
adviser or any other person. I n  case an accused person, below the rank 
of officer should not obtain the help of anyone for that purposr, it 
is be considered part of the ordinary d u t y  2 ,  of the officrr of his 
division, or detachment if he is a Royal marine, to watch the case i r i  
bis behalf and assist him should he drsire it. 

3. I n  the event of thr  officer of the division or detachrnent being a 
witness for the prosecution, or unavailablr or ineligible for thr  dutv 
for anv other reasoii, the Captain is to direct another officer to 
assist ;he accused. 

A 

Het Engelscha en Franschc~ reclil kennen een regt.ling analoog 

l) M.R.T. XXXI p. 6 noot 3 ;  volgens S. 1914 no. 2, laatstelijk gewijzigd 
bij S. 1933 no. 357 ontvangen advocaten terzake van hunne verrichtingen 
bij eene toevoeging f 15. 

2 )  Cursiveering van mij. 



aan de onze. l) In  ,.A practica1 digest of military law" van Cap- 
tain R. Townshend-Stephens (London: Sifton Praecl & Co., L td ;  
1933) vond ik op pag. 77 als rule of procedure 87 vermeld: An 
accixsed may be represented by  courisel, by a defending officer, 
»r by a ,,friend of the accused". 

The defending officer must be subject t o  military law; he has 
the Same rights and performs the sanie dilties as coiznsel. Eitlrer 
,,coiiduct" the case entircly for the accused. 

E n  volgens artikel 46 van den Code de justice militaire pour 
l'armée de terre (loi du 9 mars 1928 modifée par la loi du 4 mars 
1932) wijst de jz~ge d'instnlrtion militaire der, beschuldigde op zijn 
recht om een raadsman te kiezen u i t  tie advocaten, voorkomende 
op het tableau. ,,Tl est loisible - vervolgt het artikel dan - i 
l'inculpé de choisir ou de dcmander qu'il soit désigné, pour l'au- 
dience, un conseil choisi panni les militaires: Ie général comman- 
dant In circonscriptioln territoriale statue dans ce cas. (vgl. Pierre 
Hugueney, 'I'raiti. th6orique et  pratique de droit pénal et rle pro- 
cédure pénale militaire~; Paris 1933). 

Of het Fransche recht een dergelijken regel kent, als de Kings 
Regulations bevatten, is mij niet bekend. Ons Reglement betref- 
fende de Ti'rijpstucht zegt in artikel 7 (l), dat de eensgezindheid. 
saamhoorigheid en samenwerking bij de krijgsmacht vereischt, 
slechts verkregen kunnen worden, indien de officieren en onder- 
officieren den hun ondergeschikten militairen in  trouwe plichts- 
betrachting en goed gedrag het voorbeeld ,geven en in  alle op- 
aichfen hicnne zedelijke en s tof fe l i jke  belangerz behartigen. ") 

Bijstand in strafzaken wordt dus niet inet zooveel woorden als 
onderdeel van de taak van den officier genoemd. behartig in^ van 
de zedelijke en stoffelijke belangen echter wel en dit  sluit m i. 
bijstand in rechten in. 

Daarbij doet het ook niet terzake voor wel11 delict de beklaande 
zich te verantwoorden heeft. I n  het proces inzake de muiterij 
aan boord van Hr .  Ms. .,De Zeven Provinciën" traden officieren 
als raadslieden op zoomrel voor de muiters als voor de - neaa- 
tieve - medeplichtigen. De positie dezer raadslieden was zeker 
delicaat, maar toch niei z66 uitzcunderlgk als men wel eens heeft 
willen doen gelooven. Tmmers in een niet minder delicate situatie 
zal ook vaak de advocaat geraken. 

Gaat men ervan uit, dat dei raadsman er is om het recht te 
dienen, om dit te doen zegevieren 2) ,  dat het recht der verdediging 
erkend werd 3, opdat onschuldigen niet gestraft zouden worden en 
de raadsman derhalve niet werkzaam is in hct uitsluitend belang 
van de individu, dat hij zijn hoofdtaak hierin vindt, dat hij mede- 
- 

l) R.L. art. 116; R.Z. art.  114. 
a) Van Stipriaan Luiscius: De Advocaat. 
3)  Tijdschrift voor Strafrecht XXXI p. 357. 
*) Van gelijke strekking art .  1, 4e lid, van het Fransche Reglement du 

service dans l'armée. Discipline générale. 1933. Red. M.R.T. 



werkt opdat niet onrechtvaardig gestraft worde, dan is er in vrij- 
wc1 iederc zaak nog wel iets te  doen en behoeft de bijstand niet vol 
afschuw van de hand te worden gewezen. Het is immers een belang 
van maatschappij en individu, dat de waardcering van het g-e- 
pleegde feit binnen juiste proporties blijft en een straf wordc 
opgelegd, welke werkelijk in goede verhouding staat tot den ernst 
van hct misdrevene cn die ook voor den dader de meest ge- 
wenschte is. 

Naar mijne meening is er geen zaak of bijstand door een officier 
als raadsnian is mogelijk. Een tweede is, of deze dan ook de meest 
gewenschte is. E n  liet wil mij voorkomen, dat alleen in bijzondere 
gevallen bijstand door een advocaat is te prefereeren. Zoodra een 
delict een militair karakter draagt, is de officier meer au fait  dan 
de burgerrechtsgeleerde. Bij schuldmisdrijven (aanrijdingszaken) is 
het wat anders. 

I k  kom dan ook tot dc conclusie dat het in het brlang van dc mili- 
taire maatschappij en van de militaire justitie zou zijn, indien uwer 
dan tot nog toe officieren als raadslieden optraden. 

A l  aangenomen dat iemand zich door het voorgaande zou heb- 
ben laten bekeeren dan zal bij hem zekcr de vraag rijzen ,,waar 
vind ik mijn taak als raadsmari omschreven?". Er zou dan ver- 
wezen kunnen worden naar artikelen 115, 119, 156, 157, 168, 171. 
180, 181, 182 en 211 der Rechtspleging bij de Zeemacht (R.Ti. 
117, 119, 148, 149, 163, 166, 175, 176, 177 en 212); maar al dade- 
lijk zou men erbij moeten zeggen, dat een bepaalde leidraad daarin 
niet gegeven wordt!. 

Langs ande~en bveg moet men komen tot omlijning van de taak 
van den officier-raadsman. Als uitgangspunt hij het beoorclcelen 
van de vraag wat bij de verdediging geoorloofd is, zou men kunnen 
nemen den advocaten-eed, zooals deze vermeld is in artikel 4 van 
het Reglement van orde en discipline voor de Advocaten en Pro- 
cureurs (S. 1929 no. 422). Advocaten, die bij een bepaald tollege 
wenschen te worden ingeschreven, leggen den eed af,  dat zij gccn 
zaak zullen aanraden of verdedigen, die z i j  in gemoede niet geloo- 
ven rechtvaardig te  zijn. 

Door dien eed is al  dadelijk veroordeeld het standpunt. dat alles 
geoorloofd is wat de wet niet verbiedt. Want in dien gedachten- 
gang worden wet en recht vereenzelvigd, gaat men ervan ui t  dat 
buiten de wet geen recht is. De raadsman is er om het recht te die- 
nen, niet alleen de wet. Het recht der verdediging in  het strafproces 
is erkend. niet opdat schuldigen hunne straf zullen ontgaan, maar 
opdat onschuldigen niet gestraft zullen worden. Op  het eerste ge- 
zicht lijkt nu de opmerking voor de hand te liggen ,,hoe komt het 
dan dat er nog xooveel verdedigd wordt in strafzaken?" doch bij 
nader inzien worden er toch minder eeden gebroken dan zich eerst 
liet aanzien, omdat vooreerst de tegenstelling hiervòòr te scherp 
geformuleerd werd en daarnaast men niet moet vergeten, dat  de 



schuld of onschuld door den rechter wordt uitgemaakt. Vòòr het 
hoofdonderzoek ter terechtzitting staat theoretisch de schuld niet 
vast; soms is dit praktisch wel het geval en ook dan is er een taak 
voor den raadsman weggelegd om werkzaam te zijn in het belang 
van het recht door nl. te zorgen dat niet onrechtvaardig gestraft 
worde. Voor eene goede rechtspraak hebben wij openbaar ministerie 
en raadsman beiden noodig. Want  ofschoon de vertegenwoordiger 
van den Staat - juist omdat hij vertegenwoordiger is van de ge- 
meenschap, inclusief het te berechten individu - niet eenzijdig 
mag zijn doch nauwgezet tegen elkaar moet afwegen de belangen 
van individu en gemeenschap. zal hij uit hoofde van zijn functie 
geneigd zijn den nadruk te leggen op het gemeenschapsbelang. 
E n  is er nu een raadsman, dan wordt het verstoorde evenwicht op 
die wijze hersteld. 

De waarde van het instituut van den raadsman ook uit een 
maatschappelijk oogpunt staat hiermede vast. Of de raadsman 
uit dat  oogpunt in concreto waardevol werk verricht, hangt af van 
de richtsnoeren, die hij volgt bij zijn werk. Er is groot verschil 
tusschen dengene die voor ziin cliënt een gunstigen uitslag tracht 
te verkrijgen met alle middelen, welke de wet veroorlooft en den- 
gene die nagaat wat de moraal hem veroorlooft. 

Wettige middelen - het is bekend - kunnen zeer immoreel zijn. 
I n  deze kwestie is natuurliik mede van eminent belang, of de 
raadsman eenige zekerheid heeft omtrent de schuld van den he- 
klaagde, die ontkent. E n  die schi<jnt hij - voorzoover zij niet bc- 
rust op een geheel zelfstandig gcvormde overtuiging -- bijna nim- 
mer te bezitten. Tusschen raadsman en c1ii;nt bestaat niet die inti- 
miteit - zegt men - als buitenstaanders wel eens denkcn. 

Op dat punt is er bij den krijgsraad althans, voorzoover ik hrh 
kunnen nagaan, geen verschil tusschen advocaat en officier-raads- 
man. Troel ik den gedachterrang van beklaagden goed aan, dan 
hebben zij in hun oogcn beiden hun voor en tegen. De advocaat 
staat buiten de militaire maatschappij: dit is een voordeel: men 
spreekt eerder vrij uit. De officier is de meerdere, die echter dit 
vòòr heeft boven den advocaat dat hij weet hoe de militaire maat- 
schappij reageert op bepaalde bewerin~en en gedragingen. De min- 
der kinderlijken van gecst doorzien, dat de officier als raadsman 
uiteindelijk meer poids heeft in h ~ t  militaire milieu. dat de kriics- 
raadleden ongetwijfeld een zekere waarde zullen hechten aan het 
feit dat beklaagde bijgestaan werd door een officier. Verhalen van 
kameraden hebben hun geleerd. dat als de feiten vaststaan een ver- 
oordeeling. volgt met een bepaalde straf. Immers ieder college heeft 
een vast tarief, als we het zoo eens heel oneerbiediff mogen noemen. 

Van rechtsquaesties hebben zij geen weet. Begriipelijk, want die 
koinen zoo weinig voor. Het zijn de motieven en de feiten die be- 
lichting vragen. De beklaagden zijn gedeserteerd, hebben gestolen, 
geslapen op post, geweigerd een bevel op te volgen en zoo meer: 
zij vinden dat zelf erg onbelangrijk, begrijpen dat dergelijke han- 



delingen gestraft moeten worden doch willen graag eens naar voreri 
brengen, hoc dat nu  komt. Dat  is voor hen het belangrijke en ook 
vcior den rechter. Llrant voor dien laatsten komt hot er op aan een 
straf op te leggen met kennis van personen. En  die kennis kan de 
raadsman, en vooral de officier-raadsman, hem beter dan iemand 
anders verschaf fen. l) 

Mr. R. J. RRUNNER. 

l) Litteratuur : 
Frydmann, Systematisches Handbuch der Verteidigung in Strafver- 

fahren ; 
Mittermayer, Einleitung zur Verteidigungskunst; voorts W. 12803, 12810, 

12812, 12819 en 12837; 
Aangaande den officier-raadsman: M.R.T. X1 242. 



BOEKAANKONDIGING. 

Rechtspraak ingevolge de ICfiMtaire Amblenarenwet 1.931. 
l Maart 1934-1 Janxari 1936. 

Afzoiiderlijke uitgave - ten behoeve van de militaire autori- 
teiten - van de uitspraken van het Ambtenarengerecht te 's-Gra- 
venhage en van den Centralen Raad van Beroep, gedaan in  militaire 
ambtenarenzaken en opgenomen in ,,Rechtspraak in Ambtenaren- 
zaken", bijeengebracht en van registers voorzien door Mr. C. J. E. 
CALJÉ, Griffier van het Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage. - 
N.V. Uitgevers-Maatschappi Gebr. Belinfante, 's-Gravenhage, 
1936. 48 bladzijden, quarto. Prijs f 2.-. 

Op Deel I ,,Rechtspraak in Ambtenarenzaken", aangekondigd 
o.a. in Legerorders 1934, Nr. 233, M.R.T. XXX, blz. 240, is I hans 
een tweede deel verschenen, loopende van 1 Maart 1934-1 
Januari 1936. Bewerker en Uitgever Eiebben de goede gedachte 
gc~hacl daaruit een Uittreksel te m ~ k e n  inhoudende de uitspraken 
gegeven in militaire zaken en dit afzonderlijk verkrijgbaar te stel- 
len. Het  werkje is voorzien van een Chronologisch Register van 
Tiitspraken, een Artikelen-Register en een Alfabetisch Slagwoor- 
den-Register, terwijl volledigl-ieidshalve ook nog is vermeld de 
vindplaats van de uitspraken in militaire ambtenarenzaken, opge- 
nomen in ,,Rechtspraak in Ambtenarenzaken I". 

De nieuwe uitgave zal in het bijzonder voor de militaire autori- 
teiten en de departementale ambtenaren veel gemak kunnen op- 
leveren. De voornaamste uitspraken zijn ongetwijfeld opgenomen. 
Voor eene juiste keuze is de bekwame hand van Mr. CALJE trouwens 
een waarborg. 



UIT ANDERE TIJDSCHRIFTEN. 

De afzonderlijke strafrechtspraak over militairen in tijd 
van vrede '1. 

door 

Mr. O. J .  CLUYSENAER. 
Raadsheer in  het Gerechtsliof te TAeeuwarden. 

Op militair-strafrechtelijk tcrrein, waaraan ons Tijdschrift, vooral 
gedurende de eerste twee delcrnnia van zijn bestaan, menige blad- 
zijde wijdde, moge ik de verdediging beproevcn van di t  tweetal 
stellingen: 

1. onze huidige organisatie en rcgeling der afzonderlijke straf- 
rechtspraak over militairen in tijcl van vrcdc voldoet niet aar1 rede- 
lijkerwijs te stellen eischen; 

2. verbetering van dczcn tocstand worde gezocht niet in  afschaf- 
fing ecner afzonderlijke strafrechtspraak over militairen in tijd val1 
vrede, welke behouden dient te blijven, doch in hervorming der 
militair-rechterlijke organisatie en der militaire strafrechtsplcgins, 
waarbij meer dan thans worde gebruik gemaakt van krachten ui t  
cle burgerlijke rechterlijke macht en waarbij in beginscl van toe- 
passing worde verklaard het voor burgers geldende strafproces- 
recht. 

Toen in  1898 de heer Harte van Tecklenburg en vier andere 
leden der Twecde Kamer, gebruik makende van het recht van voor- 
dracht, een voorstel van wet indienden tot aanvulling van den 
18drn titel van het Wetboek van Strafvordering, begonnen zij de 
Memorie van Toelichting aldus: ,,Revisie van vonnissen en arresten 
in  strafzaken is een noodzakelijk rechtsinstituut" en beriepen zij 
zich in  dit  verband op Opzoomer's kernachtig moord, in  1873 ter 
vergadering van de Nederlandsche Juristen-Vereeniging gesproken: 
, ,Wat toch vragen wij? niet alleen, dat er rechtszekerheid besta, maar 
dat er zekerheid van recht, niet van otzrecl~t bcstaari zal." 

Dat  noodzakelijk rechtsinstituut bestaat voor de door onzen 
militairen rechter veroordeelden niet. 

E r  i s  in  den loop der jaren bij herhaling, mondcling en schrif- 
telijk, in  en buiten het Parlement, gewezen op clcze onvergeeflijke 
lacune.. . zij is tot op dezen dag blijven bestaan! 

Zoo werd in het Voorloopig TTerslag der Tweede Kamer op 
vorenbedoeld wetsontwerp de wenschelijkheid uitgesproken van 
toepasselijk-verklaring dicr bepalingen op uitspraken van Hoog 

1) Met welwillende toestemming van de Redactie overgenomen uit het 
Tijdschrift voor Strafrecht, Deel XLVI, Afl. 3. Red. M.R.T. 



Militair Gerechtshof en Krijgsraden, aangezien ook militaire rech- 
ters dwalingen kunnen begaan. waartegen terecht werd opgemerkt, 
dat het onmogelijk was om bij dat voorstel op dit. bepaalde punt 
i n  de verouderde militaire strafrechtspleging in te  grijpen; men 
moest zich dan ook tevreden stellen met zonder eenige tegenspraak 
te  constateeren, dat spoedige herziening van de militaire straf- 
procedure zich nu nog temeer aanbeveelt, om ook daarin de instel- 
ling der revisie op te nemen. Iets dergelijks herhaalt zich bij de in- 
diening van het wetsontwerp tot vaststelling van het  tegenwoordige 
Wetboek van Strafvordering. Immers de Memorie van Toelichting 
op Titel VIT1 van het 3e Boek verklaart, dat het niet wenschelijk 
is voorgekomen, de bepalingen van de herziening ook op uitspraken 
van den nzilitairen rechter toepasselijk te  verklaren, omdat dan de 
burgerlijke rechter zou hebben te  oordeelen ook over zgn. militaire 
delicten, waarvan de berechting uitsluitend aan den militairen 
rechter is opgedragen en men veelal van oordeel is, da t  hiervoor 
kennis van specifiek militaire toestanden wordt vereischt, welke 
d ~ n  burgerlijken rechter ontbreekt. ,,Overigens" - heet het even 
later - ,,zal aan deze zaak nog de noodige aandacht zijn te  
schenken bij de regeling van de rechtsmacht van den militairen 
rechter, welke op de toepassing van revisie ten deze van over- 
wegenden invloed zal kunnen zijn. Mocht zich inmiddels een om- 
standigheid voordoen, als aangegeven in  art .  432 (cf art .  457 Sv.) 
ten aanzien var] een door een militairen rechter gegeven gewijsde, 
dan is altijd nog het recht van gratie daar, om het gepleegde on- 
recht te  herstellen." 

Het  slot dezer toelichting is weinig gelukkig. De mogelijkheid 
eener gunst kan het gemis van een noodzakelijk rechtsmiddel nim- 
mer - ook niet tijdelijk - verdedigen. 

Bovendien die tijdelijkheid dreigt langdurig te worden: sinds 
boven geciteerde woorden werden geschreven, 1914, verliep bijkans 
een kwarteeuw en nog is revisie in  het militaire strafproces niet 
meer clan wat daarvan de toenmalige eerste luitenant der infanterie, 
de latere minister van oorlog, J. J. C. van Dijk in  1900 getuigde: 
een vrome wensch. 

Gelukkig is de leemte niet vergeten. Immers minister Donner gaf 
in antwoord op eenc desbetreffende vraag in het Voorloopig Ver- 
slag van de Eerste Kamer over de Justitiebegrooting voor 1927 te 
kennen de afzonderlijke terhandneming der revisie - waar een 
algeheele herziening der militaire strafrechtspraak niet in  het naaste 
verschiet l igt - te zullen overwegen; op 12 Januari  1928 was 
blijkens eene mededeeling van dien bewindsman naar aanleiding 
van vragen, gesteld door het lid der Tweede Kamer den heer 
Kleerekooper, die overweging reeds begonnen: volgens de sehrifte- 
lijke behandeling van het ontwerp der Justitiebegrooting voor 1929 
koesterde de minister de hoop, dat  een desbetreffend ontwerp de 
Staten-Generaal binnenkort zal bereiken. Een  paar jaar later leerde 
's ministers bescheid op het Voorloopig Verslag der Tweede Kamer 



over de Justitiebegrooting voor 1932, dat een voorontwerp tot  in- 
voering van cle mogelijkheid van herziening van door clen militairen 
rechter gewezen sententies cri voniiisseli onlangs in gemeenschap- 
pelijk overleg gereed was gekomen en betreffende dat  ontwerp i n  
verband met vraagstukken - zoo lezen wij - samenhangend met 
den diciist der zeemacht in de overzeesche gebicdsdeelen schrif- 
telijk van gedachten gewisseld werd met den minister van Kolonipn. 

Stil gezeten heeft men dus niet. . . alleen het resultaat blecf voor 
de militaire veroordreldeli uit. Begrijpelijk. want in het kader onzer 
huidige militair-rechterlijke organisaticl is eene bevredigende rrgc- 
ling ten deze niet te vinden. Xaar welk college toch zoude de H.R. 
de aarivrugr bot herziening van een gewijsde van hct H.M.G. ge- 
grond achtrnde, de zaak hebben te verwijzen? Naar datzelfde Hof 
in andcre samenstelling m.a.w. bezet met plaatsvervangers? 
Slechter irouvaille ware moeilijk denkbaar! 

Reeds door deze lacune is mijn errste stelling bewezen; doch ui t  
den overvloed van andere argumenten daarvoor moge ik hier nog 
enkele noemen. 

Naum~elijks minder bedenkelijk dan het ontbreken van revisie - 
een gemis a l  heel sterk sprekend voor hen, die een hoogeren mili- 
tairen rang dan dien van luitenant ter zee der l e  klasse of van 
kapitein bij de landmacht bekleedende, in eersten en laatsten aan- 
leg voor het H.M.G. terecht staan (art. 82 der Invoeringswet 1921) 
- is het verstoken zijn van de militaire justitiabelen van de cas- 
satie. De onderwerping ook van de uitspraken van den militairen 
rechter aan de cassatierechtspraab is uit  den treure bepleit; reeds 
meer dan een eeuw geleden door onzen grooten Jonas Daniel 
Meyer in  zijn in 1817 verschenen ,,Sur la nécessité d'une Haute 
Cour provisoire", een 20-tal jaren daarna door den Franeker Hoog- 
leeraar Mr. F. de Greve en door Mr. C. A. den Tex (in Nederland- 
sche Jaarboeken resp. 1840 cn 1842), nog weer later, nadat i n  
1881 de K.,J.V. zich had uitgesproken voor toelating van het rechts- 
middel van cassatie tegen uitspraken van den militairen rechter, 
door den onvergetelijken president (toen nog lid) van het H.M.G. 
Mr. G. H .  van Bolhuis, die te den Helder voor de Marinevereeniging 
in 1898 zeide: ,.Dat de uitspraken in hooger beroep vatbaar zouden 
zijn voor beroep in  cassatie en dus aan het oppertoezicht van den 
H.R. onderworpen, zou ik niet anders dan wenschelijk achten en 
passend in  het stelsel der Grondwet, die dat college als opperste 
gerechtshof voor hr t  heele Rijk heeft ingesteld." 

I n  stede van deze lijst van srhrijvers rn sprekers te vervolgen 
wil i k  hier slechts aanstippen, dat twee mannen, die uitgesproken 
voorstanders waren eener afzonderlijke strafrechtspraak over mili- 
tairen in tijd van vrede en in  dczc zeker als deskundig waren tc  
achten, te  weten de herren P. P. C. Collette, later lid van het 
H.M.G. en Mr. A. C. Wesenhagen, destijds auditeur-militair te  
's Gravenhage, onder hun desiderata noemden: cassatie op drn 
H.R. en dus geen bezwaar hebben gezien - en terecht - i n  de 
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deelneming van dat  ui t  burgers bestaande college aan de cassatie- 
rechtspraak i n  militaribus. 

Niet alleen om het belang der door den militairen rechter ver- 
oordeelden gaat het hier, doch ook om den waarborg voor eenheid 
in  wetstoepassing; wil men deze onder het huidig bestcl ver- 
zekeren, dan is er slechts één weg: bij de wet een uitzondering te  
maken op den in art. 76 der Inv. 1921 neergeschreven regel, dat 
de militaire rechter kennis neemt van de strafbare feiten begaan 
door militairen. Dat doet art. 405 der Invaliditeitswet. luidende: 
,,Van overtredingen dezer wet door militairen begaan neemt de 
burgerlijke rechter kennis." De toelichting claarop is wel merk- 
waardig: ,,Militairen zullen o.a. voor dienstboden in hunne ge- 
zinnen premiën moeten betalen; ter bevordering van de eenheid in  
de toepassing dezer wet, waaromtrent nog geen jurisprudentie be- 
staat, is het wenschelijk, dat de militair voor den burgerlijken rechter 
terecht staat wegens overtreding dezer wet, dus zoowel wegens het 
plegen van een overtreding als van een misdrijf bij deze wet strafbaar 
gesteld." 
L, 

Deze gedachtengang') zoude er toe kunnen leiden de geheele 
afzonderlijke militaire rechtspraak af te schaffen want verreweg 
de meeste wetten zullen ook door militairen kunnen worden over- 
treden en zelfs bestaande jurisprudentie omtrent oude wetten in- 
cludeert zonder oppertoezicht van den H.R.  nog geen eenheid in  
de toepassing der wet. 

Eenmaal is er een gewichtige stap gedaan tot de verwezenlijking 
van hetgeen zoolang en door zoovelen werd gewenscht. 

Art .  80 tweede zinsnede der lex-Godefroi, houdende eene nieuwe 
regterlijke inrigting, luidde: ,,Gelijke bevoegdheid (nl. tot kennis- 
neming. van den eisch tot cassatie) wordt aan den H.R.. naar de 
rcgelsudoor de wet te sit)llen, toegekencl aangaande de uitspraken 
van de colleges aan welke bij bijzondere wetten regtsmagt in straf- 
zaken is opgedragen", een voorschrift volledigheidshalve opge- 
nomen ,,teneinde in dit artikel overeenkomstig art .  162 der O.W. 
de geheel? werkkring van den H.R. als regter in  cassatie aan te  
wijzen." Helaas deze wet-Godefroi (wet van 31 Mei 1861 Stbl. 
no. 49) is nimmer ingevoerd. 

De zwakke plek in het militaire strafproces is het vooronder- 
zoek; geen wonder, waar de leidende rol daarbij vervuld wordt 
door geen rechterlijk ambtenaar, doch door den officier-commis- 
saris, geassisteerd door een anderen officier, den secretaris. Hoc 
geheel anders in het voor de burgers geldende strafproces! Vooral 
in de latere jaren is hor langer hoe meer de nadruk gelegd op het 
gewicht der benoeming tot rechter-commissaris, belast met de be- 
handeling van sirafzaken; volkomen terecht, want vele zijn de 

l) Naar wij meenen te weten is de hierbedoelde bepaling en de daarbij 
behoorende toelichting opgenomen zonder voorafgaand overleg met de 
toenmalige Departementen van Marine en Oorlog. Voorwaar geen voor- 
beeld dat navolging verdient! Red. M.R.T. 



eischen te stellen aan dien functionaris en groot is zijn invloed. 
Doch waar het geldt militaire verdachten stelt men aan den leider 
van de instructie zelfs niet het postulaat van het jurist-zijn! E n  dit 
terwijl aan de informatiën voor den officier-commissaris een heel 
wat grootere beteekenis wordt gehecht dan aan het gerechtelijk 
vooronderzoek van den R.C.: de verhooren, door den officier- 
commissaris gehouden, hebben voor de wet gelijke waarde als die 
voor den vollen Krijgsraad afgenomen. 

Toen in 1919 op den eersten militairen juristendag werd be- 
sproken de vraag in hoeverre de militair-rechterlijke organisatie in 
den mobilisatietijd voldaan had (men zie de praeadviezen en dis- 
cussie in  het M.R.T. deel 15) werden ernstige klachten vernomen 
over het vooronderzoek - althans over dat bij de landmacht. 

Dat ongunstige gevolgen van dezen toestand niet nog sterker 
naar voren zijn getreden is m.i. te dankcn onder meer aan de om- 
standigheden, dat voor den militairen rechter aanhangige zaken 
meerendeels, ook feitelijk, van eenvoudigen aard zijn en voorts dat 
soms in niet eenvoudige zaken, van groot gewicht bovendien, de 
justitie in zooverre ,,veinev had, dat in den aanvang aangenomen 
kon worden, dat de militair in deelneming met een burger (art. 81 
Inv. 1921) het commuun delict had begaan, zoodat de geheele 
instructie door den R.C. gevoerd werd, hoewel de zaak nimmer 
voor den burger- noch voor den militairen rechter werd behandeld. 

Tenslotte: wij hebben sinds 1 April 1923 slechts é6n Krijgsraad 
voor de landmacht en één voor de zeemacht binnen het Rijk in 
Europa. I n  het tijdvak van 20 December 1913 tot 1 April 1923 
- dus ook in de mobilisatiejaren - was dit aantal onderscheiden- 
lijk nog 3 en l. Welnu, wanneer men nog eens naleest de be- 
sprekingen gehouden op den militairen juristendag, dan is het wel 
heel duidelijk, dat het openingswoord van den voorzitter, Mr. Dr. 
Schepel, met alle recht kon constateeren: ,,het aantal colleges van 
eerste instantie was althans bij de landmacht veel te klein." Immers 
terwijl omnium consensu de militaire rechtspraak snel moet zijn, 
werden ernstige klachten vernomen over den grooten tijdsduur, 
welke veelal verliep tusschen het strafbare feit en de berechting. 

Hoe stelt men zich nu voor, dat bij een herhaling der mobilisatie 
in onze dagen de stroom van strafzaken zoude kunnen worden 
verwerkt niet door 3 maar door l Krijgsraad voor de landmacht? 

Zelfs voor normale tijden is de huidige regeling, volgens welke 
het Rijk in Europa voor de landmacht één militair arrondissement 
vormt. moeiliik bevredigend te noemen. Toen in 1913 het aantal u 

krijgsraden voor de landmacht van 5 werd teruggebracht op 3 
waarschuwde Mr. van Bolhuis, deze bij uitstek deskundige, tegen 
het met het oog op de groote afstanden niet-dagvaarden van ge- 
tuigen naar de residentie van den Krijgsraad. Schuilt in de orga- 
nisatie van thans dan ook niet het gevaar, dat niet immer op vol- 
doende wijze gebruik zal worden gemaakt door den Krijgsraad van 
diens bevoegdheid ex art. 163 R.L. om in den vollen Krijgsraad 



getuige11 of deskundigen tc hooren, met het gevolg, dat  niet ten 
allen Iijde de beginselen van het mondelinge en onmiddellijke on- 
derzoek ook in hct militaire strafproces tot hun recht zullen komen? 
1311 wordt bij bvcl gcbruik maken van dat recht geen zwaar offer 
aan tijd en geld gevorderd? 

Het  instellei1 voor de landmacht naast clen Krijgsraad te  's Rosch 
van een ander dergelijk college zoude de bovrngeschctste en aiidere 
nadeclen niet voldoende wegnemen en bovendien in pene andertl 
fout doen vervallen: immers reeds de genliddelde dagelijkschc 
sterkte van liet leger (volgens de dezer dagen verschenen Crimi- 
neele Statistiek over het jaar 1934 te  stellen op nog geen 17.000 
personen) doet vermoeden, dat  voor de rechterlijke ambtenaren, 
die bij die twee Krijgsraden een op zich zelf staandcn werkkring 
zouden hebben, in normale tijden niet voldoende arbeid tc  ver- 
richten zou zijn. De Justitieele Statistiek over 1933 (M.1Z.T. deel 
31) bevestigt dit vrrmoeden door te vcrmelden, dat gedurende 
laatstgemeld jaar door den Krijgsraad te 's Rosch werden afgedaan 
bij vonnis 577 en buiten proces 715 zaken. 

Overmoedig is het, meen ik, niet om nu mijn eerste stelling br- 
wezen te achten. 

De tweede thesis houdt onder meer in een uitermate betwist 
gedeelte, te weten, dat eene bijzondere strafrechtspraak over mili- 
tairen in tijd van vrede bchouclcn dient te blijven. Tot tweemaal 
toe werd de N.J.V. in deze materie tot een beslissing geroepen, 
in 1881 en 1900, en beide malen kwamen mijn medestanders gc- 
havencl uit den strijd; in het eerste jaar kon slechts 's IKrijgsraads 
rechtspraak voor zoovecl militaire niisdrijvcn betreft genade vin- 
clen; het was juist de militaire praeadviseur, generaal J .  C. C. den 
Beer I'oortugael, oud-rninistrr van oorlog, die in tegenstelling mc,t 
zijn mede-praeadviseur Prof. Mr. M. S. Pols, dcln oud-advocaat- 
fiscaal voor de zee- cn landmacht, in  vredestijd militairen ter zake 
van commune delicten wilde doen terechtstaan voor den gewonen 
strafrechter; in het laatste jaar waren de debatten niet door twee, 
doch door vier praradviezen voorbereicl; weer deecl zich het merk- 
waardige verschijnsel voor, dat de beide militaire praeadviseurs, 
de kapitein-luitenant-ter-zee J .  P. van Rossum en de luitenant- 
kolonel van den Generalen Staf G. J .  W. Koolemans Beynen dc 
rcchtsmacht van den militairrn rechtcr wilclen bcperken, waarbij 
eerstgenoemde. commandant van Hr. Ms. pantserdekschip Koningin 
Wilhelmina der Eederlanden, het verst ging door te  bepleiten: 
berechting door den burgerrechter van alle delicten door militairen 
gepleegd, zulks alleen met uitzondering van de met het oog op d(. 
schepen buitengaats voorziene cloch als hoogst zeldzaam gedachte 
gevallen, clat de burgerrechter nict bereikbaar en uitstel van br- 
handeling en afdoening cler zaak ongewenscht is. Vcel minder ver 
ging de overste Koolemans Beynen, die alleen de commune delicten 
aan cle kennisneming door clen militairen rechter wilde onttrekken. 
Niettegrnstaand~ de beide burger-praeadviseurs, Mr. L. 81. Ttolliri 



Couquerque, destijds adjunct-commies bij liet Departement van 
Oorlog, en Mr. P. Verloren van Themaat, advocaat-fiscaal bij het 
H.M.G.. zich met klein van redenen voor rle onverminderde rechts- 
inacht van clen militairen rechter in tijd van vrede uitspraken, ver- 
cenigde de vergadering zich met het standpunt door den heer 
van Rossum ingenomen; wat  de commune clelicteri betreft werd 
zelfs zonder hoofdelijke stemming, mrt groote meerderheid, ont- 
kennend beantwoord de vraag, of er voor iijcl van vrede een afzon- 
derlijke militaire rcchtspraak moet zijn. 

Invloed op dit votum zal wellicht hebben gehad de toendrrtij(1 
ook in ons land de gemoederen op ongemccne wijze boeiende 
zaak-Dreyfus. Mr. J. A. Levy - hotb rijst bij de nalezing in  de 
Handelingen van het woord van dezen welsprekenden geleerclr 
diens zeer bijzondere figuur weer voor ons 01) - erkende het vol- 
mondig, dat l'affaire ten gevolge had gehad, dat hij een der voor- 
standers u i t  het jaar 1881, vrcezcnd thans mogelijke conflicten 
tusschen het levensbeginsel van het leger. dc onvoor~vaardelijke 
gehoorzaamheid aan den meerdere, en den eerbied voor de justitie. 
tot tegenstander der militaire rechtspraak was geworden. 

L 

Xaar mijn overtuiging, gegrond ook op mijne ervaringen, ver- 
kregen gedurende een 4-jarige werkzaamheid als auditeur-militair. 
bestaat voor dic vrees geen aanleiding; ik hewaar uit  dat reeds 
ongeveer een kwarteeuw achter inij liggend amhtstiidperk de aller- 
b

e

ste herinneringen aan de onafhankelijlrhcid, eerlijkheid en onpar- 
tijdigheid. onder alle omstandigheclen, van clrn Nedcrlnndsehcn offi- 
cier ook waar deze geroepen is tot oordeclen als rechter. 

Nict herhalen wil ik  hier de voor en tegen rle militaire recht- 
spraak in tijd van vrede, eenc vraag ook ten onzent van alle tijdeii. 
aangevoerde argumenten, welke gemakkelijk te vinden zijn onder 
meer in  de Verslagen der Pereeniging tcr beoefening van de Krijgs- 
w ~ t e n s c h a ~ .  waarin meer dan eens on het laatsic der voripe eeuw 
deze belangrijke quaestie tot bijzoicler lczensmaardige lj'eschou- 
wingen aanleiding gaf, voorts in de Handelingen der N.J.V. en 
onzer Staten-Generaal, waar cle materie tallooze malen ter sprake 
kwam, soms uitvoerig, zooals o.m. op 10 October 1924 in  de 
Tweede Kamer. toen de heer van Sasse van Ysselt. wiens 
groote verdiensten ook op het gebiecl der militaire straf.cx~elgcving 
wel niet zullen worden betwiqt. indiclndc een o.a. door den tegen- < > 

moordigen minister van justitie ondcrstci~nde motie van ordc. 
waarin de Repeering werd ilitgcnoodigd voorstellen van wet in  te  
dienen tot afschaffing van de militaire r~chtseranlr binnen het Rijk 
in Europa in  tijcl van vrcdc. - Pen rnotic x\-clke riinirricr in hchari- 
deling kwam in clc Tn-e~cie Kamer, \x~clk(. inmiddels haar ge-vvaar- 
deerd mede-lid, den voorstcllcr der motie. moest afstaan aan onzen 
Senaat . 

Te minder wil ili cle motieven van rooi- en tegenstanders opsom- 
men omdat - zic ik goed - niet immer Pene zuiver principieele 
beantwoordiiig werd gegeven, doch werd uitgegaan van onze, ook 



naar mijn oordeel, gebrekkige militair-rechterlijke organisatie en 
procesregeling; bovendien in de laatste tientallen jaren is veel ver- 
anderd, ook in onze weermacht, welke gelukkig minder nog dan in  
de negentiger jaren een kaste, een wereld op zichzelf vormt, waar- 
door aan de destijds te berde gebrachte argumenten niet meer 
dezelfde beteekenis als weleer is te hechten. 

Doch belangwekkend is de vraag nog immer, en het ware interes- 
sant l) te kunnen ervaren hoe de meening daarover is van ons tegen- 
woordig officierscorps en van ons huidig geslacht van juristen, van 
wie vele militair zijn of geweest zijn. I s  mijn optimisme te  groot, 
wanneer ik veronderstel, dat mijn voorstel tot behoud doch reorga- 
nisatie der militaire justitie in  die beide kringen eenigen bijval 
vinden zal? 

I n  de van 1918 dateerende Memorie van Toelichting op het 
ontwerp-Invoeringswet-militair straf- en tuchtrecht lezen wij de 
stelling, dat de eenige bestaansreden eener bijzondere militaire 
justitie in tijd van vrede is de militaire tucht. Intusschen heeft de 
Reg~er ing  in latere jaren nog andere motieven genoemd. Zoo oor- 
deelde zij blijkens de Memorie van Antwoord op het Voorloopig 
Verslag der Tweede Kamer over de Justitiebegrooting voor 1930 
een algehecle opheffing van de militaire rechtspraak in  vredestijd 
niet mogelijk, omdat de vredesorganisatie van dit  instituut - 
evenals die van andere deelen onzer weermacht - basis moet zijn 
van de organisatie in oorlogstijd, een argument nog weer herhaald 
in  November j.1. in het ministerieele antwoord op het V.V. betref- 
fende de Justitiebegrooting voor 1936. Weer een ander geluid 
hooren wij in het V.V. van ons Lagerhuis over de Defensiebegroo- 
t ing voor de jaren 1930, 1931, 1932 en 1933; daarin lezen wij 
telkens, dat de aan het woord zijnde bewindsman afschaffing van 
de militaire rechtspraak niet wenschelijk acht op grond van de 
overweging, dat in het leger zoodanige andere tocstandcn en ver- 
houdingen heerschen, dan in de burgermaatschappij, dat het nood- 
zakelijk is, dat aan de berechting van militairen deelnemen per- 
sonen, die met die toestanden en verhoudingen volkomen ver- 
trouwd zijn. 

Allerminst ontzeg ik  waarde aan dit  alles, doch cr is meer. Het 
tuchtrecht in onze weermacht zal ook in  vredestijd moeten worden 
uitgeoefend door den militairen meerdere; voor de uitoefening van 
die hoogst belangrijke functie zal hij niet slechts kennis van het 
tuchtrecht, doch ook van het strafrecht moeten bezitten; tucht- en 
strafrecht zijn op militair terrein slecht van elkaar te scheiden, 
men denke b.v. aan het zgn. oneigenlijk disciplinair recht van 
art .  2 sub 2 tot en met 6 der \Vet op de Krijgstucht, waarin wor- 

l) Interessant, ook omdat sedert het begin dezer eeuw de belangstel- 
linq voor het militair recht ten onzent toegenomen is: het meer dan 30 jarig 
Militair-Rechtelijk Tijdschrift en de in April jl. opgerichte Militair-rech- 
telijke vereeniging zijn daarvan de gewaardeerde, respectievelijk oudste en 
jongste, getuigen. 



den genoemd eer1 aantal feiten, waartegen in de geineene er1 mili- 
taire strafwetgeving is voorzien; deelneming aan militaire recht- 
spraak in  vredestijd door den officier zal in belangrijke mate tcn 
goede komen aan diens vorming niet enkel tot strafrechter in  tijd 
van oorlog, doch tevens tot tuchtrechter ook in vredestiicl. 

Reeds deze overwegingen kunnen m.i. dragen de stelling, dat  
een afzonderlijke strafrechtspraak over militairen in  tijd van vrede 
behouden dient te blijven en zij geven tevens eene aanwijzing, dat  
de rechtsmacht van den militairen rechter niet beperkt moet wor- 
den, met name niet tot militaire delicten; ook de overtredingen, 
thans door hem berecht, zoude ik niet aan zijne competentie willen 
onttrekken. I k  betreed hiermede een gebitd, waarop fel gestreden 
werd. 

De tweede stelling achtcr het academisch proefschrift: ,,Opmer- 
kingen over de Nederlandsche strafwetgeving voor het krijgsvolk 
te  lande", waarop de groote kenner van ons militair rccht, mede- 
oprichter van ons Tijdschrift, Prof. Mr. H. van der Hoeven, op 22 
December 1864 den doctorsgraad verkreeg, luidde: ,,Uitbreiding 
van de corn~etentie van den militairen rechter. ook tot commune 
clelicten, is af te keuren" en art .  4 van diens ongeveer 25 jaren later 
samengesteld Ontwerp eener wet t o t  voorloopige regeling der 
rechtsmacht van den militairen rechter liet als regel de militaire 
rechter in  tijd van vrede geen kennis nemen van overtredingen, 
waarop geen andere hoofdstraf is gcstclcl dan geldboete; in  den 
loop der jaren werd een en ander niet alleen door Prof. van der 
Hoeven doch ook door vele anderen verdedigd. 

Toch zoudc i k  de tegenwoordige rechtsmacht van den militairen 
rechter ratione rnateriae willen bestendigen en zulks - al acht i k  
niet zonder brteekenis het meer claarvoor gebezigde argument, dat  
strafbare feiten ook voorzooverre niet voorzien in het Wetboek 
van Militair Strafrecht door een militair gepleegd naast over- 
treding der algemeene rechtsorde tevens in zich kunnen sluiten 
aanranding der militaire orde en discipline - hoofdzakelijk om 
utiliteitsredrnen. Uitbreiding der uitzonderingen, reeds thans be- 
staande op den regel, dat de militaire rechter kennis neemt van de 
strafbare feiten begaan door militairen, acht ik ondoelmatig en 
licht tot conflicten leidend. W a t  overtredingen betreft, zoo valt  
bovendien te  bedenken, dat  verreweg het grootste gedeelte daarvan 
den militairen rechter niet bereikt, doch door schikking ex art .  74 
Swb. of krijgstuchtelijk ex art .  2 1V.K. wordt afgedaan. 

De aparte militaire rechtspraak in tijd van vredc willencle be- 
houden, doch erkennende dat deze thans niet aan redelijkerwijzc. 
te  stellen eischen voldoet, zal men hebben te  zoeken naar een 
reorganisatie. welkt. de leemten en gebreken, waarvan ik enkele 
mocht noemen, wegneemt. 

Schier talloos zijn de pogingen in die richting gedurende een 
lange reeks van jaren gedaan. Zoo bracht, nu al weer ruim 10 jarcn 
geleden, i n  Augustus 1925, de ministerieele commissie voor de in- 



voering van het Wetboek van Militair Strafrecht en de We t  op de 
Krijgstucht aan de Ministers van Justitie. van Marine a.i. en van 
Oorlog een voorloopig rapport ui t  betreffende de herziening van 
het militair strafprocesrecht, hetwelk ni  fallor nimmer werd ge- 
publiceerd en over welks inhoud ten deze dus beter worde ge- 
zwegen. Moge ons parlement aanleiding vinden om aan de Regee- 
r ing te  verzoeken alsnog tot de openbaarmaking over te gaan. 

Bij het streven naar reorganisatie zal men zich hebben te door- 
dringen van het groote gewicht onzer weermacht, waarvoor levens- 
eisch is een justitieel apparaat, in staat om ook in  buitengewone 
omstandigheden, b.v. mobilisatie, naar behooren te  functionneeren; 
eenerzi-jds zal men zich dan hoeden voor ook maar cenigszins ge- 
waagde proefnemingen, anderzijds zich haasten i n  den onbe- 
vredigenden toestand van thans belangrijke verbetwingen te bren- 
gen. Het veiligst zal men daarbij gaan door dc verdere ontwikkeling 
onzer militaire rechtspraak te zocken langs de wegen, sinds 1912 
ingeslagen, te weten versterking van het rechtsgeleerd element, 
overneming, mutatis mutandis. van veel uit  het voor de burgers 
geldend strafprocesrecht en opdracht van functies bij de militaire 
rechtspraak aan reeds in burgerlijkc rechterlijke bedieningen wcrk- 
zame personen. 

Die wegen zijn ook aangewezen door het uiteraard gering aan- 
tal  door den militairen rechter te  behandelen zaken: volgens de 
hierboven reeds geciteerde Justitieele Statistiek (gepubliceerd in 
het M.R.T. deel 31 blz. 127) werden gedurende 1933 bij vonnis 
afgedaan door het H.M.G. te 's Hage 117, door den Krijgsraad te  
's Hertogenbosch 577 en cloor den Krijgsraad te Willemsoord 60 
zaken, waarbij men voor het H.M.G. nog zouíle kunnen voegen 26 
behandelde klachtzaken, d.w.z. in zake beklag betreffende opge- 
lrgde disciplinaire straffen. 

I n  zeer groote trekken denk ik mij nu de hervorming aldus. Het 
Rijk in Europa, thans voor de landmacht vormende één militair 
arrondissement. wordt verdeeld in 6 militaire arrondissementen, elk 
met als hoofdplaats, waar de Krijgsraad wordt gehouden, een ge- 
meente, alwaar gevestigd is eene arrondisscments-rechtbank en 
tevens garnizoen; de Krijgsraad bestaat uit  5 leden, van wie 2, 
onder wie de president, te benocmrn ui t  de leden van voormelde 
rechtbank, terwijl cle 3 overige den rang. van officier moeten be- 
kleeden en behooren tot de garnizoenen in het militair arrondissr- 
ment, bij nitzondering in  een naburig (dit met het oog op het zelden 
voorkomende geval, dat een hoofd- of opperofficier moet terecht- 
staan); officier van justitie hij en griffier van die rechtbank treden 
op onderscheidenlijk als auditeur-militair bij en secretaris van dien 
Krijgsraad. 

EPn (hoogstens een tweetal) dier zes Krijgsraden is tevens 
Krijgsraad bij de Zeemacht, met als rechtsgebied het Rijk in 
Europa (cq. een gedeelte daarvan); daarbij treden de officier van 



justitie en grifficar op als fiscaal cri secreiaris; d<, 3 rnilitairr. Irdcii 
zijn officieren in den dicnst ter zee. 

De ten parkctte en ter griffie der rechtbank wcrkzarrie rechter- 
lijke beambten fungeerrn als zoodanig bij drn Krijgsraad. 

Het Eiijk in Europa is voorts verclecrld in twee ressorten, elk met 
als hoofdplaats, waar het 3Xilitair Gerechtsliof zitting houdt. een 
gemeente, alwaar gevcstigcl is een Gr~rcchtshof en tevens garnizoen: 
elk dier twee militairr Gerechtshoven 1)cstnat uit 5 lrdrn. van wie 
2,  onder wie de president, t (  l>rriocrr:~~ir 11: t  de l (~r l r~ i1  ran I-iet lcr 
plaatse zetelende (Xerecht+hof. terwijl (10 :i o ~ r r i g c  den rang van 
Hoofd-. Opprr- of Tlaaofficicr rrioe!rn bclrlccdcn en behooren tot 
de garnizoenrn of clt. Ilirccties drr -larin? in het ressort van hr t  
Xilitair (;creclitshof procureur-grveraal hii e11 griffier van hr i  
Gerechtsliof treden op or~der.s<hcidcr~l~j~i :?Is ,~dvoc~iat-fiscaal bij en 
griffier van het Militair Gerechtshof; d(, 3 militaiir leden bchooren 
zoo mogplijlr in mrcrdcrheid lot dal getlcrltr ílcr ix~rcrmacht 
land- of zeemacht -- ~ x - ~ r ~ t o c .  cl. te brreehlen pni.~oon bchoort. 
De ter 's Hofs griffic (.:i ten parkettr \ an  tien proc,urcur-generaal 
m-erkzame rechterlijke beamk~ten fungeeren als zoodanig bij heb 
Militair Gerechtshof ter plaatse. 

Ook waar de militaire gerechten zullen zijn geroepen tot een 
beslissing in raadkamer zullen zij zijn samengcsleld als voren 
gemeld. 

De zes Krijgsraden oefcrien uit dr rechtsmacht thans opgedragen 
aai1 den ICrijpsraad Ijij dr  1andmac.ht: Toorzoourrre aangesvezrn als 
Krijgsraad Ijij dr  zccrriaclit o ~ ~ f r ~ ~ i r - i i  zi; trx-ons uit dr  rechi.rnaclit 
thanb opgrclragclni aan d l ~  Xr'ip-r':al! iri de Ijirr-rfic dcr X a r i i i ~  I t .  

Willernsoord. g e i z ~ ~ n t e  rfr*~ Tr-idixi : ~ ~ i  er: 47~1d~r liiet dim erstalide, 
dat  voor den IiLriCc>-%ad tsx7erf a ~ : ! i ~ ~ ~ l  t;.r~,.h-tiilian :iii, clie thanq 
in ec.iateii c'ii laat-ten q,inl?g. .-oor. FT.33: G .  v o r t ~ r i  trrccbîstaali. 
DP o\-crige r~ch t~ lnac i i i  vun r l s i  Hnf worrii v~ rd re ld  over de twrt. 
Militaire Gerecht-hov.-n. dic dils :iok zali$n hcbberi t r  nordeelen 
over lict b e k l a ~  i n  i:,kr ,,pgdrqde krijgqti~vhtrli j l~ itraf voorzoo- 
verre thails liet H.li.(;. claarlor gc,roi,pen is. 

Het  TVb. van ST. zal ook gelclra voor aan de militaire rechts- 
macht ondrrworpen personen. 1)rhuudrns verschillende wijzigingen; 
wellicht liai1 een en ander worclcn nerrgelegd in pen in  ons wet- 
boek op te  nemen nieuv.~cn titel: ..Berechting van militairen", \vel- 
licht nog beier i r i  een niciim- TTretbocli van Militaire Strafvorderng 
en Militair-rechterlijke Organisatie; iil elk grual zal voorop zijn te 
stellen. dat de bepalingen van ons strafprocesrecht ook in  zaken 
l~etreffcnde militairen van toepassing zijn, voorzoovrrre niet anders 
is bepaald. zoodat d~ militaire strafvordering slechts zal wezen 
aanvullend recht, gelijk zij reeds riu in zake het bewijs van straf- 
bare feiten is (cf. art .  74 Inv. 1921); in dat aanvullend recht zullen 
dan onder meer uiteraard plaats moeten vinden diverse voorschrif- 
ten, thans opgenomen in  de alsdan a i  te schaffen Provisionele 
Instructie voor hct H.M.G. alsmede in de dan tevens ten doode 



opgeschreven Regtsplegingen bij de Landmagt en bij de Zeemagt. 
Beroep in  cassatie en aanvrage tot herziening ten aanzien van 

militaire gewijsden zullen alzoo mede mogelijk zijn; in  beginsel zal 
immers ook hier het in het Wb.  van Sv. bepaalde gelden. 

Voor de zeemacht - behalve voorzooverre-in Oost-Indië, in  welk 
opzicht een den bestaanden toestand, dus ook den Zeekrijgsraad 
te Soerabaja, bestendigende uitzondering onvermijdelijk schijnt - 
dus ook rechtspraak alleen door een of meer Krijgsraden binnen 
het Rijk in Europa; geen rechtspraak dus buitengaats, behalve in  
Oost-Tndië. Op dit  denkbeeld, eenigszins analoog aan hetgeen reeds 
in  1900 door den Ka~itein-luitenant-ter-zee van Rossum werd 
voorgesteld, waren, naar die praeadviseur oordeelde en conform 
diens advies de N.J.V. als haar votum uitsprak slechts voor bij de 
wet aangewezen urgente gevallen, welke volgens dien deskundige 
hoogst zelden zullen voorkomen, excepties toe te  laten, te weten 
wanneer de rechter niet bereikbaar en uitstel van behandeling en 
afdoening der zaak ongewenscht is. Wellicht zouden thans, 36 
jaren later, nu het verkeer bespoedigd is, die excepties, waartegen 
overigens geen overwegend bezwaar zou bestaan, kunnen worden 
gemist en volstaan kunnen worden met eene regeling eenigermate 
in den trant van die. omschreven in  art .  14  der wet van 7 Mei 1856 
(Stbl. no. 32), zoodat na zoo noodig maatregelen tot bewaring van 
bewijs te hebben genomen met de berechting kan worden gewacht 
tot de komst binnen het Rijk in  Europa van het schip en den ver- 
dachte - althans van laatstgenoemde bij diens afzonderlqk 
transport. Bij elke reorganisatie zal bij de zeemacht op militair- 
rechtelijk gebied stellig werk zijn te verrichten, waarbij een dank- 
baar gebruik zal zijn te  maken van de goede diensten der officieren 
van administratie bij de zeemacht, die door hunne opleiding voor 
dat werk. naar zij in den loop der jaren overtuigend deden blijken, 
zoo geschikt zijn. u 

De voordeelen der hier in zeer groote trekken aangegeven her- 
vorming zijn niet gering: de groote gebreken van den huidigen 
toestand, waarvan ik hierboven enkele mocht noemen, zullen ver- 
dwijnen; het bestaan van twee Militaire Gerechtshoven zal eene 
bevredigende regeling der revisie mogelijk maken; immers de aan- 
vrage tot herziening gegrond achtende kan de H.R. dan verwijzen 
naar een Militair Gerechtshof, dat  van de zaak nog geen kennis 
heeft genomen; ook bij cassatie levert het bestaan van die 2 Hoven 
voordeel op; de informatiën voor den officier-commissaris, die 
..zwakke schalm in de keten van ons militaire straf~roces", zullen 
plaats maken voor het gerechtelijk vooronderzoek door den R.C., 
die als Krijgsraad-commissaris evenals de officier van justitie als 
auditeur-militair zal worden ingeschakeld - een denkbeeld reeds 
vele jaren geleden door Prof. van der Hoeven bepleit; ook in  het 
stadium, hetwelk aan de behandeling ter terechtzitting vooraf gaat, 
zal door de betere uitrusting van het militair-rechtelijk apparaat 
de procesgang in begiasel gelijk kunnen zijn aan die voor burgers 



geldende, onder meer ook wat betreft de preventieve hechtenis, tot 
dusverre in  onze Regtsplegingen voor Land- en Zeemagt in  ver- 
gelijking met ons \Vb. van Sv. nauwelijks geregeld; het scheppen 
van 6 landmacht-Kriigsraden in ~ l a a t s  van één. komt uiteraard de 

"U 

berechting ten goede; onder meer zal daardoor overeenkomstig het 
dan ook voor militairen geldende strafprocesrecht het onmiddellijk- 
heidsbeginsel meer tot zijn recht kunnen komen; het voorkomt 

<, 

bovendien, dat bij mobilisatie al spoedig wegens overbelasting var1 
dien éénen Krijgsraad een onhoudbare toestand ontstaat of de toe- 
vlucht moet worden genomen tot plotseling in het leven geroepen 
temporaire Krijgsraden zonder voldoende scholing; liet g e ~ f t  voorts 
aan een veel grooter aantal onzer officieren gelegenheid om deel 
te nemen aan de rechtspraak en om daardoor te ontwikkelen hunne 
geschiktheid tot strafrechter in  tiid van oorlog en tot tuchtrechter 
U 

ook i n  tijd van vrede: het zal & overheid ook in staat stellen in  
tijd van oorlog te beschikken over verschillende burger-juristen, 
die als mesident. bur~er- l id .  auditeur-militair. fiscaal of secretaris 

A c, 

met de militaire rechtspleging volkomen bekend zijn geworden; de 
militaire rechtspraak in oorlogstijd, waarover deze bijdrage niet 
handelt, i s  een belangrijk vraagstuk, hetwelk grondige voorberei- 
ding behoeft, waarbij men wclliclit tot de conclusie zal komen, dat 
die burgers, alsdan met militairen rang bekleed en in  het leger- 
verband opgenomen, belangrijke diensten kunnen bewijzen aan de 
rechtspraak in  oorlogstijd; kortom onze oorlogsvoorbereiding in  
militair-rechtelijk opzicht zal niet onbelangrijk door de reorgani- 
satie kunnen worden gebaat. 

De geschetste hervorming zal noodwendig voeren tot eene 
nauwe samenwerking tusschen justitieele en militaire autoriteiten, 
zoo o.a. bij de vraag omtrent de verwijzing naar den Krijgsraad. 
waarbij in  geval van verschil één der Militaire Gerechtshoven zal 
hebben te beslissen; zoo bij het verhoor door den Krijgsraad- 
commissaris, die telkens de militaire autoriteit in de gelegenheicl 
zal hebben te stellen in  persoon of door een harerzijds aan te  
wiizen officier de verhooren bii te  wonen. 

Van die nauwe samenwerking heb ik de allerbeste verwachtingen, 
gegrond ook op mijne ervaringen gedurende mijn auditeurschap. 
E n  ik acht die noodzakeliike innige samenwerking een voordeel te <, '2 

meer van mijn voorstellen. Wan t  zij kan burgerij en weermacht tot 
elkaar brengen en het hare ertoe bijdragen, dat onze krijgsmacht 
worde beschouwd als een kostelijk stuk van onze natie. 

I n  het bovenstaande treft  men hct woord ,,bezuiniging7' niet aan. 
Wan t  a l  bracht de verwezenlijking van deze denkbeelden kosten 
mede, dan zoude ik ze toch met warmte aanbevelen. Maar voor 
hen, die er prijs op stellen om het voorgestelde ook ui t  een oogpunt 
van beziiiniging te  bezien, zij hier vermeld, dat ongetwijfeld op 
deze wiize op 's lands uitgaven belangrijk kan worden bespaard. 
Op de Justitiebegrooting. voor 1936 (wet van 18 Maart 1936 Stbl. 
no. 3201) i s  uitgetrokken voor de militaire rechtspraak f 74.800.-, 



waaronder voor personeelsuitgaven voor het H.M.G. f 31.338.-, 
den Krijgsraad voor dr Landmacht f 31.393.- en den Zeekrijgs- 
raad binnen het Rijk in Europa f 11.084.-. Anders zal het wezen 
bij de geschetste reorganisatie: de militaire leden van de beide 
Militaire Gerechtshoven zulleri evenals thans de militaire lirijgsraad- 
leden als zoodanig geenerlci bezoldiging ontvangen; het lidmaat- 
schap vormt voor hen, anders dan thans voor de militaire leden 
van het H.M.G., geen zelfstandigen werkkring; en ook aan de reeh- 
ierlijke ambtenaren, die bij die twee Hoven en hij de zes Krijgsraden 
militair-rechterlijke functiën zullen waarnemen, zal daarvoor geen 
vergoeding behoeven te worden toegekend. 

I n  het hier ontworpen plan is slechts heel weinig wat  nieuw, 
d.w.z. nog niet vroeger zoo of ongeveer zoo voorgesteld is. Trou- 
wens op het door ons betreclen terrein is gedurende lange jaren 
eigenlijk alles voorgesteld. . . behalve om de zaak te laten zoo- 
a l s  zi,j is. 

Zal onze landsregecring en ons parlement juist diril door 
niemand aanbevolen weg in hoofdzaak blijven volgen? I k  weiger 
het te gelooven. 

Zrker, de lijdensgang van ons militair recht geeft geen stof tot 
een hoopvolle prognose; tusschen de regeeringsopdracht aan den 
Hoogleeraar van cler Hoeven in 1886 en de inwerkingtreding van 
het schitterende resultaat van diens arbeid in  1923 lag  - aller- 
minst door de schuld van van der Hocvrn, die na  een t w ~ e t a l  jaren 
zijn taak voortreifelijk volbrucaht had - een tijd langer dan het 
geheelc leven van Alexander de Groote. Een algehede herziening 
van het formeel militair strafrecht werd sincls jaar en dag zeker 
niet minder wenschrlijk geacht - de partieele van 1912 werd uit- 
drukkelijk aangekondigd al? te  geschieden i n  afwachting van dr  
algeh(2cle herziening van het militair procesrecht - doch telkens 
uitgesteld o.a. omdat men eerst wilde afwachten het nieuwe Wb. 
van Sv., hetwelk inmiddels tot stand gekomen en alweer 10 jaar 
oucl geworden is. 

Bovendien ontveins ik  mij niet hoe epineus een belangrijke wijzi- 
ging van elke rechterlijke organisatie is;  boven sprak ik  over de 
lex-Godefroi; het ontwerp van dien Minister was het zesde in  een 
rccks ontwerpen op eene rechterlijke organisatie in  de jaren 
1851-1861 ingediend: nadat achtcrcenvolgens de ontwerpen van 
vijf ministers (Nedermeyer van Rosenthal, Streils, Donker Curtius, 
van der Br-ixgghen cn Root) zelfs niet de Eerste Kamer hadden 
bereikt, was Minister Godefroi gelukkiger. Hij zag zijn ontwerp 
door dc Tweede Kamcr aangenomen, zelfs door de  eerst^ Kamer 
en wet worden, welke echter nimmer in  werking t rad;  toch moesten 
in de 70er jaren nog ern zevende en een achtste ontwerp, resp. 
van de Ministers Jolles en dr. Vries, volgen en tot niets leiclcn, aleer 
rrien het ,,non possumus" uitsprak en zijn toevlucht nam tot par- 
tieele wijziging der We t  op de regtcrlijke organisatie en het beleid 
der justitie. 



E n  toch heb ik hoop! De bewogenheid van het heden en naaste 
verleden, de alleszins gerechtvaarcligde bezorgdheid voor de toe- 
komst moeten wel prikkelen tot cladrn, wel nopen tot handelen, 
waar in  de rustiger jaren van voorlieen overwegen en uitstellen nog 
verantwoord kon worden geacht. ' > 

Moge terwille var1 de justitie en onze weermacht, terwille dus 
van het Kederlandsche volk, die hoop niet ijclel blijken! 

A l  heb i k  slechts de hoofdlijnen willen trekken toch mag ik  niet 
onvermeld latcn onze militaire juristen, waaronder hier worden 
verstaan niet alleen de meesters in dr. rechten onder de officieren 
van land- en zeemacht, maar ook diegenen hunner, die in h r t  
bezit zijn van het belangrijke getuigschrift van meer uitgebreide 
kennis in rechtswetenschappen; zeer hoop ik, dat hun aantal, 
blijkens eene opgave in het M.R.T. 1934135 eenigen tijd geleden 
reeds ongeveer 40 bedragende, nog zal groeien bij vermeerderiilg 
van de toekomstmogelijkheden voor hen. Daartoe nu  zal de hier- 
boven geschetste reorganisatie leiden. Immers er zullen een groot 
aantal militaire leden van de beide Militaire Gerechtshoven en van 
de 6 Krijgsraden benoemd moeten worden en verder zullen de 
militaire juristen uitnemende diensten kunnen bewijzen als officier, 
toegevoegd aan de met de verwijzing te belasten militaire autoriteit, 
als officier, die namens de militaire autoriteit de verhooren door 
den Krijgsraad-commissaris kan bijwonen, waarbij i k  mij denk een 
voorschrift, krachtens hetwelk die officier te stellen vragen kan 
opgeven (cf. art .  185 Sv.) en als raadsman. 

W a t  de(n) Krijgsra(a)d(cn) bij de zeemacht binnen het flijk 
in  Europa betreft ware m.i. nog vercler te gaan en de mogelijkheid 
te  scheppen om den bij uitstek deskundigen fiscaal te behouden: 
dit zoude in  het door mij gedachte systeem kunnen geschieden door 
te bepalen, dat de dienst van den fiscaal (dat is dus de officier 
van justitie) kan worden waargenomen niet alleen door een sub- 
stituut-officier van justitie ter plaatse, doch ook door een waar- 
nemend officier van justitie, waartoe de aclvocaat-fiscaal bij het 
Militair Gerechtshof, binnen welks rechtsgebied de Krijgsraad is 
gelegen, kan aanwijzen een officier van administratie der zeemacht 
tevens zijnde meester in de rechten of doctor iuris (men vergelijke 
art .  6a R.O. en art .  96 P.I. H.M.G.). Men brdenke, dat ook bij 
aanvaarding van de hierboven voorgestane hervorming, welkc 
buiten beschouwing laat de rechtspleging bij de zeemacht in Oost 
Indië, die officieren als fiscaal en secretaris bij den Zeekrijgsraad 
t e  Soerabaja zullen hebben te fungeeren. 

Wellicht zal men ten slotte t.a.v. het secretariaat van de Krijgs- 
raden, ook van die der landmacht, eene regeling kunnen treffen 
analoog aan die thans geldende voor het bij het 



H.M.G. (art. 113 P.I. H.M.G.), zoodat een mi l i ta i r  jurist  als secre- 
taris den Krijgsraad za l  hebben bij t e  staan.  

W e l k  een ru im terrein voor pret t ige en vruchtbare  samenwerking 
tusschen burgers en militairen! 
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MILITAIRE RECHTSPRAAR. 

Hoog Militair Gerechtshof. 

Beschikking (ex art. 15 R.L.) dd. 27 December 1935. 

President: Mr. Dr. C. J. H. Schepel. 

Leden: Vice-Admiraals J. H. 0. graaf van den Bosch en B. 
Schreuders, Luitenant-Generaals M. Belzer en P. J. van 
Munnekrede, en Mr. E. Jellinghaus. 

A l s  bestuttrder van  een rijzoiel rijden op een gedeelte v a n  den 
openbaren weg dat voor het  berijden met rijwielen i n  beide rich- 
tingen gesloten i s  verklaard. 

He t  belang der Justi t ie eischt dat de rechter i r ~  deze zaak beslist, 
aangexiem de uitspraak a fhang t  van de vraag o f  de betrokkene zich 
kan  beroepen op bevrijdende omstandigheden, welke zijn strafbaar- 
heid uitsluiten,  zijnde dit  een juridische vraag van  xoodarzigen 
aard, dat  zij aan het  oordeel van  den rechter moet worden onder- 
zooroew. 

verwi jz ing naar den militairen rechter, waartoe de garnixoens- 
commandant i n  strijd met  het  advies van den auditeur-militair geen 
terrnen vond, alsnog, overeeuzkomstig de d o m  den A.-M. i n  zijn 
advies geformzcleerde telastelegging, bepaald. 

Gelezen het schrijven dd. 2 1  November 1935, Nr. 1738 R., van 
den Auditeur-Militair bij den Krijgsraad voor de Landmacht te 
's Hertogenbosch, waarbij deze autoriteit op grond van den inhoud 
van een proces-verbaal d.d. 2 1  September 1935 op ambtseed opge- 
maakt door Levinus Rakker, sergeant bij de Groep Breda, Onder- 
afdeeling Breda, van de 3de Afdeeling Politietroepen, tevens on- 
bezoldigd Rijksveldwachter, ten laste van den sergeant-majoor- 
instructeur J. J. B., dienende bij het 14de Regiment Infanterie, 
in garnizoen te Bcrgen op Zoom, destijds gedetacheerd te Breda, 
den Garnizoens-Commandant te Breda heeft geadviseerd, dezen 
onderofficier naar den Krijgsraad te verwijzen ter zake, dat hij op 
of omstreeks 16 September 1935. des voormiddags omstreeks 8.20 
te Teteringen als bestuurder gezeten op een rijwiel, daarmede heeft 
gereden op het gedeelte van den openbaren rijweg, den Rijksweg 
Gorinchem-Breda, dat is gelegen tusschen KM. 25.064 en KM. 
29.300, welk weggedeelte in  het belang van de vrijheid en de 
veiligheid van het verkeer bij beschikking van den Minister van 
Waterstaat van 27 Januari 1931, No. 429, voor het berijden met 
rijwielen in beide richtingen gesloten is verklaard, welke gesloten- 
verklaring is aangeduid door waarschuwingsborden van het door 
den Minister van mTaterstaat vastgestelde model; 



Gelezen wijders het schrijven d.d. 7 December 1935, nr. 212 R., 
van den Garnizoens-Commandant te  Breda, inhoudende diens be- 
schouwingen nopeiis boverivrrmeld proces-verbaal, strekkende tot 
niet-verwijzing van den sergeant-majoor-instructeur J. J. B. naar 
den Krijgsraad. zoomcde hci schriftclijk verzoek d.d. 4 December 
1935, nr. 1'738 R., van den Auditeur-Militair bij den Krijgsraad 
voor cle Landmacht te 's Hertogcnbosch, om, nu  de Garnizoens- 
Commandant geen termen vindt de bedoelde zaak naar den Krijgs- 
raad te  verwijzen, terwijl hij, Auditeur-Militair, van meening is 
clat het belang der Justitie verwijzing vereischt, het Hoog Militair 
Gerechtshof overeenkomstig het bepaalde in  artikel 15 van de 
Rechtspleging bij de Landmacht daarover te doen beslissen; 

Gelet op het te dczer zake uitgebrachte advies c1.d. 2 1  December 
1935, nr. 1846, van den Advocaat-Fiskaal voor de Zee- en Land- 
rrlaclit; 

0. dat het belang der Justit ie eischt, dat de rechter beslist in- 
zake het feit, omschreven iii het advies tot verwijzing naar den 
Krijgsraad, aangezien de uitspraak afhangt van de vraag, of de be- 
trokkene zich kan beroepen op bevrijdende omstandigheden, welke 
zijn strafbaarheid uitsluiten, zijnde dit een juridische vraag van 
zoodanigen aard, dat zij aan het oordcel van den rechter moet 
worden onderworpen; 

Gezien artikel 15 van dc Rechtspleging bij de Landmacht; 
Bepaalt, dat vcrwijzirig naar den militairen rechter van den scr- 

gcant-majoor-instructeur J. J. R. zal plaats hebben ter zake, dat 
liij . . . . enz. (zie boven). 

Bepaalt voorts, dat afschrift van deze beschikking zal worden 
gezonden aan den Garnizocns-C'omniandant te Breda, aan den 
Auditeur-Militair bij den Krijgsraad voor de Landmacht te 's Her- 
togenbosch en aan den Advocaat-Fiskaal voor de Zee- en Lancl- 
macht l). 

Krijgsraad voor de Landmacht te 's Hertogenboseh. 

Vonnis van 10 Maart 1936. 

Presideili: Mr. W. M. van Lanschot. 

Leden: Majoors .J. Polvlirt en E. P. H .  Haan; Eerste-Luitrlnants 
E. A.  Brongers en P. H. Tlach de Bere. 

Auditeur-Militair: Mr. d .  S. T,. Aghina. 

Zie de hiervóór opgrnornen bcsc*kikking vcrn het H.M.G.  varb 27 
Decem brr 1.935. 

H e t  als bcs fu~crdtr  ?.art eP)i rijtai~i'  rJerz zopg Derijderb, . z u ~ ~ J C C  iage- 
volgc  art. 8 eu~ ~ I Z P I  inrnchfnert~inc/ uurz. het bepaalde bij art .  10 aan 

1) Zie verder het hierna opgenomen vonnis van 10 Maart  1936. 
Red. M.R.T. 

') Dit vonnis is bij sententie van het Hoog Militair Gerechtshof d.d. 
17 April 1936 bevestigd. 



het Motor- en Rijwielregiement voor het verkeer me t  rijwielen i n  
beide richtingen is  gesloten. S traf  50 cent geldboete. 

Beklaagde's verweer, ais xozcde ?t@ hebben gehandeld ter u i t -  
voering van  een ambtelijk bevel verworpen. vermits h e m  niet  bevolen 
was den troep op zijn rijwiel zittende te  volgen. 

I n  de zaak van den Auditeur-Militair bij den Krijgsraad voor de 
Landmacht voor het Kijk in  Europa ter standplaats 's Hertogen- 
bosch, r.0. eischer, op en jegens J. J .  B., oud 46 jaar, geboren t e  
Vlissingen, sergeant-majoor-instructeur bij de Tirailleur-compagnie 
van het 14de Regiment Infanterie, te Bergen op Zoom, destijds 
gedetachecrd te  Breda, beklaagde en gerequireercle in  persoon. 

Gezien de processale stukken, door den eischer r.0. met zijne 
genomen conclusie onder behoorlijken inventaris overgelegd; 

0. dat  de beklaagde heeft erkend, dat hij het Rijk in  boven- 
genoemde hoedanigheid dient; 

0. dat blijkens overgelegd extract-stamboek de beklaagde op 
6 Jun i  1906 vrijwillig is verbonden als soldaat, op 1 Mei 1927 i s  
bevorderd tot sergeant-majoor-instructeur en op 15 Februari 1934 
is overgeplaatst bij het 14e Regiment Tnfanterie; 

0. dat den beklaagde aan den voet van het hem op 28 Februari 
1936 betcekende schriftelijk bevel tot het bijeenkomen van den 
Krijgsraad is ten laste gelegd, dat hij . . . . enz. (Zie de hiervóór 
opgenomen beschikking van het H.M.G. van 27 December 1935). 

0. dat de beklaagde heeft verklaard: 
dat hij op 16 September 1935 des voormiddags omstreeks 8.20 uur  

te  Teteringen als bestuurder van een rijwiel heeft gereden op het 
gedeelte van den openbaren rijweg, den Bijkmeg Gorinchem-Breda, 
dat is gelegen tusschen KM. 25.064 en KM. 29.300; dat  hij aan- 
vankelijk op het rijwielpad heeft gereden en ter plaatse, waar hij 
het onderdeel, waartoe hij behoorde, ingehaald had, het rijwielpad 
heeft verlaten, ten einde zich bij den waarnemend-Commandant te  
kunnen melden; dat de Commandant hem toevoegde: ,,Sluit maar 
achter aan den troep aan"; dat  hij hieraan heeft voldaan; da t  daarbij 
niet is gezegd, dat hij moest volgen, zittend op zijn rijwiel; 

dat hij zich van af dat oogenblik beschouwde als onderdeel van 
de colonne en daardoor niet het recht had de colonne te  verlaten om 
op het rijwielpad te  gaan rijden; 

0. dat in  het proces-verbaal d.d. 21 September 1935 onder nr. 159 
op den ambsteed opgemaakt door L. Bakker, sergeant der 3dth 
Afdeeling Politietroepen, groep Breda, tevens onbezoldigd Rijks- 
vcldwachter, o.m. staat gerelateerd: 

dat relatant op 16 September 1935 des vóórmiddags omstreeks 
8.20 uur hceft gezien, dat een persoon, sergeant-majoor-instructeur 

18 



der Infanterie, als bestuurder was gezeten op een rijwiel en daar- 
mede buiten noodzaak voortreed over het Rijkswegvak van den open- 
baren rijweg, den 12ijksweg Breda-Gorinchem, gelegen tusschen 
K.M. 25.064 en K.M. 29.300 onder de gemeente Teteringen, welk 
weggedeelte voor het algemeen rijverkeer is bestemd, doch in  het 
belang van de vrijheid en de veiligheid van het verkeer bij Besluit 
van den Minister van Waterstaat van 27 Januari  1931, nr. 18, 
gesloten is verklaard voor het verkeer met rijwielen in beide rich- 
tingen; dat aan de westzijde van het Rijkswegvak een in  behoor- 
lijken staat verkeerend rijwielpad aanwezig is, aangeduid door 
waarschuwingsbordcn, waarvan het model door den Minister van 
Waterstaat is vastgesteld; dat bedoelde wielrijder op zeer korten 
afstand achter een marcheerende colonne Infanterie reed, komende 
uit  de richting Breda en gaande in  de richting Oosterhout; dat be- 
doelde .cvielrijder desgevraagd opgaf genaamd te zijn: ,,Jacobus 
Johannes R., geboren te Vlissingen 5 September 1889, sergeant- 
majoor-instructeur der Infanterie, behoorende tot de Tirailleur- 
compagnie van het 14e Reginient Infanterie te  Bergen op Zoom, 
thans verblijf houdende in het Kampement Chassée-Kazerne te 
Breda", - zijnde beklaagde - en verklaarde als wielrijder te  zijn 
ingedeeld en de colonne niet uit  eigen beweging te mogen verlaten; 

0 .  dat door den inhoud van vorenstaande bewijsmiddelen de 
Krijgsraad de overtuiging heeft bekomen, dat beklaagde het hem 
ten laste gelegde feit heeft begaan; 

0 .  dat het verweer van beklaagde, als zoude deze gehandeld heb- 
ben ter uitvoering van re11 ambtelijk bevel, door den Krijgsraad 
wordt verworpen, vermits hem niet bevolen is den troep op zijn 
rijwiel zittende te volgen; 

Gezien de artikelen 2 en 60 van het Wetboek van Militair Straf- 
recht, 76 en 93 der Invoeringsm~et Militair Straf- en Tuchtrecht, 
23 en 91 van het Tictboek van Strafrecht, 2 en 28 cler Motor- en 
lZijwiel.vvct, 1, 8, 10, 11, 73 en 88 van het Motor- en Rijwielreglement, 
juncto het Besluit van den Minister van Waterstaat van 27 Januari  
1031, nr. 18, en artikel 197 van de Rechtspleging bij de Landmacht; 

Recht doende in naam der Koningin! 
Verklaart wettig en overtuigend bewezen hetgeen hierboven als 

zoodanig is aangenomen, zoornedr dr  schuld van beklaagde daar- 
aan; 

Qualificeert het als: ,,het als bestuurder van een rijwiel een weg 
berijden, welke ingevolge artikel 8 en met inachtneming van het 
bepaalde bij artikel 10 van het Afotor- el1 Rijwirlregleineiit voor het 
verkeer met rijwielen in beide richtingen is gesloten; 

Veroordeelt den beklaagde tot eene geldboete van vijftig cent. 
bij gebreke van betaling of verhaal te vervangen door één dag 
hechtenis. 



Krijgsraad voor de Landmacht te 's-Hertogenbosch. 

Vonnis van 24 Maart 1936. 

President: Mr. W. M. van Lanschot. 

Leden: Majoors J. Polvliet en E. P. H. Haan, kapitein B. P. F'. 
van Drie1 en eerste-luitenant E. A. Brongers. 

Diefstal v a n  een pclar beenkappen en van een paar .rzjgschoerzen. 
toebehoorende aan andere dietzstplichtigen, op een Lawler der 
kaxerne waa+op beklaagde w e t  die n~il i tairen gelegerd was. 

De door den Krigsraad ican de feiten gegeven qzcalificatie ,,dief- 
stal, tweernaal gepleegd door een ambtenaar, die bij het  begaan 
v a n  het strafbare fei t  gebruik maakt van  gelegenheid hem door 
x y n  ambt  geschonken", wordt in appel door het H.M.G. vernietigd 
en  gewijzigd iw ,,diefstal, tweer~aa l  gep7eegd". De s t r a f ,  14 dagen 
gevangenisstraf onvoorwaardelijk wordt door het H o f  voorwaar- 
delijk opgelegd. Proeitijd 2 jaren. 

Foor al het overige het  vonnis bevestigd. 

I n  de zaak van den Auditeur-Militair bij den Krijgsraad voor de 
Landmacht voor het Rijk in Europa ter standplaats 's-Hertogen- 
bosch, r.o. eischer, op en jegens A. M., oud 21 jaar, geboren te  
Uithuizermedeii, gewoon dienstplichtig soldaat van het Remonte- 
depôit t e  Milligen, thans met groot verlof te Leermens igeni. 
't Zand) beklaagde en gerequirecrde in persoon; 

DE KRIJGSRAAD VOOR DE LANDJIACI-IT VOOR HET RIJK I N  

EUROPA TE 's-HERTOGENBOSCH, 

Gezien de processale stuklien, door den eische~ r.0. met zijne 
genomen conclusie onder behoorlijken inventaris overgelegd; 

0. dat  de beklaagde heeft erkend, dat hij het Rijk in  bovenge- 
noemde hoedanigheid dient; 

0. dat blijkens overgelegd extract-stamboek de beklaagde op 
4 October 1934 is ingelijfd bij het Ie  Regiment Huzaren en op 
28 December 1935 met groot vrrlof is vertrokken; 

0. dat den beklaagde aan den voet van het hem op 1'7 Maart 
1936 beteekende schriftelijk bevel tot bijeenkomen van den Krijgs- 
raad is ten laste gelegd: 

dat hij in  of omstreeks het einde der maand December 1935 te  
Milligen, gemeente Apeldoorn, op de kamer der kazerne waarop 
hij met na te noemen militairen gelegerd was, heeft weggenomen 
met het oogmerk van wederrechtelijke toeëigening een paar been- 
kappeil, toebehoorende aan den dienstplichtigen soldaat Klein- 
Molenkamp en een paar rijgschoenen toebehoorende aan den dienst- 
plichtigen soldaat Haarsma, welke goecleren althans toebel-ioorden aan 
anderen dan aan hem, beklaagde: 



0. dat de beklaagde heeft verklaard: 
da t  hij bekent zich aan het hem ten laste gelegde te hebbcn 

schuldig gemaakt; 
dat  hij was gclegerd op kamer O van de kazerne van het Remonte- 

depôit te Milligen, alwaar ook gelegerd waren Seegers en Klein- 
lfollenkamp; dat hij op 28 December 1935 met groot verlof ZOLI 

gaan; dat hij lage schoencn had en met hooge schoenen niet groot 
verlof wildc gaan; dat hij op het kastje van Seegers een paar hoogr 
burgerschoenen zag staan; dat  liij op Vrijdag 27 December 1935 
die schoenen wegnam en aantrok; dat hij op 28 December 1935 
Seegers tegenkwam, die tegen hem zeide, dat  hij die schoenen niet 
mocht medenemen, doch ze tcrug moest zetten en da t  ze van 
Haarsma waren; dat hij ook de beenkappen op Vrijdag 27 Decem- 
ber 1935 heeft weggenomen uit  den haverzak van Klein-Molen- 
kamp; dat hij van plan was, zoodra hij thuiskwam van zijn tien 
dagen heclitenis, de schoenen en beenkappen terug te sturen; 

0. clat de navolgende getiiigeii hebben verklaard en met  eed^ 
bevestigd: 

1'. li'. Haarsma, 20 jaar, gew. dienstpl. soldaat Remontedepôt 
te  Nilligen: 

dat hij gelegcrd was op kamer O in de kazerne te  Milligen; dat 
hij een paar rijgschoenen, die geheel zi,jn eigendom waren, in  be- 
waring had gegeven aan den dienstplichtige Seegers, die naast hem 
was gelegerd; 

da t  hij aan Seegers geen toestemming had gegeven die sch~enen  
aan een andcr in gebruik tc geven, terwijl hij ook niemand anders 
toestemming had gt.gcTTen die schoenen weg t e  nemen; 

2 O .  E. J. Seegers, 20 jaar, gew. dienstpl. soldaat te Milligen: 
da t  hij gelegerd was in de kazerne van het Remontedepôlt te  

Milligen op kamer 0 ;  dat hij op 28 December 1935 te ongeveer 7 
uur  zag, dat beklaagde een paar rijgschoenen aan had. die toehe- 
hoorden aan getuige Haarsrna en welke hij, getuige, voor dezen in 
bcwariiig had; dat hij tegen bcklaag.de zcide, dat deze die schoencn 
rnoest uittrekken; dat , toen hij, getuige, om 12  uur na afloop van 
den dienst op de kamer kwam, de schoenen niet op het kastje 
stonden; 

clat beklaagde intusscheri met groot verlof was vertrokken en 
hij, getuige, die vermissing den volgenden dag aan Haarsma heeft 
gezegd; 

3O. A. J. Klein-Molenkamp, 20 jaar, gew. dienstpl. soldaat bij 
het Remontedepôt te Milligen: 

dat hij gelegerd was op kamer O in de kazerne te Milligen; dat 
hq op 29 December 1935 des middags te ongevcer 12 uur bemerkte, 
da t  zijn beenkappen niet meer in zijn haverzak waren, die onder 
zijn kastje hing; dat die beenkappen zijn eigendom waren en hij 
aan nicmand toestemming heeft gegeven om zijn beenkappen wcg 
te  nemen; 

0. dat de IKrjjgsrnacl beklaagdc's verweer, da t  hij van plan was 



clc beenkappen en scholenen terug te sturen, als zijnde ongeloof- 
waardig verwerpt; 

0. dat - nu het oogmerk van wederrechtelijke tocëigening voort- 
vloeit uit  de omstandigheden, waaronder de feiten zijn gepleegd - 
door den inhoud van vorenstaande bewijsmiddelen de Krijgsraad 
dr  overtuiging heeft belcomen, dat beklaagde het hem ten laste 
gelegde heeft begaan, niet dien verstande, dat beenkappen en 
schoenen toebehoorenden aan de in de telasteleggirig genoemde 
personen; 

Gezicn clr artt.: 2, 60 en 62 XTethoek van Militair Strafrechi, 
76 en 93 I n ~ o e r i n g s ~ c t  Militair Straf- en Tuchtrecht, 10, 44, 57, 
84 en 310 TVetboek van Strafrecht, 197 van de Rechtspleging bij 
de Landmacht; 

Recht dornde in naam dcr Koningin! 
Verklaart wettig en overtuigend bewezen hetgerri bierboven als 

zoodanig is aangenomcri, zoomede de schuld van beklaagde daaraan; 
Qualificeert het als: diefstal, tweemaal gepleegd door een ambte- 

naar, die bij het begaan van het strafbare feit gebruik maakt van 
gelegenheid hem door zijn ambt geschonken; 

Veroordeelt den beklaagde tot eene gevangenisstraf van veertien 
dagen. 

Dit vonnis i s  b i  segtteniie van het H.M.G. van 8 iMei 1936" he- 
vestigd, behalve wat betreft de qzcalificatie, welke i s  gewlijxigd in: 
,,diefstal tweemaal gepleegd", en wat betreft de s traf ,  welke door 
het  H o f  voorwccardeiijl i s  opge l~gd .  Proef trd  2 jaqpen. 

Men vergeiijhe nog het ~lonizis c u ~  den TCrijgsrnad te 's-Hertogen- 
bosch van  12 Mei 1936, L?l.R.T. XXXII, 160, waarbij de  Krijgs- 
raad zich blijkbaar, wa t  betreft  de toepassing van art. 44 TT'. v .  8., 
bij de jztrisprudentie Gun he f  iI.32.G. heeft aungesloten. 

Red. M.R.T. 

Zeekrijgsraad te Willemsoord. 

Vonnis van 15 Ju l i  1936. 

President: Mr. W. de Sitter. 

Leden: kapitein-luiteiiant ter zee H. Spits, officier van admini- 
stratie l e  klasse A. J .  Poll, luitenants ter zee I e  klassc Jh r .  N. J. 
C. Versluys en P. J. G. Huijer. 

A l s  militair opxettekijk een meerdere door eenige feitelijkheid be- 
leedigen (spzcwen van  eerb schildwacht tegen diens hoofd en schouder) 
Ar t .  110 j0 art. 128 W.v.M.S.  



I n  de zaak van den Fiskaal tegen: B., zeemilicien-stoker der 
2de klasse, oud 20 jaren, geboren te  Winterswijk, gerequireerde; 

Gezien de beschikking tot verwijzing naar den Krijgsraad, dd. 
1 J u l i  1936, No. 6146 Int.;  

Gezien het bevel tot bijeenkoming van den Krijgsraad, dd. 4 J u l i  
1936, No. 6146 Int., en het aan den voet van dat bevel aan den be- 
klaagde telastegelegde : 

dat  hij, dienende als zeemilicien-stoker der 2de klasse, op den 
14en Juni  1936 aan boord van Hr .  Ms. ,,Gelderland", liggende te  
den Helder, opzettelijk zijn meerdere, den zeemilicien-stoker E. H. 
Kostons door eenige feitelijkheid heeft beleedigd, door opzettelijk 
dezen, die toen, voorzien van een band, waarop het woord ,,schild- 
wacht" was geplaatst, welken band deze aan den linkerbovenarm 
droeg, aan boord van genoemden bodem op post of uitkijk was 
geplaatst, tegen diens hoofd en/of op diens schouder te spuwen; 

Gezien het exploit van beteekening en dagvaarding. dd. 4 J u l i  
1936, waarbij bovenstaand bevel en de daarop gestelde telastlegging 
zijn beteekend aan den beklaagde en hij is gedagvaard om te ver- 
schijnen ter zitting van den Zeekrijgsraad op Woensdag 15 J u l i  
1936 des namiddags ten 1% ure; 

Gelet op de verdediging van den beklaagde; 
Gehoord de voorlezing van de na  te nocmen stukkeil; 
Gezien de schriftuur van cisch door den Fiskaal overgelegd 

gehoord de voorlezing van de daarin opgenomen conclilsir strek- 
kende tot schuldigverklaring van den beklaagde en veroordeeling 
deswege van hem tot eene gevangenisstraf voor den ti,jd van een 
maand; 

O., dat het extract-stamboek van den beklaagde inhoudt: 
dat hij op 28 Februari 1936 is opgekomen voor den werkelijken 

dienst als stoker der 3e klasse z/m voor den tijd van 8 maanden en 
dat hi,j thans nog als stoker der 2e klasse z/m dient; 

O., dat heeft verklaard de getuige: 
E. H.  Kostons, zeemilicien-stoker der 3e klasse: dat hij op 14 

J u n i  1936 aan boord van Hr .  Ms. ,,Gelderlandn liggende te den 
Helder, als schildwarht op post werd geplaatst, om den linker- 
bovenarm voorzien van een band waarop het woord ,,schildwachtw; 
dat boven zijn standplaats rumoer werd gemaakt en dat hij zag en 
hoorde dat in zijn nabijheid slapende korporaals er door gehinderd 
werden: dat hij de zich boven hem bevindende personen aanmaande 
stil te  zijn, waarop de beklaagde hem toevoegde: ,,Als je niet weg- 
gaat, dan zal ik  je op je hoofd spuwen" en toen hij staan bleef, hem 
opzettelijk tegen zi,jn rechteroor en schouder spoog; 

O., dat de beklaagde heeft verklaard; 
dat  hij is R., oud 20 jaren, geboren te  Winterswijk, dienende als 

zeemilicien-stoker der 2e klasse aan boord van Hr. Ms. ,,Gelder- 



land"; dat hij op 28 Februari 1936 is opgekomen in werkelijken 
dienst als zeemilicien-stoker der 3e klasse; 

dat hij dient als zeemilicien-stoker der 2e klasse aan boord van 
Hr .  Ms. ,,Gelderlancl", liggende te  den Helder; dat hij op 14  Jun i  
1936 aan boord van genoemd schip zich ontkleedde met anderen. 
waarbij werd gelachen ei1 gepraat, waarop de schildwacht zce- 
milicien-stoker Kostons, voorzien van den schildwachtband aan den 
linkrrbovenarm, tot stilte aanmaande; dat hij toen opzettelijk dien 
schild

w

acht op zijn schouder heeft gespogen; 
O.,dat door de verklaring van den getuige en die van den be- 

klaagde wettig en overtuigend is bewezen met beklaagdes schuld 
er aan hetgeen hem is ten laste gelegd, met dien verstande dat hij 
den schildwacht tegen hoofcl en schouder heeft gespogen; 

O., dat het bewezen verklaarde moet worden gequalificerrd: als 
militair opzettelijk een meerdere door eenige feitelijkheid beleedigen; 

O., dat een gevangenisstraf voor den tijd van drie weken staat 
in goede verhouding tot den ernst van het gepleegde feit in  verband 
m ~ t  de omstandigheden waaronder het is begaan en de persoonli,jk- 
heicl van den beklaagde; 

Gezien cle artikelen 1, 60. 62, 110, 128 vaii het Wetboek var1 
Militair Strafrecht, 185, 189 en 219 van de Rechtspleging bij de 
Zeemacht; 

Recht doende in naam der Koningin! 
Verklaart wettig en overtuiqencl bewezen met bcklaagdes schulcl 

er aan hetgeen hern is ten laste gelegd gelijk hoogcr overwogen en 
qinalificeert het bewezen verklaarde als boven vermeld; 

Veroordeelt den beklaapclc tot een gc~angenisstraf voor den tijd 
van drie weken. 

( In  dit vonnis is brrusb. Red. M.R.T.). 
- 

Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandseh-Indië. 

Sententie van 28 Februari 1936. 

President: Afr. E. K. Hesselinli. 
Leden: gep. kolonel tit. der infanterie Dr. P. van Hulstijli, A l r .  H. 

TV. van Nieuu~enhuizeii ei1 hoofdofficier van administratie der 
2e klasse J .  Rotgaris (plv.). 

Advocaat-fiskaal: Mr. J. R. L. J a n s ~ n .  

Raadsman: Mr. J. G .  Binddingh de Voogt. 

1'. Het  zich i u  1;enneZijker~ staat 1.an drotlkenschap 01) deu operr- 
buren weg bevinden. 2'. Miskatadeling. 3'. Rtzaatsche~zder~j. 4" .  H iris- 
vredebrezdc. 

De ter zake  v a n  he f  sub 2' en 4' vezwtelde door den Krijgsraad 
uoorwnardelijk opgelegde gevangenisslraf van @n maand door het 
H.N.G. gewijzigd i n  onz~oorwaardel~jk,  daar het Hof  bijxonderlijk 



de mis3~andeling van een politieagent v a n  zoodanig ernstigen aard 
acht, dat, mede i n  aanmerking genomen belclaagde's strafregister, 
voor toepassing van het  insiitzczct der voorzuaardelijlce veroordeeling 
geen termen aaawexiy zijn. 

I n  de zaak aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof van 
Nederlandsch-Indië, tusschen den Fiskaal hij den Zeekrijgsraad te 
Soerabaja ratione officii, appellant, en N., stamboeknummer . . . ., 
oud 2 1  jaren, geboren te Wateringen, laatstelijk voor de verwijzing 
naar den Zeekrijgsraad gediend hebbende als tamboer der 2e klasse 
bij den ,,Onderzeedienstv in Nederlandsch-Indië, beklaagde-geap- 
~èlleerde. 

Gezien het vonnis van den Zeekrijgsraad te Soerabaja, gewezen 
en uitgesproken op 21 Januari 1936, waarvan appel, waarbij be- 
klaagde, met vrijspraak van hct hem meer of anders telastegelegde, 
ter zake van het hen1 overigens telastegelegde l) is schuldig ver- 

l) De telastelegging luidde: 
,,dat hij op den 22sten September 1935 des namiddags omstreeks half drie 

,,te Soerabaja: 
a. ,,zich op den openbaren weg, de Niasstraat, heeft bevonden in kenlijken 

,,staat van dronkenschap verkeerende 
e n  

,,toen aldaar aan  eien zich op dien weg bevindenden voetganger, die een 
,,@'wiel aan de hand vervoerde, baldadigl.ijk da t  rijwiel heef t  ontrukt  
,,en op het wegdek heeft  geworpen, waardoor nadeel k o n  worden teweeg- 
,,gebracht; 

b. ,,opzettelijk den inlandschen agent van politie der 2de klasse dienst 
,,doende bij de Algemeene Politie te Soerabaja, Wongsodihardjo bin 
,,Sokosendjojo, die - in uniform gekleed - aldaar op ronde was, ge- 
,,welddadig een slag of stomp in het gezicht, ter  hoogte van het rechter- 
,,oog, heeft gegeven waardoor genoemde agent te r  plaatse pijnlijk werd 
,,getroffen; 

c. ,,opzettelijk en wederrechtelijk, althans baldadiglijk een op het aan den 
,,openbaren weg grenzende erf van het perceel Niasstraat 7a staanden 
,,bloempot, toebehoorende aan Achmad Darwis, althans aan een ander 
,,dan aan hem, beklaagde, heeft vel-nield of beschadigd waardoor nadeel 
,,kon worden teweeggebracht; 

d. ,,in de woning gelegen op het perceel Niasstraat 7a in gebruike bij 
,,Achmad Darwis, althans bij een ander dan bij hem - beklaagde -, 
,,wederrechtelijk is binnengedrongen, immers zich den toegang tot die 
,,woning heeft verschaft door gewelddadig tegen een met een grendel 
,,afgesloten toegangsdeur van die woning te  schoppen en te trappen, 
,,tengevolge waarvan de afsluiting van die deur is bezweken." 

Hiervan is  het sub a gecursiveerde gedeelte niet bewezen verklaard 
,,aangezien ten deze slechts over één beëedigde getuigenverklaring wordt 
beschikt". 

Wat het sub c telastegelegde betreft, overwoog de Krijgsraad dat ,,niet 
gebleken is dat beklaagde's opzet gericht was op vernieling of beschadi- 
ging, doch wel dat zijn opzet op baldadigheid was gericht en dat door zijne 
handeling, die plaats vond op het voorerf van het aan den openbaren weg 
gelegen perceel Niasstraat 7a  de veiligheid op dien weg werd bedreigd." 

Red. M.R.T. 



klaard aan: Z. ,,Het zich in kennelijken staat van dronkenschap op 
den openbarca weg bevinden": 11. ,,Mishandeling"; 111. ,,Straat- 
schenderij" en ITr. ,,Huisvredebreukw en is veroordeeld terzake van 
het feit sub I tot tien gulden geldboete, bij gebreke van betaling 
en verhaal te vervangen door eene liechtenis voor den tijd van 10  
dagen, terzake van het feit sub IIT tot t ie?, gulden geldboete, bij 
gebreke van betaling en verhaal te vervangen door eene hechtenis 
voor den tijd van 10 dagen en terzake van de feiten sub I1 en TV 
tot erne gevangenisslraf voor den tijd van kc'n maalld, met bevel, 
dat deze gevangenisstraf niet zal worden tenuitvoergelegd tenzij 
de krijgsraad Ialeï mocht gelasten, 01) grond dat de beklaagde voor 
het einde van een proeftijd van &én jaar zich aan een strafbaar feit 
heeft schuldig gemaakt, of, militair zijnde, zich schuldig heeft 
gemaakt aan een krijgstuchtelijk vergrijp valleilde onder artikel 2 
No. 1 van de Wet  op de Krijgstucht, dat van ernstigen aard is. 
of aan een krijgstuchtelijk vergrijp, vallende onder artikel 2 
No. 2-6 van die wet; 

Gelet op de door den Fiskaal bij den Zeekrijgsraad ie Soerabaja 
op 29 Januari  1936, dus tijdig, gedane aanteekening van hooger 
beroep van dat vonnis; 

Gezien de oproeping van beklaagde in hooger beroep dd. 14 Februari 
1936 en het relaas van beteekrning daarvan cld. 18 Februari 1936; 

Gehoord den door den Advocaat-Piskaal voor de Land- en Zee- 
macht in Neclerlandsch-Jndii;, Meester J. R. L. Jansen, genomen 
en daarna schriftelijk overgelegden eisch in appèl dd. 28 Februari 
1936, daartoe strekkende: 

dat het Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandsch-Indië met 
ontvangst van het appèl. het vonnis a qiio zal bevestigen: 

0.. dat beklaagde tot zijn raadsman heeft gekozen den Officier 
van Administratie der 2de klasse S. D. Duijverman, doch deze 
wegens verirek naar Xedprlanii verhinderd is geworden beklaagcle 
ter terechtzit-fing bij te staan, weshalve hem door 's Hofs President 
is toegevoegd de advocaat en procureur bij het Hooggerechtshof 
Mr. J .  G. Buddingh de Voogt, die ter terechtzitting is verschenen 
en de verdediging heeft voorgedragcn; 

0 .  dat ten deze naar behooren is geprocedeerd, de Zeekrijgsraad 
ook terecht beklaagde op de gronden en middelen, in het beroepen 
vonnis g~noernd, in+t vrijspraak van een onderdeel daarvan, aan het 
hem telastegelegde heeft schuldig verklaard en die feiten juist heeft 
omschreven, l )  doch het Kof zich niet geheel kan vereenigen met 
de beslissing omtrent de opgelegde stra [fen; 

O., dal het Hof bijzonderlijk de mishandeling van den agent 
van politie 2de klasse Wongsodihardjo acht van zoodanig ernstigcn 
aard. 9 dat, niede in aanmerking genomen belrlaagde's strafregis- 

1) De qualificatie ,,huisvredebreukv lijkt ons toch in het W.v.S. niet 
bekend, al is  dit woord de gebruikelijke naam voor het misdrijf van art. 138. 

*) De bedoeling zal wel zijn, dat het feit, mishandeling van een agent 
van politie door een militair, van zoo ernstigen aard is, niet dat die mis- 
handeling zelve i.c. zoo ernstig was. Red. M.R.T. 



ter, voor toepassing van het instituut der voorwaardelijke veroor- 
deeling geen termen aanwezig zijn; 

dat het College bij de strafbepaling in aanmerking wil nemen 
beklaagde's jeugd en de omstandigheid. dat hij de fciten in dron- 
kenschap heeft gepleegd, moetende nochtans ui t  het feit, dat be- 
klaagde kort na het plegen der feiten een vrij volledig relaas van 
het gebeurde aan de politie heeft kunnen geven, worden afgeleid, 
dat hij niet zoo dronken was als hij heeft opgegeven; 

dat termen zijn voorgekomen, van den tijd, door beklaagde in 
arrest doorgebracht, hem 14 dagen als straftijd toe te rekeneii; 

Gezien de in het beroepen vonnis aangehaalde wetsartikelen met 
uitzondering van art. 13 van het Wetboek van Militair Strafrecht 
en de artt. 14 a en b van het Wetboek van Strafrecht, alsmede art. 
209 van de Rechtspleging bij de Zeemacht en de artt .  75 en volgende 
van de Provisioneele Instructie voor het Hoog Militair Gerechtshoí 
in Nederland; 

Recl-it dornde in hooger beroep in naam der Koningin! 
Vernietigt het op S1 Januari 1936 gewezen cn uitgesprokeil 

vonnis van den Zeekrijgsraad te Soerabaja, waarvan beroep, voor- 
zoover daarbij is bepaald, dat de opgelegde straf niet zal worden 
ondergaan, tenzij de Zeekrijgsraad later anders zal gelasten op 
grond dat beklaagde zich binnen den proeftijd van C.én jaar aan 
een st

r

afbaar feit of, militair zijnde, aan een krijgstuchtelijk ver- 
grijp, vallend~ onder art. 2, No. 1 van de Wet  op de Krijgstucht, 
dat van ernstigen aard is. of aan een krijgstuchtelijk vergrijp. val- 
lende onder art. 2, No. 2-6 van die wet, heeft schuldig gemaakt; 

Bepaalt. dat van den tijd, door beklaagde in arrest doorgebracht, 
hem 14 dagen als straf zal worden toegerekend; 

Bevestigt het beroepen vonnis voor het overige. 
- 

Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandsch-Indië. 

BeschikBing van 30 Maart 1936. 

President: Mr. E. K. Hesselink. 

Leden: gep. kolonel tit. der infanterie Dr. P. van Hulstijn, Mr. H .  
W. van Nieuwenhuizen en hoofdofficier van administratie der 
2e klasse J. Rotgans (plv.). 

A l s  sergealzt van de week onvoldoende contrôle uitgeoefend op 
den dienst van  de kamerwachten, xulks onder verzachtende om- 
standigheden. 

De Krijgsraad heeft terecht het  beroep gedeelteZ.ijk qegrond ver- 
klaard. de oorspronkelijke strafreden getoijxigd en de straf  ver- 
minderd, echter aan de nieuwe straf  ten  onrechte de benanzinq 
gegeven: ,,mondelinge berisping"; di t  moet z@n ,,berisping9'; de 
straf  ,,mondelinge berisphg" bestaat niet ,  wordt immers niet  ver- 
meld i n  artt. 3, /t en 5 W .  v .  K.  Wel iswaar bepaalt art .  6 dat 



een berisping mondeling o f  sc3wiftel{jk katl. worden toegediend, 
do% deze wetsbepalirtg hee f t  niet de strekking strafsoorten t e  
scheppen, doch slechts, evenals de daarop volgende i n  IZZ opge- 
uorizen artikelen, regelen te stel7en ten aanzien van  de  tenzcitvoer- 
Zegging der i n  de voorgaande artikelen limitatief opgesomde 
s t ra f f en .  

N u  klager reeds een zwaarder straf .  4 dagen licht arrest, hee f t  
ondergaan en  mitsdien kan  wordetz aartgenomen, dat het  me t  de  
straf  van  ,,berisping9' beoogde doel, t.w. dat den delinquent het  
onkrijgstuchte7ijk.e in zijn gedrag oizder het oog wordt gebracht, 
i.c. i s  bereikt, kan de tenuitvoerlegging var& de berisping achtelp- 
wege blijven. 

De gewijzigde straf  en strafreden zzcllen worden ingeschreven 
in klagers strafboek i n  stede van die waarover beklag onder aer- 
itzelding van  de desbetreffende beschikkingen. 

Gezien de beschikking van den Krijgsraad te Tjimahi ddo. 
6 Februari 1936, waarbij het beklag van den klager S., algemeen 
stamboekniimmer . . . . , oucl 38 jaren, gehoren te ' s  Gravenhage 
(Z.H.), laatstelijk dienende als Europeesch sergeant bij het l s te  
Bataljon Infanterie te Magelang, over de straf van ,,vier dagen 
licht arrest" met de omschrijvende reden: .,Als sergeant van de 
week onvoldoende contrôle uitgeoefend op den dienst van de ka- 
mcrwachten", hem opgelegd op den 25sten November 1935 door 
zijn Compagiiiescommandani, den Kapitein der Infanterie G. C. M. 
Kerkkamp, welke straf en atrafreden door den Chef van den straf- 
oplegger, den Majoor der Infanterie P. Scholten, Commandant van 
het Iste Bataljon Infanterie te Magelang, zijn gehandhaafd, ge- 
deeltelijk gegrond i s  verklaard, met wijziging van de straf en 
strafreden, zooals deze zijn gehandhaafd door den Chef van den 
strafoplegger en met oplegging van in stede van .,vier dagen licht 
arrest" de stra.f van ,,mondelinge berisping", met bepaling, dat  de 
strafreden zal luiden: ,,Als scrgeant van de week onvoldoende 
contrôle uitgeoefend op den dienst van de kamerwachten, zulks 
onder verzachtende omstandigheden", met last, dat  hiervan mel- 
ding zal worden gemaakt in klagers strafboek onder vermelding 
van deze beschikking; 

Nog gezien de stukken van den proccsse; 
O., dat ten deze naar behooren is geprocedeerd en het Hof zich 

ook met de door den Krijgsraad genomen beslissing kan verecnigen; 
dat evenwel 's Krijesraads beschikking wijziging behoeft ten 

aanzien van de benaming der opgelegde straf; 
O. te dien aanzien: 
dat de door den Krijgsraad opgelegde straf van ,,mondelinge 

berisping" niet bestaat. immers niet wordt vermeld in de artikelen 
3, 4 en 5 van het Wetboek van Krijgstucht; 

dat weliswaar art. 6 van genoemd wetboek bepaalt, dat een be- 



risping mondelilig of schriftelijk kan worden toegediend en te 
dien aanzien enkele regelen stelt. doch deze wetsbepaling niet de 
strekking heeft, strafsoorten tc scheppen, doch slechts, evenals de 
daaropvolgeiidc in afdeeling I van 8 111 opgenomen wetsartikelen, 
regelen te stellen ten aanzien van de tenuitvoerlegging der in de 
voorgaande artikelen limitatief opgesomde straffen; 

dat mitsdien op de gronden en middelen, in 's Krijgsraads be- 
schikking genoemd, wellre het Hof overneemt, de aan klager opge- 
legde straf van ,,vier dagen licht arrest7' behoort te worden ge- 
wijzigd in die van ,,berispingn; 

O., dat, aangezien klager ter zake van het onderwerpelijke feit 
reeds een zwaardere straf heeft ondergaan en mitsdien kan worden 
aangenomen, dat het met de straf van ,,berispingv beoogde docl, 
te weten, dat den delinquent het onkrijgstuchtelijke in zijn gedrag 
onder het oog wordt gebracht, in casu ten aanzien van klager reeds 
is bereikt, de tenuitvoerlegging van de berisping in verband met 
het bcpaalde bij artikel 70, 2de lid, van meergenoemd wetboek 
achterwege kan blijven; 

Gelet op artikel 68 van ht.t Wcthoek van Krijgstucl~t; 
Beschikkende : 
Vernietigt de beschikking van den Krijgsraad te Tjimahi ddo. 

6 Februari 1936, op het oiiderwerpelijk beklag genomen, ten aan- 
zien van de opgelegde straf; 

Wiizigt de straf van .,vier dagen licht arrest", zooals die door 
den Chef van den strafoplegger is gehandhaafd, in ,,berisping"; 

Bepaalt, dat deze straf geacht moet worden bereids te zijn ten- 
uitvoergelegd door het ondergaan der bij deze beschikking gewg- 
zigde zwaardere straf; 

Kcurt overigens 's Krijgsraads bcschikking goed; 
Beveelt, dat de gewijzigde straf en strafreden zullen worden 

ingeschreven in klagers strafboek in stede vali die waarover belilag 
onder vermelding der betrekkelijke beschikking. 

De door het Indisihe H.  M. G. i n  bovenstaande beschikking 
gegeven beslissing betreffende de benaming van  de straf van be- 
risping lijkt ons wel wat i 1  f e  formeel. Zij i s  ook in strijd rnef de 
in Nederland h~staande gewoonte, (Z ie  bijv. iaatctelijk de h~sc7bik- 
Qiucr vauz. hei H .  M. G. van 18 October 1935, M .  R.T. X X X I ,  492) 
er& de hier te lande geldende voorschriften (Z ie  daaromtrent Aan-  
hangsel Regl. Inw.  dienst Kon. landrn. Dep7 A. hiil. I .  b7x. 40). 
V e r a .  ook nog onxe opmerkingen i n  LM. R T .  XXI?', 366 

W i e  moet nu na beklag b ~ s l i s s e n  hoe de strnf  ?Jan ,,h~risping" 
sol worden t ~ n  %iit?)oe~ gelegd? Tvenscheiijk xn7 het o.i. i n  el76 geq~al 
zijn, en u~eilicht ligt dit  ook i n  de bedoeling, dat het H o f ,  in het 
d ic tum xijner beschikking waarbij het  de straf  va% ,,berispinq9' 
oplegt, fevens bepaalt op welke wijze die straf  alsdan x07 mflorden 
ten  wìtrloer gelegd. Red. M .  R. T .  



Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandsch-Indië. 

Sententie vali 24 April 1936. 

President: Mr. E. li. Hesselink. 

Leden: gep. kolonel-tit. der infanterie Dr. P. vaii Hulstijn. Mr. 
H. W. van Nieuwenhuizen en hoofdofficier van administratie der 
2e klasse J. Rotgans, (plv.). 

Advocaat-fislraal: Mr. 3. R. 1,. Jansen. 

Raadsman: luitenant ter zee der l e  klasse Mr. M. W. Mouton. 

Veroordeeling van eerb of f ic ier  tot G w e l e n  hechtenis wegens: a. 
Het  aafz xijn schzcld den dood van een ander te wijten hebben; b. 
Het  aan zijn schzild te zoijten hebben dat een ander zwaar Zichamelgk 
lelsel bekowzt. 

Naar aan7eiding wan een door  beklaagd^ in  hooger beroep aan- 
gevoerd, geheel ~zieuu: verweer heef t  het H.M.G. een nader onder- 
zoek gelast. 

Conclusie deskundige slechts ten deele overgenomen. 
Beklaagde heeft  met  eene snelheid gereden, welke onder alle 

omstandigheden, doch zeker in  verband nzet zijne geringe emnring 
in het autorijden, onz~era*ztzooordeiijk was. Het ongeval i s  aan xijn 
on~~oorzicht ig  el/ roekeloos rijden, r>zifsdien aaa zijne schuld te wijten. 

Met instenzwing .z.an het H o f ,  de)% advocaat-fiskaal en  den be- 
klaagde h e e f t  de raadsman, die bij de her7.nttin.q van  het onderzoek 
door ambtsbezigheden verhinderd zvus om op de terechtzitting aan- 
wexig te zijn, de verdediging schrifteltjlc ter kennis van  het college 
gebracht bij nadere nzenzorie, na varz het verhandelde op die terecht- 
zi t t ing o p  de hoogte te  zijn gesteld. 

I n  de zaak aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof van 
Xederlandsch-Indië, tusseheri den Fiskaal bij den Zeekrijgsraad t e  
Soerabaja, ratione officii, aphllant tevens geapèlleerde, en H., oud 
32 jaren, geboren te Rotterdam, laatstelijk vóór de verwijzing naar 
den Zeekrijgsraad gediend hebbende als Officier van den Marine- 
stoomvaartdienst der 2dc klasse bij den Onderzeedienst in Neder- 
landsch-Indië te Soernbaja, beklaagde-geappdleerde tevens apkllant. 

Gezien liet vonnis van den Zeckrijgsraad t r  Socrabaja, gewezen 
en uitgesproken op den 2lsten Februari 1936, waarvan apptrl, bij 



welk vonnis het den beklaagde telastegelegde l) wettig en over- 
tuigend is bewezen verklaarld, beklaagde te dier zake is schuldig 
verklaard aan: a. , , I M  aan zijn schuld den dood van een ander te 
wijten hebben" en b. ,,Het aan zijn schuld te  wijten hebben da t  een 
ander zwaar lichamelijk letsel bekomt" en deswege is veroordeeld 
tot hechtenis voor den tijd van zes weken; 

Gelet op dc zoowel door den beklaagde als door den Fiskaal bij 
voornoemden Krijgsraad op 25 Februari 1936, dus tijdig, gedane 
aanteekening van hooger beroep van dat vonnis, alsmede op de door 
beklaagde op 9 Maart 1936 ter 's Hofs Griffie ingediende memorie 
van appel ddo. 6 Maart 1936; 

Gezien de oproeping van beklaagde in  hooger beroep ddo. 5 Maart 
1936 en hek relaas van beteekcning daarvan ddo. 7 Maart d.0.v.; 

Gehoord den door clen Advocaat-Fiskaal voor de Land- cn Zee- 
macht in  Nederlandsch-Indië, Meester J. R. L. Jansen, genomen en 
daarna schriftelijk ovrrgelegden eisch in appèl ddo. 3 April  1936, 
daartoe strekkende : 

dat het Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandscb-Indië, met 
ontvangst van het appèl, het vonnis a quo zal brvestigen; 

Gelioord den beklaagde in zijn middelen van verdediging; 
Nog gelet op de door beklaagdp's raaclsman, den Luitenant ter 

der 1ste klasse Mr. M. W. Mouton, ter terechtzitting in hooger 
beroep ddo. 20 Maart 1936 overgelegde nadere memorie van ver- 
dediging en op de aanvullende memorie, door dien raadsman op 
16 April  1936 +ter 's Hofs Griffie ingediencl; 

1) De telastelegging luidde: 
,,dat hij op 10 Juni 1935 te ongeveer 6 uur 30 minuten des voormiddags 
,,met een door hem bestuurd vierwielig motorrijtuig op hoogst onoordeel- 
,,kundige, onvoorzichtige, onbekwame en onervaren wijze den openbaren 
,,weg van Malang naar Soerabaja heeft bereden, ongeveer ter  hoogte van 
,,de dessa Kepoeloengan in het onderdistrict Gempol, dooïdat hij - rijdende 
,,in Noordelijke richting - zich daarmede met een voor zijne ervaring en 
,,bekwaamheid in het besturen van motorrijtuigen onverantwoordelijke 
,,snelheid (circa 80 à 90 k.m. per uur)  over dien weg heeft verplaatst en 
,,onder die omstandigheid bij of direct na het voorbijrijden van een in 
,,dezelfde richting als hij - beklaagde - ter  linkerzijde van dien weg 
,,rijdende autobus, het stuur van zijn motorrijtuig te  plotseling en zoover 
,,naar links heeft omgewend, dat zijn motorrijtuig is geslipt en hij de macht 
,,over het stuur verloor waardoor dat rijtuig tegen een ter  linkerzijde van 
,,dien weg staanden boom is gebotst en zwaar werd beschadigd tengevolge 
,,waarvan de toen naast hem - beklaagde - in dat rijtuig gezeten 
,,G. L. A. Spaens een hersenschudding met een uitgebreide schedelbasis- 
,,fractuur bekwam en enkele uren later aan die letselen is overleden, en 
,,tengevolge waarvan de achter in zijn - beklaagde's - motorrijtuig ge- 
,,zeten inlandsche vrouw Jasih uit dat rijtuig en op het wegdek is geslin- 
,,gerd en een hersenschudding en een fractuur van beide bovenbeenen be- 
,,kwam en ongeveer vier maanden ter  verpleging in de Centrale Burgerlijke 
,,Ziekeninrichting te Soerabaja moest worden opgenomen en gedurende 
,,dien tijd verhinderd is  geweest hare beroepsbezigheden als bediende uit 
.,te oefenen, zijnde het alzoo aan zijn - beklaagde's - grove schuld te  
,,wijten, dat voormelde Spaens is  overleden en dat voormelde inlandsche 
,,vrouw het vorenomschreven letsel heeft bekomen waaruit het daarbij 
,,genoemde gevolg is ontstaan." 



O., dat beklaagde tot zijn raadsman heeft gekozen den luitenant 
ter zee der 1ste klasse Mr. M. ?V. Mouton, die ter 's Hofs terecht- 
zitting van 20 Maart 1936 is ~erschenen, doch door ambstbezigheden 
verhinderd is geworden op de terechtzitting ddo. 3 April 1036 aan- 
wezig te zijn en de verdediging mondeling voor te dragen, evenwel, 
met instemming van het Hof, van den Advocaat-Fiskaal en van den 
beklaagde, die verdediging schriftelijk ter kennis van het College 
heeft gebracht bij naderc memorie, na van het verhandelde ter 
terechtzitting op de hoogte te  zijn gesteld; 

O., dat beklaagde in beide instanti~il heeft ontkend, dat de dood 
van G. L. A. Spaens en het door getuige Jasih beliomen letsel aan 
zijn schuld zijn te  wijten en in hooger beroep, ten deele in afwijking 
van zijn verklaringen in eersten aanleg, heeft opgegeven: 

dat hij, als bestuurder van een automobiel, waarin de evenge- 
noemde personen zaten, rijdende op tijd en plaats, als in de telastc- 
legging omschreven, met een snelheid van ongeveer 60 K.M. per uur, 
een vóór hem in dezelfde richting rijdende autobus, bestuurd door 
getuige Soekiman, wilde passeeren; 

dat  deze autobus toen reeds geheel links van den weg reed, doch 
nadat hem uit het nog meer naar links uitwijken door getuige 
Soekiman was gebleken, dat  hij door clczen in de gelegenheid ge- 
steld werd te passtieren, op een oogenblik, waarop hij die autobus 
reeds was genaderd op een afstand van 2 à 3 meter, bemerkte, dat 
deze zich plotseling over een afstand van 2 meter naar rechts ver- 
ulaatste: 
L 

dat hij, teneinde een aanrìjdig te voorkomen, zonder te  remmen 
naar rechts stuurlde, doch op de brrm van den weg gekomen, om een 
botsing met de zich ter rechterzijde van den weg bevindende bolomen 
te voorkomen, het stuur weer naar links wendde, het gaspedaal 
losliet en, naar hij vermoedt, door het springen van de rechtervoor- 
band van zijn auto, de macht over het stuur ~ e r l o o r  en opbotste 
tegen een boom ter linkerzijde van den weg, waardoor zijn auto- 
mobiel werd vernield en den inzittenden personen lebsel werd toe- 
gebracht; 

dat hij daarom het ongeval toeschrijft aan de schuld van getuige 
Soekiman en een samenloop van onvoorzienbare omstaridigheden; 

O., dat het Hof naar aanleiding van beklaagde's -- wat het 
springen van de rechtervoorband betreft, geheel nieuw - verweer 
een nader onderzoek heeft gelast in dier voege, dat den in eersten 
aanleg gehoorden getuige-deski-indige Ton Hombracht is opgedragen, 
een nadere ambtseedige schriftelijke >erklaring in te dienen be- 
treffende den toestand cler banden van beklaagde's auto na het onge- 
luk en de vermoedeliike oorzaak van daaraan eventueel seconsta- - 
teerde beschadigingen en voorts als dcbkundige ter terechtzitting is 
gehoord C. L. Mesrnan Schultz. autohandelaar, wonende te Batavia- 
Centrum, die op die terechtzitting een schriftelijk rapport heeft 
ingediend en toegelicht; 

O., dat  door de voormelde ambtseedige verklaring van den getuige- 



deskundige Von Hombracht in verband met diens verklaringen in  
eerste instantie het Hof bcwezen acht, dat  de rechter-voor- en achter- 
band van beklaagde's auto na het ongeral volkomen intact waren. 
zoodat de door beklaagde opgegeven vermoedelijke oorzaak niet kan 
worden aanvaard; 

O., dat  de deskundige Mesman Schultz als zijn oordeel heeft te  
kennen gegeven, dat de oorzaalc van het ongeval hierin is gelegen, 
dat  beklaagde bij het naar links sturen zijn vaart heeft verminderid 
in stede van die te vermeerderen, daar hij juist, door op dat  oogen- 
blik gas te  geven, het stuur in zijn macht had kunnen houden; 

da t  deze deskundige voorts van oordeel is, dat  beklaagde heeft 
gereden met een snelheid, die voor zijn bekwaamheid te  groot was. 
doch dat een situatie als die, waarin beklaagde zich bevond, toen 
hij naar rechts en vervolgens naar  links moest uitwijken, zelden 
voorkomt en slechts door automobilisten met groote ervaring op de 
juiste wijze kan worden opgelost; 

O., te dien aanzien: 
dat  de conclusie, waartoe de deskundige Mesman Schultz is ge- 

komen, twijfel zoude wettigen, of beklaagde aan het ongeval zoo- 
danige grove schuld heeft gehad als voor de ioepasselijkheid van de 
artt .  307 en 308 van liet Wetboek van Strafrecht is vercischt, doch 
het Hof die conclusie slechts ten deele tot de zijne kan maken; 

da t  toch vooreerst het College beklaagde's opgave, da t  de autobus 
zich plotseling over een zoo grooten afstand als beklaagde mee- 
deelt naar rechts zou hebben verplaatst, geheel onaannemelijk acht, 
daar cen voertuig met den omva& van een autobus daarvo'or veel 
meer tijd naodi i  zou hebben dag da t  beklaagde, althans als hij 
voldoende oplettendheid heeft betracht, gelijk hij opgeeft, dat  het 
geval is geweest, dit pas zou hebben kunnen bemerken, toen hij de 
autobus op enkele meters afstand was genadepcl; 

dat  bovendien het Hof i n  verband met de verklaringen van de 
g etui pen Soekiman, Saroewi en Astrotroeno niet aanneemt. dat de 
L, c, 

autobus kort vóór het ongeval belangrijk naar rechts is uitgeweken, 
xijnde ook niet gebleken van eenig beletsel op den weg, hetwelk 
tot een zoodanige manoeuvre der a ~ ~ t o b u s  aanleiding zou hebben 
kunnen geven; 

dat  integendeel het Hof op dc gronden en middelen, in het be- 
roepen vonnis genoemd, en bijzonderlijk in  aanmerking nemende, 
da t  is komen vast te staan, dat  beklaagde's auto vóór de autobus - 
die nog rijdende was - langs is gerefden, zonder door deze te  zijn 
aangeraakt en vervolgens bij de botsing met den boom totaal werd 
vernield, zulks niettegenstaande beklaagde, naar hijzelf erkent, na 
het passeeren der bus zijn vaart had verminderd, aanneemt, dat 
beklaagde met een grooter snelheid heeft gereden dan 60 K.M. per 
uur  en wel met ecne, wc>lke onder alle omstandigheden, doch zeker 
in verband met beklaagde's geringe ervaring in het autorijden, on- 
verantwoordelijk was; 



dat het dan ook naar 's i o f s  oordeel aan dit snelle rijden moet 
worden geweten, dat beklaagde, op zeer korten afstand van de auto- 
bus bemerkende, dat deze eenigermate naar rechts ging - hetgeen 
niet onaannemelijk is - niet meer in staat was belangrijk vaart te 
mindcren en mct passeeren te wachten, gelijk hij had behooren te 
doen; 

O., dat het College dan ook wettig en overtuigend bewezen acht, 
dat het ongeval aan beklaagde's onvoorzichtig en roekeloos rijden. 
mitsdien aan zijn schuld, is te wijten. zoodat hij terecht door den 
eersten rechter aan het hem telastegelegde is schuldig verklaard; 

O., dat het bewezen verklaarde in het beroepen vonnis juist is  
omschreven, doch de eerste rechter heeft verzuimd, behalve de artt. 
55 en 307 van het Wetboek van Strafrecht tevens art. 308 van dat 
wetboek aan te halen, hetgeen dus alsnog moet geschieden; 

O., dat het Hof met den Zeekrijgsraad in verban~d met de groote 
mate van schuld van beklaagde en de zeer ernskige gevolgen van de 
aanrijding, een strenge bestraffing noodzakelijk acht en zich der- 
halve met de opgelegde straf kan vereenigen; 

Gezien, behalve de in beroepen vonnis aangehaalde wetsbe- 
palingen, art. 308 van het Wetboek van Strafrecht, alsmede art. 209 
van de Rechtspleging bij de Zeemacht en de artt. 75 e.v. van de 
Provision~rle Instructie voor het Hoog Militair Gerechtshof in Ne- 
derland; 

Recht doende in hooger beroep in naam der Koningin! 
Bevestigt het op 21 Februari 1936 gewezen en uitgesproken 

vonnis van den Zeekrijgsraad te Soerabaja, waarvan beroep. 

Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandsch-Indië. 

Sententie van 1 Mei 1936. 

President: Mr. E. K. Hesselink. 

Ledcn: gep. kolonel tit. der infanterie Dr. P. van Hulstijn, Mr. H. 
TV. van Nieuwenhuizen en hoofdofficier van administratie 2e 
klasse J .  Rotgans (plv.) 

Advocaat-fiskaal: Mr. J. R. L. Jansen. 

Raadsman: Mr. Soerjadi. 

Feitelijke insubordinatie, eenig 1ichamel.ijk letsel ten  gevolge heb- 
bende (slaan v a n  een als galerijwacht fungeerenden fuselier, te% 
gevolge waaraan deze i s  gevallen en een bloedende hoofdwonde hee f t  
bekomen). De Krr., van  oordeel, dat art. 117' (128 Ned.) niet v a n  
toepassing i s  op een galerijwacht, had het fei t ,  ten onrechte, ge- 
qztalificeerd als ,,mishandeling gepleegd tegen eelz ambtenaar ge- 

19 



durende en ter zake van de  rechtmatige uitoefening zijner bedie- 
ning". Aangezien aan de functie v a n  galerijwacht i s  verbonden de 
plicht om zorg te  dragen voor de  rust  en orde i n  de  aan zijn toe- 
zicht toevertrouwde kamers i n  het  kampement,  vloeit uit die functie 
noodzakelijk voort, dat de daarmede belaste militair de tot hand- 
having dier rust  en orde noodige bevelen kan  geven aan ieder die 
dexelve verstoort o f  dreigt te  verstoren, onafhankelijk v a n  diens 
rang o f  stand. Het fe i t  i s  derhalve gepleegd tegen een meerdere in  
den zin van art. 53, lid 1 sub 3O b W.v.M.S.  l). 

I.C. blijkt genoegzaam van eene regelmatige aanwijzing als galerij- 
wacht ,  daargelaten i n  hoever het  verweer dat die aanwijzing niet 
door het  bevoegd gezag was geschied, indien zulks  vaststond, van  
belang zou zijn. 

He t  feit, begaan naar aanleiding van  een door den galerijwacht 
i n  zijne functie, immers in het  belang van  de  nachtrust gegeven 
bevel, moet worden aangemerkt als t e  zijn gepleegd ter zake van 
eene dienstaangelegenheid, derhalve i n  dienst. 

Ook is van toepassing de strafverzwarende omstandigheid, eenig 
lichamelijk letsel, n u  de door den galerijwacht bekomen verwonding, 
ofschoon niet door beklaagde rerhtstreeks toegebracht, het  onmiddel- 
lijk gevolg is  van  de door hem gepleegde aanranding. 

Ofschoon een soldaat die een misdrijf tegen de  ondergeschiktheid 
pleegt van zoodanig ernstigen aard als het  onderwerpelijke, niet ge- 
schikt  i s  te  achten o m  als infanterist  l e  klasse te  worden gehand- 
haa fd ,  acht het Hof  o m  verscheidene redenen i.c. termen aanwezig 
o m  de B I J K O M E N D E  siraf van  v t ~ l a g i n g  tot fuselier voorwaardelijk 
op t e  leggen. Proef tijd één jaar. De ~ l o o ~ ~ s t r a f ,  3 maanden gevange- 
nisstraf, echter onvoorwaardelijk opgelegd. 

De  verklaring van den meerdere-galerijwacht, dat beklaagde h e m  
ME T  E E N  B O K SB EU G EL  heef t  geslagen, v indt  van  elders geen bevesti- 
ging en wordt als minder waarschijnlijk, niet  als juist aanvaard. 

I n  de zaak aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof van ' 

Nederlandsch-Indië, tusschen den Auditeur-Militair bij den Krijgs- 
raad te Tjirnahi, ratione officii, appellant, en N. L., algemeen stam- 
boeknummer . . . ., oud 33 jaren, geboren te Boenaken (Menado), 
laatstelijk dienende als Menadoneesch hoornblazer (infanterist lste 
klasse) bij het 10de Bataljon Infanterie te Weltevreden, van en 
met 24 September 1935 tot en met 26 September 1935 in voorloopig 
arrest, daarna op vrije voeten, beklaagde-geappelleerde. 

l) Deze in het overeenkomstige art. 67 Ned. W.V.M.S. in andere bewoor- 
dingen voorkomende bepaling schrijft voor dat de verhouding van meer- 
dere tot mindere ook bestaat: 
,,3" tusschen militairen, onafhankelijk van rang of stand: 

a. . . . . . . 
b. wanneer de een krachtens beschikking van het bevoegd gezag eene 

functie uitoefent, waaraan gezag over den ander is verbonden, doch 
alleen in de uitoefening dier functie." 



Gezien het vonnis van den Krijgsraad te Tjimahi, gewezen op 
5 Maart 1936 en uitgesproken op 20 Maart 1936, waarvan appel, 
bij welk vonnis het den beklaagde telastegelegde wettig en over- 
tuigend bewezen is verklaard, beklaagde te dier zake is schuldig 
verklaard aan het misdrijf: ,,Mishandeling gepleegd tegen een amb- 
tenaar gedurende en ter zake van de rechtmatige uitoefening zijner 
bediening" en deswege is veroordeeld tot gevangenisstraf voor den 
tijd van twee maanden en verlaging tot de klasse van fuselier, met 
bepaling, dat de tijd van en met 24 September 1935 tot en met 26 
September 1935 door hem in voorloopige bewaring doorgebracht 
bij de uitvoering der gevangenisstraf geheel in mindering zal wor- 
den gebracht; 

Gelet op de door den Auditeur-Militair bij den Krijgsraad te 
Tjimahi op den 6den April 1936, dus tijdig, gedane a-inteekening 
van hooger beroep van dat vonnis; 

Gezien de oproeping van beklaagde in hooger beroep ddo. 21 April 
1936 en het relaas van beteekening daarvan ddo. 22 April daarop- 
volgende; 

Gehoord den door den Advocaat-Fiskaal voor de Land- en Zee- 
macht in Nederlandsch-Indië, Meester J. R. L. Jansen, genomen 
en daarna schriftelijk overgelegden eisch in appel ddo. l Mei 1936, 
daartoe strekkende: 

dat het Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandsch-Indië, met 
ontvangst van het hooger beroep, het vonnis a quo zal vernietigen 
ten aanzien van de daarin aan het bewezenverklaarde feit gegeven 
qualificatie, zoomede van de deswege opgelegde hoofdstraf; 

en, ten aanzien van deze punten het beroepen vonnis verbeterende, 
beklaagde zal schuldig verklaren aan het misdrijf van ,,feitelijke 
insubordinatie, eenig lichamelijk letsel tengevolge hebbende"; 

hem deswege zal veroordeelen tot een gevangenisstraf voor den 
tijd van vier maanden; 

het beroepen vonnis, met behoud van de tegen beklaagde uit- 
gesproken verlaging, voor het overige zal bevestigen; 

Gelet op hetgeen door en namens beklaagde ter terechtzitting in 
hooger beroep is aangevoerd; 

Nog gezien de stukken; 
O., dat beklaagde heeft verzocht in persoon ter terechtzitting i n  

hooger beroep te mogen verschijnen, weshalve hij daartoe is opge- 
roepen en hij ter terechtzitting is verschenen; 

O., dat beklaagde mede heeft verzocht om toevoeging van een 
advocaat en procureur als raadsman, weshalve hem is toegevoegd 
Mr. Soerjadi, die ter terechtzitting is verschenen en de verdediging 
heeft voorgedragen; 

O., dat ten deze naar behooren is geprocedeerd en het Hof met 
den Krijgsraad het telastegelegde op de gronden en middelen, in  het 
beroepen vonnis genoemd, wettig en overtuigend bewezen acht met 



dien verstande, dat is komen vast te staan, dat beklaagde den toen 
als galerijwacht fungeerenden fuselier, getuige Rorora, nadat deze 
den last had gegeven, een op de galerij brandende lamp te dooven, 
heeft geslagen, tengevolge waarvan deze getuige is gevallen en een 
bloedende hoofdwonde heeft bekomen, gelijk in de telastelegging 
omschreven; 

dat, aangezien uit het visum reperturn van den Officier van 
Gezondheid L. J. Lentjes moet worden afgeleid, dat de door ge- 
tuige Rorora bekomen verwonding kan zijn veroorzaakt hetzij door 
een stomp voorwerp, hetzij door een val, doch in elk geval niet door 
een stomp of slag met de hand, terwijl de verklaring van getuige 
Rorora, dat beklaagde met een boksbeugel heeft geslagen, geen be- 
vestiging vindt in de verklaring der overige gehoorde getuigen en in 
het bijzonder de verklaring van getuige Deen, die meedeelt, dat ge- 
tuige Rorora hem onmiddellijk na het feit een relaas van het ge- 
beurde deed, zonder over een boksbeugel te spreken, de juistheid der 
verklaring van getuige Rorora in dit opzicht minder waarschijnlijk 
maakt, het Hof aanneemt, dat genoemde verwonding door den va1 
is ontstaan; 

dat beklaagde mitsdien alsnog behoort te worden vrijgesproken 
van hetgeen hem meer of anders is ten laste gelegd dan bewezen is 
verklaard; 

O., dat de Krijgsraad van oordeel is geweest, dat beklaagde ter 
zake van het door hem gepleegde feit niet kan worden schuldig 
verklaard aan het misdrijf, strafbaar gesteld in art. 106 van het 
Wetboek van Militair Strafrecht, (117 Ned. Red.) omdat de galerij- 
wacht in art. 117 van dat Wetboek (128 Ned. Red.) niet wordt 
genoemd onder de militairen, die uit  hoofde van hun functie ten 
aanzien van de misdrijven, omschreven in de vierden titel van het 
Tweede Boek van meergenoemd wetboek met meerderen zijn gelijk- 
gesteld; 

O., dat het Hof die meening niet kan deelen en met den Advocaat- 
Fiskaal van oordeel is, dat, aangezien aan de functie van galerij- 
wacht is verbonden de plicht om zorg te dragen voor de rust en 
orde in de aan zijn toezicht toevertrouwde kamers in  het kampe- 
ment, uit die functie noodwendig voortvloeit, dat de daarmede be- 
laste militair de tot handhaving dier rust en orde noodige bevelen 
kan geven aan ieder, die dezelve verstoort of dreigt te verstoren, 
onafhankelijk van diens rang of stand; 

dat  mitsdien, vermits beklaagde den getuige Rorora heeft ge- 
slagen, terwijl deze als galerijwacht dienst deed en terwijl be- 
klaagde, gelijk hij zelf erkent, vermoedde en moest begrijpen, dat 
deze met die functie was belast, vaststaat, dat beklaagde dit feit 
pleegde tegen een meerdere in den zin van art. 53, lid 1 sub 3O b 
van het Wetboek van Militair Strafrecht; 

dat, vermits beklaagde het feit heeft gepleegd naar aardeiding 
van een door dezen in zijn functie van galerijwacht, - immers in 
het belang van de nachtrust in de aan zijn toezicht toevertrouwde 



kamers in het kampement - gegeven bevel, het feit moet worden 
aangemerkt als te zijn gepleegd ter zake van een dienstaangelegen- 
heid, derhalve in dienst; 

O., dat beklaagde's raadsman nog in twijfel heeft getrokken, of 
getuige Borora door het bevoegd gezag tot galerijwacht is aange- 
wezen, doch daargelaten in hoeverre dit verweer van belang zou 
zijn1), indien zulks niet vaststond, in casu van zoodanige regel- 
matige aanwijzing genoegzaam blijkt uit de verklaringen van dezen 
getuige zelf en van getuige Lichtleitner; 

O., dat derhalve beklaagde behoort te worden schuldig verklaard 
aan het misdrijf, omschreven in art. 106, lste lid, van meergenoemd 
wetboek, terwijl tevens van toepassing is de strafvcrzwarende om- 
standigheid, omschreven in het 2de lid van dat wetsartikel, aan- 
gezien de door getuige Rorora bekomen verwonding, ofschoon nipt 
door beklaagde rechtstreeks toegebracht, het onmiddellijk gevolg is 
van de door beklaagde jegens dien getuige gepleegde aanranding; 

O. ten aanzien van de op te leggen straffen: 
dat de door den eersten rechter opgelegde hoofdstraf den Hove te 

licht is voorgekomen in verhouding tot den ernst van het gepleegde 
misdrijf en de gevolgen, door getuige Rorora daarvan ondervonden; 

dat in het algemeen een soldaat die een misdrijf tegen de onder- 
geschiktheid pleegt van zoodanig ernstigen aard als het onderwer- 
pelijke, niet geschikt is te achten, als infanterist lste klasse te wor- 
den gehandhaafd en het Hof zich mitsdien kan vereenigen met de 
door den eersten rechter opgelegde bijkomende straf van verlaging 
tot de klasse van fuselier, doch het College in het onderwcrpelijke 
geval den beklaagde op na te noemen gronden en onder de hier- 
onder te vermelden voorwaarden in de gelegenheid wil stellen, de 
tenuitvoerlegging der bijkomende straf te voorkomen; 

dat toch het Hof, in aanmerking nemende de omstandigheden, 
waaronder het misdrijf is gepleegd, bijzonderlijk, dat getuige 
Rorora niet met den noodigen tact is opgetreden, en voorts, dat be- 
klaagde, gelijk uit het onderzoek en uit zijn strafboek blijkt, welis- 
waar door zijn driftigen aard meermalen - en, gelijk ook in het 
onderwerpelijke geval, onder invloed van zijn echtgenoote - tot de 
met de krijgstucht onvereenigbare handelingen is gekomen, doch 
anderzijds blijkens zijn van September 1932 af blanco strafregister, 
is een oppassend soldaat, termen aanwezig acht, ten aanzien van de 
bijkomende straf het instituut der voorwaardelijke veroordeeling toe 
te passen, waartegen het militair belang zich niet verzet; 

O., dat het Hof termen aanwezig acht, den tijd, door beklaagde 
op 24, 25 en 26 September 1935 in verzekerde bewaring doorge- 
bracht, geheel in mindering te brengen van de hem opgelegde ge- 
vangenisstraf; 

O., dat beklaagde's persoonlijke verschijning ter terechtzitting in 

l) Dit ,,daargelatenT' i s  ons niet geheel duideIUk; art. 53(1) 3", b stelt 
toch den eisch, dat eene functie wordt uitgeoefend ,,krachtens beschikking 
van het bevoegd gezag." Red. M.R.T. 



hooger beroep gewenscht is voorgekomen, zoodat de daaraan ver- 
bonden kosten behooren te worden gebracht ten laste van den Lande; 

Gelet, behalve op de in het beroepen vonnis aangehaalde wets- 
artikelen (met uitzondering van de artt. 351 en 356 van het Wet- 
boek van Strafrecht), op de artt. 15, 16, 53 en 106 lid 1 en 2 van 
het Wetboek van Militair Strafrecht, art. 14a van het Wetboek van 
Strafrecht, alsmede art. 211 van de Rechtspleging bij de Landmacht 
en de artt. 51(3) ten 2de en (5) en 55 van 's Hofs Provisioneele 
Instructie, zoomede art. 9 van Stbl. 1934 No. 173; 

Recht doende in hooger beroep in naam der Koningin! 
Vernietigt het op 5 Maart 1936 gewezen, op 20 Maart 1936 uit- 

gesproken en op 31 Mmrt 1936 den beklaagde in afschrift toege- 
zonden vonnis van den Krijgsraad te Tjimahi, waarvan beroep, voor- 
zoover beklaagde daarbij aan de geheele telastelegging schuldig is 
verklaard, alsmede ten aanzien van de aan de bewezen verklaarde 
feiten gegeven qualificatie en van de opgelegde hoofdstraf; 

Spreekt beklaagde vrij van hetgeen hem meer of anders is ten 
laste gelegd dan bewezen verklaard; 

Verklaart den aan hoofde dezer nader aangeduiden beklaagde 
N. L., algemeen stamboek No. . . . ., schuldig aan het misdrijf: 
,,Feitelijke insubordinatie, eenig lichamelijk letsel ten gevolge 
hebbende"; 

Veroordeelt hem te dier zake tot gevangenisstraf voor den tijd 
van drie maanden, met bepaling, dat de tijd, door hem op 24, 25 en 
26 September 1935 in verzekerde bewaring doorgebracht, hem ge- 
heel als straf zal worden toegerekend; 

Gelast, dat de aan beklaagde bij het beroepen vonnis opgelegde 
bijkomende straf van verlaging tot de klasse van fuselier niet zal 
worden tenuitvoergelegd, tenzij de Krijgsraad te Tjimahi l) later 
anders mocht gelasten op grond, dat beklaagde gedurende den proef- 
tijd van één jaar zich heeft schuldig gemaakt aan een strafbaar feit 
dan wel aan een krijgstuchtelijk vergrijp, vallende onder art. 2 
No. 1 van het Wetboek van Krijgstucht, dat van ernstigen aard is, 
of aan een krijgstuchtelijk vergrijp, vallende onder art. 2 No. 2 tot 
en met 6 van dat Wetboek; 

Bevestigt het beroepen vonnis voor het overige; 
Verstaat, dat de kosten, verbonden aan beklaagde's persoonlijke 

verschijning ter terechtzitting in hooger beroep, zullen worden ge- 
bracht ten laste van den Lande. 

Noot van den inzender. 

De vorenopgenomen sententie is in tweëerlei opzicht belangrijk. 
I n  de eerste plaats ziet het Hof met den Advocaat-Fiskaal doch 

in afwijking van het oordeel van den Krijgsraad in de verhouding 

l) Volgens art. 14 f Ind. W.v.S. kan de last tot  tenuitvoerlegging worden 
gegeven door den rechter die in eersten aarcleg heeft gevonnist. 

Red. M.R.T. 



van de galerijwacht tot manschappen een verhouding van meerdere 
tot mindere als bcdoeld bij art. 53 (1) 3Ob W.M.S., en niet slechts 
een verhouding welke! tot gehoorzaamheid verplicht 1). 

In  de tweede plaats spreekt het Hof hier naast een onvoorwaar- 
delijke hoofdstraf een voorwaardelijke bijkomende straf - van ver- 
laging - uit. Dit is, n.f., in de Nederlandsch-Indische jurispru- 
dentie en in ieder geval in de militairrechtelijke h.t.l. een novum. 

De vraag rijst, of eene beslissing als de onderwerpelijke niet in 
strijd is met de wettelijke regeling neergelegd in art. 14a-f W.v.S. 
en artt. 15-23 W.V.M.S. Deze vraag meen ik bevestigend te moeten 
beantwoorden aan de hand èn van de tekst der Wet èn van de ge- 
schiedenis der (toenmaals) overeenkomende Nederlandsche Wet. 
Het Ontw. Loeff kende niet de voorwaardelijke oplegging der bij- 
komende straf, hetgeen te verklaren is uit de opvatting (in dat ont- 
werp) der voorwaardelijke veroordeeling als bestemd om de toepas- 
sing van korte vrijheidstraffen te beperken en mede uit  het facul- 
tatief karakter dezer straffen. 

In  het Ontwerp Regout werd voorwaardelijke oplegging van bij- 
komende straffen toegelaten doch slechts van de bijkomende straf- 
fen genoemd in art. 9 b no. 1-4 2, Nederl. W.v.S. en dan nog slechts 
indien de Rechter uitdrukkelijk de voorwaardelijkheid van de bijko- 
mende straf uitsprak. 

Volgens art. 14 a W .  V. S. is van een voorwaardelijke bij- 
komende straf alleenlijk sprake als sequeel van een voorwaardelijke 
hoofdstraf; al. 3 van ons artikel zegt dat met zooveel woorden: 
,,Het bevel (van niet ondergaan) t.a.v. de hoofdstraf strekt zich ook 
uit tot de bijkomende straffen" en dan nog ,,voorzoover de rechter 
niet anders bepaalt". De rechter mag dus naast een voorwaardelijke 
hoofdstraf een onvoorwaardelijke bijkomende straf opleggen. 

Van een bevoegdheid tot het voorwaardelijk opleggen van de bij- 
komende straf alléén is niet de rede. 

Uit hrt  tweede lid van art. 14 a W.v.S. volgt ook, dat dit niet 
de bedoeling van den wetgever is. Immers daarin wordt de moge- 
lijkheid gegeven om het bevel te geven ten aanzien van de veroor- 
deeling in boete, doch met deze reserve, dat den rechter blijkt, dat 
de betaling der boete ,.of de tevens uitgesproken ~:erbetcrdverklaringy' 
voor den veroordeelde overwegend bezwaar oplevert. Oordeelt de 
rechter alleen het laatste het geval te zijn, dan zal hij toch, om aan 
dit bezwaar te ontkomen, het bevel moeten geven ten aanzien van 
de hoofdstraf, - de boete -. 

Ware voorwaardelijke veroordeeling alleenlijk ten aanzien van de 
bijkomende straf mogelijk in des wetgevers bedoeling, dan zou 
deze bepaling v.z.b. de verbeurdverklaring, als geheel overbodig 

l) Deze opmerking is ons niet duidelijk; eene verhouding welke tot  ge- 
hoorzaamheid verplicht eischt toch tevens eene verhouding van meerdere 
tot mindere. Red. M.R.T. 

3, Dit moet zijn art. 9b, nos. 1, 3 en 4. Zie M.R.T. VIII, blz. 178. Red. 



achterwege zijn gebleven l). Ook de verdere uitwerking van het 
instituut wijst erop, dat aan een uitsluitende voorwaardelijke ver- 
oordeeling. m.b.t. de bijkomende straf niet  i s  gedacht. Ook de re- 
dactie van art. 18 W.M.S. (Nederl. art. 19) wijst duidelijk in deze 
richting. 

Afgezien van het vorenstaande is de beslissing in iedcr geval 
mede in strijd met de bedoeling van den militairen wetgever, zooals 
uit de M.V.T. op de artt. 13-19 Ned. W.M.S. duidelijk blijkt. Ik 
citeer: ad art. 13 (Ontw. 12a; Indisch art. 15). ,,In het bijzonder 
wordt herinnerd aan het laatste lid van art. 14a W.v.S. 2, (3e lid 
Tnd. W.v.S.). Het behoeft geen betoog, dat de rechter van de daarin 
gegeven bevoegdheid om ,,anders te bevelen" met name gebruik 
zal maken ten aanzien van de bijkomende straffen van ontslag uit 
den militairen dienst, verlaging of plaatsing in een stafklasse, welke 
wel niet anders dan onvoorwaardelijk zullen moeten worden opge- 
legd" *) en ad art. 19 (Ontw. 12 g ;  Ind. art. 18): ,?Overigens is het 
moeilijk zich een geval te denken waarin de militaire rechter inder- 
daad vrijheid zou vinden om een dier straffen (bijkomende mili- 
taire straffcn) voorwaardelijk op te leggen. De redactie der artikc- 
len 23, 25 en 26 (Ontw. 15, 17 en 18; artt. 26 en 28 Ind.) van het 
W.M.S. schijnt dit - mede in verband met het nieuw voorgestelde 
art. 13 (Ontw. 12a) vrijwel uit te sluiten: Art. 19 (Ontw. 12g; Ind. 
art. 18), eerste lid, zal derhalve practisch wel geen toepassing 
vinden." 

Wat  hier gezegd wordt van een voorwaardelijke veroordeeling 
m.b.t. de bijkomende straffen naast de voorwaardelijke hoofdstraf, 
geldt uiteraard a fortiori voor een beslissing als de onderwerpelijke. 
Zie in verband met deze kwestie tevens het redactioneel naschrift 
on9er de sententie van het Hoog Mil. Gerechtshof van 15 November 
1921 in (M.R.T., XVII, blz. 468/470). 

Het  laatste gedeelte van bovenstaande n o ~ t  bevat een betoog 
strekkende om eene voorwaardelijke veroordeeling tot eene militaire 
bijkomende straf nooit i n  toepassing t e  brengen. Di t  gaat ons wa t  te  
ver. Gelijlc wii i n  ons door den geachten inzender aalzgehaald onder- 
schrif t  i n  M.R.T. X V I I ,  blz. 470 reeds opmerkten, kunnen wij ons 
uitxonderingsgevallelz denken, waarin xoodanige veroordeeling ge- 

l) Hoewel voor het Nederl. W.v.S. di t  argument vervalt door de wijzi- 
ging, welke art. 14a in 1929 heeft ondergaan, ligt de zaak daar toch niet 
anders, want ook volgens de nieuwe redactie blijft het bevel met betrekking 
tot de bijkomende straf gekoppeld aan dat ten aanzien van de hoofdstraf 
gegeven, alleenlijk met deze beperkingen: 1" dat, waar het bevel met be- 
trekking tot de hoofdstraf gedeeltelijk kan worden gegeven dit met be- 
t

r

ekking tot de bijkomende straf niet zoo is; dit bevel raakt  de bijkomende 
straf in haar geheel; 2" dat, evenals voorheen, de rechter de bijkomende 
straf onvoorwaardelijk kan opleggen naast de voorwaardelijke hoofdstraf. 

Vóór de daarin in 1929 aangebrachte wijzigingen. 
*) Kempen, Invoeringswet, blz. 51 en 54. M.R.T. XVII, blz. 160 en 163. 

Red. M.R.T. 



rechtvaardigd is .  D i t  geldt meer i n  het bijzander voor uerlagirbg ?Jan 
een niet-gegradueerde, een geval derlzalve ais xich in bovenstaande 
sententie hee f t  voorgedaan. De krijgstucht levert alsdan tegen die 
veroordeeling o.i. geen overwegend bezwaar en zij i s  noch me t  de 
woorden der w e t  noch me t  de bedoeling van den wetgever i n  strijd. 
Deze hee f t  immers juist de  mogelijkheid van xoodanige veroordee- 
Zing, blijkens art. 19 W.v.M.S.  voor oogen gehad. 

E e n  geheel andere vraag betreft de wettelijke toelaatbaarheid van  
eene veroordeeling onvoorwaardelijk tot eene Izoofdstraf en daar- 
nevens voorwaardelijk tot eene bijkomende straf .  T e  dien aanzien 
zijn ook wij besclzeidenlijk dan meening dat het  gelijk niet  i s  aan de  
zijde van  het H.M.G.,  daargelaten o f  zoodanige wetstoepassing bij 
uitzondering niet wel eens gewenscht xou kunnen zijn. Het  com- 
plex der bepalingen betref f e d e  de voorwaardelijke veroordeeling 
verzet er zich ook o.i. tegen en de wetgever schijnt aan die mogelijk- 
heid ze l f s  ook niet  gedacht te  hebben. I n  de geschiedenisd der w e t  
vinden w e  geen enkel aanknoopingspunt, de litteratzhzcr zwij,qt er over 
en. rechtspraak hebben w e  ever~rilin kunnen onidekken. ' s  H o f s  Feslis- 
sing vormt  inderdaad een novum l). Red. M.R.T. 

Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandsch-Indië. 

Sententie van 15 Mei 1936. 

President: Mr. E. I<. Hesselink. 

Leden: gep. kolonel tit. der infanterie Dr. P. van Hulstijn, Nr. H. 
W. van Nieuwenhuizen en hoofdofficier van administratie 2e 
klasse J. Rotgans (plv.). 

Advocaat-fiskaal: Mr. J. R. L. Jansen. 

Raadsman: officier van den marine-stoomvaartdienst 2e klasse 
M. A. W. Bos. 

1'. Als militair opzettelijk een meerdere i n  zijne tegenwoordig- 
heid mondeling beleedigen, i n  dienst gepleegd (toevoeging van uit- 
drukkingen v a n  ge l i ke  beteekenis als ,,snotaap", ,,sr~ott,eus", 
,,klier

y

', ,,snotkwal"); 2'. Opzettelijke ongehoorzaamheid (nalaten te  
voldoen aan den last o m  zijn stalilboek~aummer op te geven). 

De feiten wawen gepleegd door een kovporaal tegenover een ratzg- 
genoot jonger in rang, doclz tijdens diens functie als baksmeester, 
terwijl beklaagde behoorde tot diens baksvolk. 

l) Wij hebben nog eens geïnformeerd op het Centraal Bureau voor de 
Statistiek, ook daar kon men zich een zoodanige veroordeeling niet her- 
inneren. 



De TCrr. heef t  ten onrechte hier art. 67,  3' W. v .  M.  S. niet toe- 
passelijk geacht. 

E e n  baksmeester staat, volgens de  bepalingen v a n  het Regl. Inw. 
dienst, aan het hoofd van den bak en hee f t  als xooda%ig een taak,  
welker ver~u l l ing  gexagsoefeniny impliceert over allen die tot den 
bak behooren, ter zake van aangelegenheden die functie betre f f  ende, 
i s  mitsdien aarz te merken ais meerdere in den xin van art. 67,  3 O .  
Hieraan doet niet a f ,  dat de baksmeester i.c. niet overeenkowtsLig het  
voorschrift van art. 57 Regt. I.D. i s  aangewexen door den eerste- 
o f f ic ier ,  daar dit  voorschrift, blijkens art. 1 o.a. voor de inrichtin- 
gen der zeemacht slechts als leidraad, niet als een bindende instruc- 
t ie k a n  worden aar~gemerkt. 

De  vraag o f  een militaìr krac7atens beschikking van  het bevoegd 
gezag andere militairen onder zijne bevelen hee f t ,  moet worden 
beantwoord naar gelang van de  omstandigheden; ieder die binnen 
den kring van de item opgedragen dienstverrichtingen een xoodanige 
beschikking neemt, kan als ,,7zet bevoegd gezag" worden aange- 
~ n e r k t .  Dit kon i.c. geschieden door den opperschipper, chef  d'éqzi- 
page, xelfs  door den bootsnzan, belast met  de functie van  provoost. 

De  aatzstelling tot baksmeester was overeenkomstig de voorschrif- 
ten bekend gemaakt op het publicatiebord. 

De beleedigende uitdrukkingen xijn gebexigd tijdens het  auond- 
schaften aan den bak, mitsdien i n  dienst. 

In  de zaak aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof van 
Nederlandsch-Indië, tusschen den Fiskaal bij den Zeekrijgsraad te 
Soerabaja, ratione officii, appellant, en B., stamboeknummer. . . . 
oud 32 jaren, geboren te Alkmaar, laatstelijk vóór de verwijzing 
naar den Zeekrijgsraad gediend hebbende als korporaal-machinist 
bq den Onderzeedienst in Nederlandsch-Indië te Soerabaja, be- 
klaagde-geappelleerde. 

Gezien het vonnis van den Zeekrijgsraad te Soerabaja, gewezen 
e~n uitgesproken op den 3lsten Maart 1936, waarvan appel, waarbij 
beklaagde is vrijgesproken van het hem telastegelegde, l) met ver- 
wijziging der zaak onder mededeeliiig van alle stukken ter verdere 

1) De telastelegging luidde: 
l". ,,dat hij, dienende als korporaal-machinist in de Kazerne voor den 

,,Ohderzeedienst te Soerabaja, aldaar, op 1 November 1935, terwijl hij 
,,tijdens avondschaften aan één der bakken zat, opzettelijk zijn meerdere, 
,,den kwartiermeester W. W. H. Peeters, die toen naar hij - beklaagde - 
,,wist als baksmeester aan het hoofd stond van den bak waarbij hij - 
,,beklaagde - was ingedeeld en die als  zoodanig zorg droeg voor de orde 
,,aan den bak gedurende het schaften, in diens tegenwoordigheid mondeling 
,,heeft beleedigd, althans uitgescholden of beschimpt, door dezen opzettelijk 
,,toe t e  voegen de woorden ,,snotaapv, ,,snotneus9', ,,klier9', ,,snotkwal9', 
,,althans woorden van gelijke beteekenis, zulks naar  aanleiding van een 
,,aanmerking, die hij - beklaagde - even te  voren wegens onnoodige 
,,luidruchtigheid van Peeters had ontvangen;'' 



behandeling naar den tot straffen bevoegden Commandeerenden 
Officier en dezen ter beoordeeling is gelaten of beklaagde al  dan 
niet overeenkomstig het bepaalde bij artikel 2 aanhef en sub 1°. der 
Wet  op de Krijgstucht krijgstuchtelijk behoort te worden gestraft 
wegens hetgeen bij de behandeling dezer zaak met betrekking tot de 
ten laste gelegde feiten is gebleken; 

Gelet op de door den Fiskaal bij voornoemden Zeekrijgsraad op 
8 April 1936, dus tijdig, gedane aanteekening van hooger beroep 
van dat vonnis; 

Gezien de oproeping van beklaagde in hooger beroep ddo. 18 
April 1936 en het relaas van beteekening daarvan ddo. 21 April 
1936; 

Gehoord den door den Advocaat-Piskaal voor de Land- en Zee- 
macht in Nederlandsch-Indië, Meester J. R. L. Jansen, genomen 
en daarna schriftelijk overgelegden eisch in appel ddo. 1 Mei 1936, 
daartoe strekkende: 

dat het Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandsch-Indië, met 
ontvangst van het hooger beroep, het vonnis a quo zal vernietigen 
en beklaagde zal schuldig verklaren aan de hem ten laste gelegde 
feiten, opleverende de misdrijven van ad l U m .  ,,als militair opzettelijk 
een meerdere in zijne tegenwoordigheid mondeling beleedigen in 
dienst gepleegd"; ad 2Um. ,,opzettelijke ongehoorzaamheid"; 

hem deswege zal veroordeelen tot een gevangenisstraf voor den 
tijd van twee weken; 

Gelet op de door en namens beklaagde ter terechtzitting ge- 
voerde verdediging; 

Nog gezien de stukken; 
O., dat beklaagde tot zijn raadsman heeft gekozen den Officier 

van den Marine-Stoomvaartdienst der 2de klasse M. A. \V. Bos. 
die ter terechtzitting is verschenen en de verdediging heeft voor- 
gedragen; 

O., dat  ten deze naar behooren is geprocedeerd en de Zeekrijgs- 
raad naar 's Hofs oordeel terecht op de gronden en middelen, in  
het beroepen vonnis genoemd, bewezen heeft geacht, dat beklaagde 
op 1 November 1935 in de Kazerne van den Onderzeedienst te 
Soerabaja, terwijl hij tijdens het avondschaften aan een der bakken 
zat, den kwartiermeester W. W. H. Peeters, die alstoen als baks- 
meester fungeerde, beleedigende uitdrukkingen heeft toegevo~egd 
van gelijke beteekenis als in de telastelegging omschreven; 

2". ,,dat hij, dienende als korporaal-machinist in de Kazerne voor den 
,,Onderzeedienst te  Soerabaja, aldaar op 2 November 1935 tijdens schaften 
,,aan den bak, nadat zijn meerdere, de kwartiermeester W. W. H. Peeters, 
,,die toen naar hij - beklaagde - wist als baksmeester aan  het hoofd 
,,stond van den bak waarbij hij - beklaagde - was ingedeeld, hem had 
,,gelast zijn stamboeknummer op te  geven, teneinde - naar hij begreep - 
,,rapport t e  kunnen maken over zijn - beklaagde's - houding en gedrag 
,,op den vorigen avond aan den bak jegens dien kwartiermeester, heeft 
,,geweigerd althans opzettelijk heeft nagelaten aan dat dienstbevel t e  ge- 
,,hoorzamen.>' 



dat het Hof evenzeer door de in dat vonnis genoemde middelen 
het wettig en overtuigend bewijs geleverd acht, dat  beklaagde oy 
2 November 1935 in genoemde kazerne opzettelijk heeft nagelaten, 
te voldoen aan den last van getuige Peeters voornoemd, z i n  naam 
en stamboeknummer op te geven, zulks t.erwij1 hij begreep, dat 
deze getuige hem dit bevel gaf, teneinde rapport te  kunnen maken 
van het voorschreven voorval op l November 1935; 

O., dat mede aan beklaagde ten laste is gelegd, dat hij deze feiten 
heeft gepleegd tegen een meerdere en wel in verband met de 
omstandigheid, dat getuige Peeters ten tijde van het plegen der 
genoemde feiten als baksmeester stond aan het hoofd van den bak, 
waartoe beklaagde behoorde; l) 

1) De Krijgsraad had daaromtrent overwogen en beslist: 
0. ten aanzien van de vraag of de kwartiermeester Peeters bij de uit- 

oefening van diens functie als baksmeester de meerdere van beklaagde 
was, 

dat, wil er  tusschen een baksmeester en zijn baksvolk een verhouding 
van meerdere tot mindere bestaan, deze verhouding moet voldoen aan de 
eischen, welke daaraan zijn gesteld in artikel 67, l e  lid van het Wetboek 
van Militair Strafrecht; 

dat waar in casu zoowel Peeters als  beklaagde den rang van korporaal 
bekleeden, het bestaan van een meerderheidsverhouding tusschen beide 
personen slechts gebaseerd kan wezen op artikel 67, l e  lid sub 2" dan wel 
artikel 67 l e  lid sub 3" van het Wetboek van Militair Strafrecht; 

dat uit de bewoordingen van artikel 67, l e  lid sub 3" van het Wetboek 
van Militair Strafrecht blijkt, dat  de aldaar genoemde verhouding onaf- 
hankelijk is van den door betrokkenen bekleeden militairen rang en dat 
derhalve bij de beantwoording van de vraag, of in een geval als het 
onderhavige een meerderheidsverhouding bestond, de  verhouding voort- 
vloeiende uit den rang of uit meerderen ouderdom daarin buiten beschou- 
wing dient te blijven, zoodat in casu uitsluitend dient te  worden nagegaan 
of kwartiermeester Peeters krachtens beschikking van het bevoegd gezag 
beklaagde onder zijn bevelen had; 

0. dat  gelet op de geschiedenis van de totstandkoming van het artikel 67, 
l e  lid sub 3" van het Wetboek van Militair Strafrecht en in analogie aan  
het daarna tot stand gekomen artikel 72 (4) van de Voorschriften voor de 
Commandeerende Officieren van H. Ms. Oorlogsschepen en inrichtingen 
der Zeemacht vastgesteld bij Koninklijk Besluit van 23 September 1929 
No. 40, sedert herhaaldelijk gewijzigd en aangevuld, laatstelijk bij Konink- 
lijk Besluit van 14 October 1935 No. 46, waar  reeds aan gerechten twijfel 
onderhevig is, of de Commandant als het bevoegd gezag in den zin van 
artikel 67, l e  lid sub 3" is te  beschouwen, het geen betoog behoeft, dat  de 
eenvoudige aanwijzing tot baksmeester door een lagere autoriteit, zelfs 
door den eersten officier, hoezeer een aanwijzing door dezen laatsten func- 
tionnaris ook zou voldoen aan het voorschrift neer,gelegd in artikel 57 
van het Reglement ap den Inwendipen Dienst aan  boord van H. Ms. Oor- 
logsschepen en in de inrichtingen der Zeemacht, niet als beschikking van 
het bevoegd gezag, in den zin van artikel 67, l e  lid sub 3" is aan  t e  
merken ; 

dat een beschikking van het bevoegd gezag als bedoeld in artikel 67, 
l e  lid sub 3" in het onderhavige geval niet is aan t e  wijzen; 

dat  in verband hiermede de vraag of kwartiermeester Peeters overeen- 
komstig de betrekkelijke voorschriften tot baksmeester is benoemd, buiten 
beschouwing kon blijven ; 
0. dat op grond van het bovenstaande een verhouding van hleerdere tot 



O. te  dien aanzien: 
dat getuige Peeters den rang van kwartiermeester bekleedt, der- 

halve een gelijken rang als beklaagde, en in ouderdom daarin jonger 
i s  dan beklaagde, mitsdien moet wordcn nagegaan, of deze getuige 
te dezer zake kan worden aaiigemerkt als meerdere krachtens een 
functie, waartoe hij door het bevoegd gezag is aangewezen, iii den 
zin van artikel 67, 3' van het  %'ctboek van Militair Strafrecht; 

dat  inderdaad een baksmeester, die krachtens het bepaalde bij 
artikel 57, lid 2 van het Reglement op den Tnwendigen Dienst staat 
aan het hoofd van den bal< en als  zoodanig krachtens de artl .  95, 
lid 4 en 261 van dat Reglement een taak heeft, welker vervulling 
gc~a~su i toe fen ing  over allen, die tot den bak behooren, impliceert, 
ter zake van aangelegenheden, die functie betreffende, als meerdere 
in  den zin van voormeld art .  67, 3' is aan te merken; 

dat  beklaagde's raadsman nog heeft betoogd, dat ui t  art. 266, 
lid 3 van voorineld Reglement het tegendeel zou zijn af te leiden, 
doch ten onrechte, daar in deze bepaling uitsluitend de positie der 
zeuntjes wordt geregeld in tegenstelling met de hierboven ge- 
noemde bepalingen, die algemeene regelen geven ten aanzien van 
de baksmeesters; 

dat  dus ui t  de omstandigheid, dat art. 266, lid 3 voornoemd cle 
baksmeesters bijzonderlijk als meerderen der zeuntjes aanwijst, 
geenszins kan worden afgeleid, zooals de raadsman meent, da t  zij 
niet op grond van elders in het Reglement opgenomen bepalingen 
ook tegenover anderen als zoodanig als meerderen zijn aan te 
merken ; 

O., dat  beklaagde in hooger beroep heeft verklaard, niet beter 
te  weten dan dat  getuige Peeters op 1 en 2 November 1935 zijn 
baksmeester was, doch niettemin het Hof evenals de eerste rechter 
verplicht is, te onderzoeken het verweer van beklaagde's raadsman, 
dat getuige Peeters niet door het bevoegd gezag als zoodanig is 
aangesteld, mitsdien op gemelde data die functie rechtens niet 
vervulde; 

O. t e  dien aanzien: 
da t  artikel 57, lid 2 van het Reglement op den Inwendigen 

Dienst bepaalt, dat de baksmeesters moeten worden aangewezen 
door den Eerste-Officier, terwijl in casu door de verklaringen der 
getuigen Cornelis en Van Dort is komen vast te staan, dat  getuige 
Peeters niet door den Eerste-Officier als baksmeester is aan- 
gewezen; 

dat  evenwel ui t  art .  1 van dit Reglement blijkt, dat bij de samen- 
stelling daarvan is uitgegaan van de eischen van den dienst aan 
boord der groote schepen onder normale omstandigheden en dit  
overigens, bijzonderlijk voor de kleine schepen en de inrichtingen 

mindere tusschen kwartiermeester Peeters en beklaagde tijdens het ge- 
beurde niet bestond; 

0. dat de gedragingen van beklaagde echter wel in strijd zijn met de 
militaire tucht of orde. 



der zeemacht, slechts als een leidraad voor een dienstregeling, mits- 
dien niet als een bindende instructie kan worden aangemerkt; 

dat derhalve de omstandigheid, dat getuige Peeters niet door de 
in voormeld art. 57, lid 2 genoemde autoriteit als baksmeester is 
aangewezen, niet uitsluit, dat hij door het bevoegd gezag is aan- 
gewezen; \ 

dat de vraag, of een militair krachtens beschikking van het 
bevoegd gezag andene militairen onafhankelgk van hun rang of 
stand onder zijn bevelen heedt, moet worden beantwoord naar ge- 
lang van de omstandigheden en naar 's Hofs oordeel iedere meer- 
dere, die binnen den kring der hem opgedragen dienstverrichtingen 
een zoodanige beschikking neemt, als ,,het bevoegd gezag" kan 

- 

worden aangemerkt; 
dat krachtens art. 237 van het Reglement op den Inwendigen 

Dienst de chef d'equipage is belast met de uitvoering der bedoe- 
lingen van den Eerste-Officier en dus bij gebreke van een beschik- 
king van deze autoriteit en in diens plaats bevoegd is te achten tot 
het aanstellen van baksmeesters, gelijk blijkens de verklaring van 
de getuigen Cornelis en Van Dort in de Kazerne van den Onder- 
zeedienst placht te geschieden; 

dat  getuige Van Dort heeft verklaard, dat inderdaad d~e aan- 
stelling van getuige Peeters tot baksmeester moet hebben plaats 
gehad door den chef d'équipage en hij, gelijk gebruikelijk was, ver- 
moedelijk op diens aanwijzing de namen der baksmeesters, waar- 
onder dien van Peeters, op het daartoe bestemde publicatiebord 
heeft geschreven; 

dat weliswaar de verklaring van den toenmaals in genoemde 
kazerne als chef d'équipage fungeerenden opperschipper, getuige 
Kabel, die immers heeft meegedeeld, dat juist de divisie, waartoe 
beklaagde en getuige Peeters behoorden, krachtens instructie van 
den Eerste-Officier, getuige Cornelis, niet d s  onder den dienst der 
kazerne ressorteerende moest worden beschouwd en hij derhalve 
noch met de indeeling der bakken, noch met de aanwijzing der 
baksmeesters van de korporaals en manschappen van die divisie 
bemoeienis heeft gehad, tmrijfel wettigt, of getuige Van Dort bij 
de aanwijzing der baksmeesters, waartole getuige Peeters behoorde, 
inderdaad slechts een opdracht van genoemden chef d'équipage uit- 
voerde, doch veeleer moet worden aangenomen, dat de bootsman 
getuige Van Dort, belast met de functie van provoost in voor- 
noemde kanerne, toen zelfstandig heeft gehandeld, doch ook in dat 
geval de aanwijzing is geschied door het bevoegd gezag; 

dat  toch de provoost - gelijk te stellen met den onderofficier van 
het benedenschip, bedoeld in art. 241 van mleergenoemd Reglement 
- belast is met het toezicht in de verblijven der korporaals e11 
manschappen en met de behartiging der huishoudelijke aangelegen- 
heden en derhalve de aard van deze functie medebrengt, dat ook de 
provoost in casu bevoegd was tot het aanstellen van baksmeesters; 

dat zulks temeer klemt ten aanzien van de onderwerpelijke 



divisie, vermits, indien de verklasing van getuige Kabel juist is, 
deze niet behoorde tot den dienstkring van den chef d'équipagc van 
de kazerne van den Onderzeedienst; 

dat de aanstelling van g ~ l u i g e  Peeters tot baksmeester blijkens 
de verklaring van getuige van Dort en de erkentenis van beklaagde 
dienzelfden dag op het publicatiebord was bekend gemaakt, zulks 
overeenkomstig het bepaalde bij art. 72, lid 2, van de Voorschriften 
voor de Commandeerende Officieren van Hr. Ms. oorlogssch~pen cn 
inrichtingen der Zeemacht; 

O., dat, nu uit het hierboven overwogene vol&, dat getuigc. 
Peeters is aangesteld tot baksnleester door het bevoegd gezag, 
onverschillig of getuige Van Dort ten deze handelde namens den 
chef d'équipage dan wel op eigen gezag, het Hof een nader onder- 
zoek naar de vraag, welke der beide genoemde mogelijkheden zich 
in easu heeft voorgedaan, overbodig acht; 

O., dat in  verband met het hierboven overwogene wettig en over- 
tuigend is bewezen, dat beklaagde de hem ten laste ge legd~ en wettig 
ei1 overtuigend bewezen feiten heeft gepleegd jegens een meerdere; 

dat  beklaagde de voorschreven beleedigende uitdrukkingen 
bezigde tijdens het avondschaften aan den bak, mitsdien in dienst; 

dat getuige Peeters aan beklaagde het bevel, zijn stamboeknum- 
mer op te geven gaf, teneinde van eerstgenoemd feit rapport te  
kunnen opmaken, dit mitsdien was een dienstbevel1 ten aanzien van 
een aangelegenheid, de functie van baksmeester betreffende; 

dat deze feiten mitsdien opleveren de misdrijven, omschreven in 
de artikelen 108 en 114 van het Wetboek van Militair Strafrecht, 
en beklaagde deswege tot straf moet worden veroordeeld, zoodat 
het beroepen vonnis behoort te worden vernietigd; 

0. ten aanzien van de op te leggen straf: 
dat  het Hof, in aanmerking nemende de omstandigheden, waar- 

onder de feiten zijn gepleegd, alsmede, dat beklaagde's gedrag in  
dienst gedurende de acht voorafgaande jaren doorloopend als zeer 
goed is beoordeeld, met oplegging van een korte vrijheidstraf wil 
volstaan; 

Gezien de artikelen 2, 60, 108 en 114 van het Wetboek van 
Militair Strafrecht, de artikelen 10 en 57 van het Wetboek van 
Strafrecht, alsmede artikel 209 van de Rechtsplegirig bij de Zee- 
macht en de artt. 75 e.v. van de Provisioneele Instructie voor het 
Hoog Militair Gerechtshof in Nederland; 

Recht doende in hooger beroep: 
I n  naam der Koningin! 
Vernietigt het op 31 Maart 1936 gewezen en uitgesproken vonnis 

van den Zeekrijgsraad te Soerabaja, waarvan beroep; 
Verklaart wettig en overtuigend bewezen, dat beklaagde het hem 

sub l0 en 2' telastegelegde hecft gepleegd in voege als hierboven 
omschreven ; 

Spreekt hem vrij van hetgeen hem meer of anders is ten laste gelegd 
dan bewezen verklaard; 



Verklaart den aan hoofde dezer nader omschreven beklaagde B,, 
stambo~eknummer . . . . , schuldig aan de misdrijven: 

I. ,,Als militair opzettelijk een meerdere i n  zijne tegenwoordig- 
heid mondeling beleedigen, in dienst gepleegd"; 

11. ,,Opzettelijke ongehoorzaamheid"; 
Veroordeelt hem deswege tot gevangenisstraf voor den tijd van 

twee weken. l) 

Zeekrijgsraad te Soerabaja. 

Vonnis van 26 Mei 1936. 

President: kapitein-luitenant ter zee D. de Josselin de Jong. 

Leden: luitenant ter zee l e  klasse J. G. van Nauta Lemke, officier 
van den marine-stoomvaartdienst l e  klasse W. Moree, kapitein 
der mariniers W. Schuiling en officier van administratie l e  klasse 
J. Bouma. 

Rehoorende tot eenige wacht als ander militair dan als schild- 
wacht een als xoodanig op hem rustende verplichting niet nakomen 
(behoorende tot het wachtkwartier in het Marine-kamvement te 
Malang, dat kampement ongeoorloofd verlatelz). 

Volgens de bepalingen van  het Reglement o p  den inwendigen 
dienst aan boord van Hr. 17.1s. oorlogsschepen en  i n  de inrichtingen 
der seemacht rust op de wachtdivisie, behalve indien in  bijzondere 
gevallen anders i s  bepaald, de verplichting aan boord o f  i n  de 
inrichting der zeemacht te blijven, ook al waren dan  i.c. de aan 
beklaagde opgedragen diensten o p  het oogenblik waarop htj xich 
verwijderde, verricht. Overigens rnoet onder ,,eenige wacht" i n  art .  
129 TV. v. lil. S. iziet alleepi worden verstaan dat gedeelte van  de 
wachtdivisie dat daadwerkelijk met  ~aa~kdievzs ten i s  belast, doch 
onder dat begrip rnoet de geheele wachtdivisie worden begrepen. 

Vij f  dagen gevangenisstraf nadat belclaagde wegens hetxelfde 
fe i t  reeds krijgstuchtel{jk gestraft  was met  14 dagen verxwaard 
arrest. 

Zitting houdende in de Marine-Kazerne Goebeng, in de zaak 
tegen: M., stamboeknummer . . . ., oud 24 jaren, geboren te  Zeist, 
laatstelijk vóór de verwijzing naar der1 Zeekrijgsraad gediend heb- 
bende als matroos der Iste klasse bij den Dienst der Conservatie te 
Soerabaja, gerequireerde, 

1) Het H.M.G. heeft in bovenstaande sententie zijne ruime opvatting 
van het bepaalde in art. 67, 3" W.v.M.S., reeds blijkende uit de sententie 
van 30 Oct. 1931, M.R.T. XXVIII, 307, nader bevestigd. Red. M.R.T. 



Gezien de beschikking tot verwijzing naar den Zeekrijgsraad van 
den Commandant der Zeemacht in Nederlandsch-Indië van den 
24sten &laart 1936 No. A 16/3/14; 

Gezien het bevelschrift tot bijeenlioming van den Zeekrijgsraad 
van dcn asten Mei 1936 No. A 16/4/19, aan den voet van welk 
stuk door den Fiskaal aan den beklaagde wordt ten laste gelegd: 

,,dat hij, dienende als matroos der lste klasse bij de Koninklijke 
,,Marine en tijdelijk ondergebracht zijnde in het Marine-kampement 
,,te Malang, terwijl hij op 25 Januari 1936 behoorde tot het wacht- 
.,kwartier en dat kampement niet mocht verlaten, opzettelijk onge- 
,,oorloofd in den avond van dien dag die inrichting om ongeveer 
, , l0  uur heeft verlaten, zijnde hij verder ongeoorloofd afwezig ge- 
,,bleven totdat hij zich op 26 Januari 1936 te ongeveer 12 uur  
,,'s middags vrijwillig bij voormeld kampement heeft teruggemeld" ; 

Gezien het exploit van beteekening en dagvaarding van den 16den 
Mei 1936 waarbij bovenvermeld bevelschrift en de daarop gestelde 
tenlastelegging den beklaagde zijn beteekend en hij is gedagvaard 
om te verschijnen ter terechtzitting van den Zeekrijgsraad op Dins- 
dag, den 26sten Mei 1936 des voormiddags te 9 ure; 

Gezien de stukken van den processe, voorzoover daarvan gebruik 
gemaakt den beklaagde vertoond en voorgehouden; 

Gezien de schriftuur van eisch door den Fiskaal ingediend en 
gehoord de voorlezing van de daarin opgenomen conclusie, strek- 
kende tot schuldigverklaring van den beklaagde aan ,,Behoorende 
tot eenige wacht als ander militair dan als schildwacht een als zoo- 
danig op hem rustende verplicliting niet nakomen" en veroordeeling 
van hem deswege tot eene gevangenisstraf voor den tijd van tien 
dagen; 

0. dat de beklaagde zich op den 25sten September 1930 vrijwillig 
als lichtmatroos onder stamboek No. . . . . voor den tijd van vijf 
jaren in  den Zeedienst heeft verbonden, na het verlaten van het 
opleidingsschip en dat hij thans nog als matroos der ls te  klasse bij 
de Koninklijke Marine is verbonden tot 31 October 1937; 

0. dat de beklaagde heeft verklaard: 
dat hij bekent zich aan het hem tenlastegelegde te hebben schul- 

dig gemaakt; 
dat hij op 25 Januari 1936, dienende bij den Dienst der Conser- 

vatie te  Soerabaja, tijdelijk was ondergebracht in het Marine- 
kampement te Malang en dat hij dien dag van 7 uur voormiddag tot 
26 Januari 1936 ten 7 uur  voormiddag behoorde tot het wacht- 
kwartier van genoemd kamp: dat hij wist, dat hij zoolang hij tot 
dat wachtkwartier behoorde, het kampement niet mocht verlaten; 

dat hij, als tehoorende tot dat wachtkwartier, op 25 Januari 1936 
van 8 uur voormiddag tot 10 uur namiddag de cantinewacht deed; 
dat hij, toen om 10 uur in den avond van dien dag de cantine op 
het kamp gesloten werd, als wachthebbende, geen daadwerkelijken 
dienst meer behoefde te  doen, en mocht gaan slapen; 

dak hij dien avond om 10 uur van het kamp is weggeloopen en 
20 



in uniform gekleed heimelijk is gaan passagieren; dat hij daartoe 
van niemand toestemming ontvangen had en dus opzettelijk onge- 
oorloofd het kamp oni 10 uur in den avond van 25 Januari 1936 
heeft verlaten; dat hij sindsdien opzettelijk ongeoorloofd afwezig is 
gebleven, totdat hij zich den volgenden dag, 26 Januari 1936, te 
ongeveer 12 uur 's middags vrijwillig bij het kampement heeft 
teruggemeld; 

dat hij om 10 uur in den avond van dien 25sten Januari 1936 
is weggeloopen, omdat hij wist, dat hij na dat tijdstip als wacht- 
hebbende geen dienst meer te verrichten had; 

dat hij door den Commandant van den Dienst der Conservatie ter 
zake van dit door hem begane feit is gestraft met 14 dagen ver- 
zwaard arrest; 

0. dat P. M. Luijken, oud 27 jaren, sergeant-konstabel te Soera- 
baja, als getuige onder eede heeft verklaard: 

dat hij in de tweede helft van Januari  1936 als Chef d'équipage 
in het Marinekampement te Malang het personeel van het aldaar 
verblijvende detachenicnt onder nadcre goedkeuring van den Com- 
mandant van dat kamp voor de wachten op dat kamp indeelde; dat 
hij weet dat beklaagde op 25 Januari 1936 tot het wachtkwartier 
van dit kamp behoorde en dat beklaagde gedurende den tijd van 
hct wachtkwartier waartoe beklaagde behoorde, het kamp niet mocht 
verlaten; 

dat beklaagde op 25 Januari 1936 van 8 uur  voormiddag tot 
10 uur namiddag de cantinewaeht had; dat beklaagde na 10 uur 
dien avond van den 25stcn Januari 1936, op welk tijdstip de ean- 
tine gesloten werd, geen daadwerkelijken wachtdienst meer be- 
hoefde te verrichten; dat beklaagde dan wel mocht gaan slapen, 
doch het kamp niet mocht verlaten vóór den volgenden morgen te 
8 uur  voormiddag; 

0. dat ten processe aanwezig is een uittreksel uit  het Scheeps- 
journaal van het Marine-kampement te Malang, voor eensluidend 
uittreksel geteekend door den Beheerder van genoemd kamp, o.m. 
inhoudende: 

Zondag, 26 Januari 1936. 
Gedurende den nacht g.b. Mankeert vanaf 25-1-'36 2200 matroos 

l e  kl. M.; 12.15 meldt zich matroos l e  kl. M.; 
O., dat door de verklaring van den beklaagde en die van den hirr- 

voren genoemden getuige zoomede door het ten processe aanwezige 
schriftelijke bescheid in onderling verband en samenhang be- 
schouwd, wettig en overtuigend is bewezen hetgeen den beklaagde 
is ten laste gelegd; 

0. dat krachtens artikel 55 van het Reglement op den Inwendi- 
gen Dienst aan boord van Hr.Ms. Oorlogsschepen en in de Inrich- 
tingen der Zeemacht de bemanning voor het doen van wacht is 
verdeeld in drie wachtdivisiën. terwijl uit artikel 88 van genoemd 
Reglement volgt, dat die divisiën beurtelings gedurende 24 uur 
wacht hebben en dat op de wachtdivisie - behalve indien in bij- 



zondere gevallen anders is bepaald - de verplichting rust, aan 
boord of in de inrichting der Zeemacht te blijven; 

0. dat de aan beklaagde opgedragen diensten op het tijdstip 
waarop hij zich uit het kampement verwijderde weliswaar waren 
verricht, doch dat waar hij tot de wachtdivisie behoorde de ver- 
plichting op hem rustte om in het kampement te blijven; 

dat overigens ander het begrip ,,eenige wacht" in artikel 129 
van het Wetboek van Militair Strafrecht niet alleen moet worden 
verstaan dat gedeelte van de wachtdivisie, dat daadwerkelijk met 
waakdiensten is belast, doch dat onder dat begrip de geheele wacht- 
divisie moet worden begrepen; 

0. dat het wettig en overtuigend bewezen verklaarde strafbaar 
is en moet worden gequalificeerd als: ,,Behoorende t o t  eenige 
wacht als ander militair dan als schildwacht een als zoodanig op 
hem rustende verplichting niet nakomen;" 

0. dat het bewezen verklaarde strafbaar feit den beklaagde moet 
worden toegerekend; 

0. dat beklaagde ter zake van het in de tenlastelegging omschreven 
feit reeds krijgstuchtelijk is gestraft met veertien dagen verzwaard 
arrest; 

dat de na te melden straf derhalve geacht kan worden in goede 
verhouding te staan tot den ernst van het door den beklaagde be- 
gane feit in verband met de omstandigheden waaronder het werd 
begaan ei1 de persoonlijkheid van den dader; 

Gezien de artikelen: l, 60 en 129 van het Wetbotek van Militair 
Strafrecht; 57 van de Wet op de Krijgstucht; 

Recht doende in naam dcr Koningin! 
Verklaart het den beklaagde tenlastegelegde wettig en overtuigend 

bewezen, als hiervoren werd overwogen; 
Verklaart hem daaraan schuldig; 
Qualificeert het wettig en overtuigend bewezen verklaarde als 

hierboven is aangegeven; 
Veroordeelt hem deswege tot eene gevangenisstraf voor den tijd 

van vijf dagen. l) 

Zeekrijgsraad te Soerabaja. 

Vonnis van 7 Juli 1936. 

President: kapiteili-luitenant ter zee D. de Josselin de Jong. 

Leden: luitenant ter zee l e  klasse J. G. van Nauta Lemke, officier 
van den marinestoomvaartdienst l e  klasse H. Uurbanus, kapitein 
der mariniers W. Schiiiling en officier van administrakie l e  
klasse J .  Bouma. 

Behoorende tot eenige wach t  ais ander militair dan als schild- 
wach t  een als xoodanig op  h e m  rustende verplicltting n i e t  nakomen  

- 

1) Dit vonnis is in, door den Fiskaal ingesteld, hooger beroep bevestigd 
bij sententie van het H.M.G. van N.I. van 3 Juli 1936. Red. M.R.T. 



(behoorende tot de reewacht zich ongeoorloofd v a n  boord begeven). 
Volgens de bepalingelz v a n  het  Reglement op  den inzoendigen 

dienst aan boord van Hr. Ms. oorlogsschepen en in de inrichtingen 
der zeemacht rust op de zoachtdivisie, behalve indien i n  bijzondere 
gevallen anders i s  bepaald, de verplichting aan boord o f  i n  de in-  
richting der zeemacht te blijven, ook al werd er^ op het  oogenblik dal 
beklaagde zich verwijderde, d e  ~oachtdiens ten  waartoe hij zoas aan- 
gewezen rzog niet daadwerkelijk verricht. Onder het  begrip, ,,eenige 
wacht" i n  art. 129 W .  v. M .  S.  moet overigens niet  alleen wordev~ 
verstaan dat gedeelte van de  wachtdivisie,  dat  daadwerkelijk me t  
waakdiensten is  belast, doch onder dat begrip moet de geheele wacht- 
divisie worden begrepen. 

Zitting houdende in de Marine-Kazerne Goebeng, in de zaak 
tegen K., stamboeknummer . . . . , oud 24 jaren, geboren te 's-Gra- 
venhage, laatstelijk vóór de verwijzing naar den Zeekrijgsraad ge- 
diend hebbende als matroos der 2de klasse aan boord Hr.Ms. 
,,Serdangl' te Soerabaja, gerequireerde, 

Gezien de beschikking tot verwijzing naar den Zeekrijgsraad van 
den Commandant der Zeemacht in Nederlanclsch-Indië van den 
18den Mei 1936 No. A. 16/5/4; 

Gezien het bevelschrift tot bijeenkoming van den Zeekrijgsraad 
van den 18den Juni  1936 No. A.  16/6/10, aan den voet van welk 
stuk door den Fiskaal aan den beklaagde wordt ten laste gelegd: 

,,dat hij dienende als matroos der 2de klasse aan boord van 
,,Hr.Ms. ,,Serdangn liggende te Soerabaja, terwijl hij op den 8sten 
,,Maart 1936 de reewacht had, welke wacht duurde tot den voor- 
,,middag van 9 Maart 1936, gedurende welk tijdvak hij zich niet 
..zonder vergunning van boord mocht verwijderen, zich op den 
.,8sten Maart 1936 te ongeveer 1 2  uur  30 's middags opzettelik 
,,ongeoorloofd van boord heeft begeven en den wal is opgegaan, 
,,zijnde hij verder opzettelijk ongeoorloofd afwezig gebleven totdat 
,,hij dienzelfden dag ter verpleging in de Marine-Afdeeling van de 
,.Centrale Burgerlijke Ziekeninrichting te Soerabaja is opgenomen"; 

Gezien het cxploit van beteekening en dagvaarding van den 
26sten Juni 1936 waarbij bovenvermeld bevelschrift en de daarop 
gestelde tenlastelegging den beklaagde zijn beteekend en hij is ge- 
dagvaard om te verschijnen ter terechtzitting van den Zeekrijgs- 
raad op Dinsdag dcn 7den Ju l i  1936 dcs voormiddags te 9 ure; 

Gezien de stukken van den processe, voorzoover daarvan gebruik 
gemaakt den beklaagde vertoond en voorgehouden; 

G~zien  de schriftuur van eisch door den Fiskaal ingediend en 
gehoord de voorlezing van de daarin opgenomen conclusie, strek- 
kende tot scliuldigverklaring van den beklaagde aan ,,Behoorende 
tot ccnige wacht als ander militair dan als schildwacht een als 
zoodanig op hem rustende verplichting niet nakomen" en veroor- 



deeling van hem deswege tot eene govangcriisstraf voor den tijd 
van vier welien; 

Gelet op hetgeen door den raadsman van beklaagde mondeling 
ten processc tot verweer is aangevoerd; 

0. dat de beklaagde zich op den Bopten October 1930 vrijwillig 
als lichtmatroos onder stamboel< Xo. . . . . voor den tijd van vijf 
jaren in dcn Zeedienst heeft verbonden. na  het  vcrlatcn van het 
opleidingsschip en dat hij thans nog als matroos der 2de klasse bij 
de Koninklijke Marine is verbonden tot 31 October 1936; 

0. dat beklaagde heeft verklaard: 
dat hij bekent zich aan het hem ten lastc gelegde te hebben 

schuldig gemaakt ; 
dat hij op 8 Maart 1936 diende als matroos cler 2de klasse aan 

boord van Hr.  Ms. ,,Serdang7', welk schip toen te Soerabaja lag; 
dat hij dien d a r  behoorde tot het wachtsvolk rn derhalve het schip 
zonder vergunning niet mocht verlaten: dat hij trouwens ook uit 
anderen hoofde niet naar den wal mocht, want dat hij toen was 
gestraft met licht arrest; dat zijn wacht duurde tot den voormiddag 
van 9 Maart 1936; 

dat hij zich op 8 Maart 1936 te omstreeks 12 uur 15 minuten va11 
boord heeft begeven niettegenstaande de dienstdoende onderofficicl* 
van de wacht hem nog zeide dat hij niet mocht gaan passapieren: 
dat hij tegen den dienstdoenden onderofficier heeft gezegd. dat hij 
hem - beklaagde - maar niet moest tegenhouden omdat hii toch 
den wal op ging en 's avoiids  vel terug zou zijn om wacht te cloen; 
dat hij dit  ook van plan was: dat hij vervolgens den wal is o p ~ c -  
gaan en naar een café aan den Oedjoeng is gegaan en daar 0nc.e- 
veer 5 flesschen bier heeft gedronken; dat hij 's middarrs om 4 a a r  
dat café heeft verlaten met de bedoeling om naar de bovenstad 
te gaan, en onderweg daarheen eerst nog heeft getrnrht veld te 
leenen bij een waschbaas aan den Oedjoene; dat hij zich niet hei- 
innert wat  er verder is gebeurd nadat hij den waschbans had vrr- 
laten; dat het eenige wat hij zich herinnert is. dat hij on zekei. 
oogenblik in een zijgang van den Oedjoengwen laq met eenirrr 
wonden op zijn hoofd en dat hij toen omringd was door inlanders: 
dat hij niet weet hoe hij de verwondingen hwi t  bekomrn; dat hi,j 
vervolgens is opgestaan en zich aan het politieposthuis aan den 
Oedjoengwep heeft laten verbinden; dat hij vandaar per xieken- 
auto naar de C.B.Z. te Soerabaja is getran~porteerd cn na aldaar 
den zelfden dag te zijn opgenomen, ongrvepr 14 dagen verpleegd i.; 
geworden; dat hij nimmer het voornemen heeft gehad om zicli 
voorgoed aan zijne dienstverplichtingen te onttrpkken: 

dat hij van boord is weggeloopen omdai hij begreep dat hii, in 
verband met een hem opgelegde straf. peen examen zou mogen 
doen voor matroos der 1 s t ~  klasse: dat hij inziet geheel verkcprd te 
hebben gehandeld; 

0. dat als getuige onder eede is gehoord T. F. Faber. oud i 3  



jaar, van beroep matroos der lste klasse te Soerabaja, die heeft 
opgegeven: 

dat hij evenals beklaagde op 8 Maart 1936 behoorde tot het 
wachtsvolk van Hr.Ms. .,Xerdangv, welk schip toen te Soerabaja 
lag; dat hij, toen hij tijdens het middagschaften zich als dienst- 
doend onderofficier van de wacht bij den valreep aan boord van 
genoemden bodem bevond, plotseling beklaagde in passagierstenue 
gekleed bij dien valreep zag komen; 

dat hij, begrijpende dat beklaagde wilde gaan passagieren en 
wetende dat deze tot het u~achtsvolk behoorde en bovendien gestraft 
aras met arrest. tegen beklaagde gezegd heeft: ,,R., je mag niet 
passagieren, want je hebt de wacht en je bent gestraft"; dat be- 
klaagde antwoordde te gaan passaffie~en en den valreep afliep: 
dat hij beklaagde nog nageloopen heeft en bij een der armen heeft 
gegrepen, doch dat beklaagde zich losrukte en zeide, dat hij - ge- 
tuige - maar niet moest probeeren hem tegen te houden, want dat 
hij toch wegging; 

dat beklaagde daarop clon~eloopen is en dat hij, getuige, daarop 
weer binnenboord is gegaan; 

dat beklaagde op de hondenwacht van 9 Maart 1936 daadwerke- 
lijk op wacht moest komen als leerling; 

O. ,  dat voorts ten processe aanwezig is en voor~elezen is een door 
het Hoofd van de Marine-Afdeeling van de C.B.Z. te Soerabaja, 
den Officier van Gezondheid der lste klasse Dr. C. W. Bottema 
opgemaakte verklaring gedagteekend 26 Mci 1936, waarin deze 
arts verklaart. dat de matroos der 2de klasse K. op 8 Maart 1936 
des namiddags 5 uur in de C.B.Z. te Soerabaja is opgenomen wegens 
huidwonden, bloeduitstortingen boven het rechteroog en alcoholroes 
en op 21 Maart 1936 uit die inrichting. is ontslagen; 

O., dat door de verklaringen van den beklaaqde en die van den 
hiervoren genoemclen getuirre zoomede door het ten processe aan- 
wezige schrifteli,jke bescheid in onderling verband en samenhang 
beschouwd, wettig en overtuigerid is bewezen hetgeen den beklaagde 
is ten laste g.elegd; 

O., dat krachtens artikel 55 van het Reglement op den Inwen- 
digen dienst aan boord van Hr.Ms. Oorlocrsschepen en in de Tnrich- 
tingen der Zeemacht de bemanning voor het doen van wacht is ver- 
deeld in drie wachtdivisiën, terwijl uit artikel 88 van genoemd 
Reglement volgt, dat die divisiën beurtelings gedurende 24 uur 
wacht hebben en dat op de wachtdivisie - behalve indien in bij- 
zondere gevallen anders is bepaald - de verplichting rust, aan 
boord of in de inrichting der Zeemacht te blijven; 

O., dat de wachtdiensten waartoe beklaagde was aangewezen op 
het tijdstip waarop hij zich van boord verwijderde, weliswaar nog 
niet daadwerkelijk werden verricht, doch dat, waar hij tot de wacht- 
divisie behoorde, de verplichting op hem rustte om aan boord te  
blijven; 

dat overigens onder het begrip ,,eenige wacht" in artikel 129 van 



liet Wetboek van Militair Strafrecht niet alleen moet worden rer -  
staan dat gedeelte van de wachtdivisie. clat daadwerkelijk iriet 
waakdiensten is belast, doch dat onder dat begrip de geheele wacht- 
divisie moet worden begrepen; 

0..  dat het wett,ig en overtuigend hewrzen verklaarde strafbaar 
is en moei worden gequalifireerd als: ..Behoorende lot ceiiiye 
wacht als ander niilitair dan als schildwacht een als zoodanig op 
hem rustende verplichting niet nakomen" : 

0.. clat het bewezen verklaarde strafbaar feit den beklaagde moei 
worden toegerekend; 

O., dat  de na te melden straf derhalve ~ e a c h t  kan worden in 
goede verhouding te  staan tot den ernst van het door den beklaagde 
begane feit in verband met de omstandigheden waaronder het wcrd 
begaan en de persoonlijkheid van den dader; 

Gezien de artikelen: l, 60 en 129 van het Wetboek van Militair 
Strafrecht; 

Recht doende in naam der Koningin! 
Verklaart het den beklaagde tenlastegelegde wettig en overtui- 

gend bewezen, als hiervoren werd overwogen: 
Verklaart hem daaraan schuldig; 
Qualificeert het wettig en overtuigend bewezen verklaarde als 

hierboven is aangegeven; 
Veroordeelt hem deswege tot eene gevangenisstral voor clen tijd 

van vier weken. 

Zeekrijgsraad te Soerabaja. 

Vonnis van 26 Mei 1936. 

President: kapitpin-luitenant ter zee D. de Josselin de ;Tong. 

Leden: luitenant ter zee l e  klasse J. G.  van Nai~ta TJenike. officier 
van den marine-stoomvaartdienst l p  klasse W. Moree, kapitein 
der mariniers W. Schuiling en officier van administratie l e  klasse 
J .  Bouma. 

,41s ~lziiitair in dienst opzettelijk een mindere slaarz en door schop- 
pen pijn v w o o r x a k ~ n ,  beide feiten als e'e'rze voortgezette handeling 
b~scho?rwd ( h e f  geven v a n  een klap 02 een schop door een o f f i c i e r  
nnn z e n  bediende). 

Veroordeeling tot  f 100 boetp. Bij de struftoemetinq i)% annmpr- 
king geno.inen onbehoorlijk en b r ~ ~ t n u l  optreden .cal2 den bediende, 
hetgw7k door dezen we7 i s  waar is besfreden, doch door den itzholtd 
van diens co.izduit~-hoekje nanne??zelijk wordt gemaakt. 

Zitting houdencle in de Marine-Kazerne Gorbeng, in de zaak 
tegen: H., oud 24 jaren. geboren te Salatiga. laatstelik voor de ver- 
wijzing naar den Zeekrijgsraad gedieiid hebbrnde als luitenant ter 



zee der 2de klasse bij den Onderzeediensi, in  Nederlandsch-Indië te  
Soerabaja, gerequireerde, 

Gezien de beschikking tot verwijzing naar den Zeekrijgsraad van 
den Commandant der Zeemacht in Nederlandsch-Indië van den 
Rosten Maart 1936 No. A 16/G/1/6; 

Gezien het bevelschrift tot bijeenkoming van den Zeekrijgsraad 
van den 8sten Mei 1936 No. A. l6/G/1/9, aan den voet van welk 
stuk door den Fiskaal aan den beklaagde wordt ten laste gelegd: 

.,dat hij, dienende als luitenant ter zee der 2de klasse bij den 
,,Onderzeedienst in  Nederlandsch-Indië te  Soerabaja, aldaar op den 
,,3lsten Januari 1936, nadat hij den inlandsclien jongen Bijarkin, 
,,die - bediende bij de officieren van genoemden dienst zijnde - 
,,toen beklaagde's kamerjongen was, had onderhouden over de wijze. 
,,waarop die jongen naar het oordeel van hem - beklaagde - zijn 
,,werk had verricht, opzettelijk gewelddadig voornoemden Rijarkin 
,,hceft geslagen en geschopt. waardoor deze ter plaatse, waar die 
,,slag en schop zijn lichaam troffen pijn heeft ondervonden"; 

Gezien het exploit van beteekening en dagvaarding van den 15den 
Mei 1936 waarbij bovenvermeld bevelschrift en de daarop gestelde 
tenlastelegging den beklaagde zijn beteekend en hij is gedagvaard om 
te verschijnen ter terechtzitting van den Zeekrijgsraad op Dinsdag, 
den 26sten Mei 1936 des voormiddags te 9 ure; 

Gezien de stukken van den processe, voorzoover daarvan gebruik 
gemaakt, den beklaagde vertoond en voorgehouden: 

Gezien de schriftuur van eisch door den Fiskaal ingediend en ge- 
hoord de voorlezing van de daarin opgenornen conclusie, strekkende 
tot schuldigverklaring van den beklaagde aan ,,Als militair in  dienst 
opzettelijk een mindere slaan en door schoppen pijn veroorzaken; 
beide feiten als Pén voortgezette handclinq beschouwd" en veroor- 
deeling van hem deswegr tot eene geldboete van cen honderd vijftig 
gulden, bij gebreke van betaling en verhaal te  vervangen door ccn 
hechtenis voor den tijd van vijftien dagen: 

Gelet op hetgeen door den raadsman van beklaagde mondeling 
ten processe tot verweer is aangevoerd; 

O., dat de beklaagde op den 5den September 1933 is benoemd tot 
luitenant ter zee der 3de klasse en dat hij thans nog als luitenant 
tcr zee der 2de klasse bij de Koninklijke Marine is verbonden; 

O., dat beklaagde heeft verklaard: 
dat hij bekent zich aan het hem telsstegelegde t? hcbbcn schuldig 

gemaakt; 
dat hij op 31 Januari 1936 als luitcnant ier  zee der 2de klasse> 

bij den Onderzeedienst in Nederlandsch-Tndië te Soerabaja diende; 
dat  'hij aldaar een kamer had en dat hem als kamerjongen was toe- 
gewezen de Inlandsche jongen Rijarkin, die bediende bij de officie- 
ren van genoemde kazerne was; da t  Bijarkin sinds begin December 
1935 zijn kamerjongen was; dat Bijarkin als kamerjongen was belast 
met het schoonhouden van zijn, beklaagde's, kamer, het onderhouden 



van zijn uitrustingsartikelen, poetsen rn witten van schoenen en 
dergelijke werkzaamheden: 

dat  Bijarkin aanvankelijk zijn diensten als karnerjongen goed ver- 
richtte, doch dat ongeveer begin Januari 1936 dit plotseling veran- 
dwde en dat de oorzaak daarvan hem, beklaagde, onbekend is;  

dat op 31 Januari  1936 Bijarkin omstreeks (i uilr 30 's morgens 
in zijn kamer kwam en dat hij - beklaagde - hem toen een standjc 
heeft gegeven, omdat deze nagelaten had aan zijn eenige dagen 
tevoren gegeven order om een paar witte schoenrn, wclke hem - 
beklaagde - niet toeboorden, weg te brengen. te gehoorzamen: 

dat  hij dit standje op een zcer gewonen toon heeft gegeven; 
dat Bijarkin hierna met een zeer verongelijkt gezicht hem dr. 

witte schoenen toondc en daarbij zeidr, clat dit toch zijn - be- 
klaagde's - schoenen waren; dat zulks bij nader inzien inderdaad 
het geval was en dat hij tegen Bijarkin zijn ongelijk heeft erkend; 
dat hij daaraan toevoegde, dat hij nu nog een paar zwarte schoenen 
miste en dat Bijarkin daarop iets in zich zelf mopperdr en een 
verongelijkt gezicht bleef trekken: dat hij niet heeft verstaan wat  
Bijarkin zeide; 

dat  hij door de houding en het gemopper van Bijarkin cenigszins 
kwaad werd en dat  hij dezen toen heeft medegedeeld, dat hij dit  
niet meer wenschte, dat deze zijn werkzaamheden beter moest ver- 
richten, want dat hij - beklaagde -- anders den sergeant-hof- 
meester daarvan op dt. hoogte zou stellen; dat zulks van zijn zijde 
op eenigszins driftigen toon werd opgemerkt; 

dat  ongeveer 5 minuten later. toen hij aan zijn schrijftafel zat 
te schrijven, Rijarkin wederom Lirillenkwam en dat dcze hem toen 
op een zcer brutale manier zeide, dat hijzelf zijn aflossing als 
kamerjongen van beklaagde wel aan clen hofmeester zou vragen; dat  
hij - beklaagde - door dit oxibcschoftc optreden van Bijarkin boos 
werd en dat hij is opgestaan en dezen heeft gezegd, dat als er sprake 
was van zijn aflossing, hij - beklaagde - dat dan wel met den 
hofmeester zou bespreken en dat het geen pas gaf, dat hij, Bijarkin. 
dat aan den hofmeester ging vragen; dat hij Bijarkin daarop 
wederom ui t  zijn kamer heeft gestuurd, zoo iets zeggende als: 
,,Donder op"; dat Bijarkin daarop de kamer heeft verlaten; dat  
weer origeveer 5 minuten later. Bijarkin nogmaals zijn lramer bin- 
nenkwam, met de bedoeling, naar hij zag, aan het verwisselen var1 
gordiinen te  beginnen; dat hij zulks den vorigen dag aan hem had 
opgedragen, doch dat hij - beklaagde - dat thans niet meer noodig 
vond; dat hij dit dan ook tegen Bijarkin op zwr nor~nalen toon heeft 
gezegd en dat deze toen op zeer brutale wijze weclerom begon te  
inopperen en o.a. zooiets zeide als, dat liij iederen dag van hern 
- beklaagde - andere orders kreeg en niet meer wist. waaraan hij 
zich te houden had;  dat Bijarkin daarbij met het gordijn i n  de 
handen stond. dit vervolgens losliet en zijn armen slap langs het 
lichaam liet hangen, daarmede klaarblijkelijk te kennen willende 
geven, dat het hem begon te vervelen: 



dat  door deze wijze van optreden van Rijarkin mede in  verband 
met hetgeen tevoren dien ochtend gebeurd was, hij - beklaagde - 
zoo driftig werd, dat hij van zijn stoel opsprong, naar Rijarkin toe- 
ging en hem met zijn vlakke rechterhand een stevigen klap op zijn 
linkerwang gaf; dat Bijarkin toeii op geruimen afstand van den 
muur van zijn kamer stond, zoodat het uitgesloten is, dat hij ten- 
gevolge van den slag, dien hij - beklaagde - hem toediende, met 
het hoofd tegen den muur is aangekomen; 

dat  hij Bijarkin daarop bij zijn schouders gepakt en hem omge- 
draaid heeft; dat deze daarop met den mg naar hem kwam toe te  
staan; dat hij hem daarna in  de richting van den uitgang van zijn 
kamer geduwd heeft en hem, terwijl deze de kamer verliet met zijn 
- beklaagde's - geschoeiden voet, een schop tegen het zitvlak ge- 
geven heeft; dat het een vrij steviqe schop was; 

dat  hij kan aannemen, dat  door den slag en den schop door hem 
- beklaagde - Biiarkin toegebracht. deze ter plaatse, waar hij 
geraakt werd, wel piin ondervonden zal hebben; 

dat hij - beklaagde - er over gedacht heeft om rapport van 
Biiarkin te maken. doch dat hij, voordat hij dit  zou doen, hoorde dat 
Riiarkin een klacht had ingediend en dat hij daarom er maar van 
a f ~ e z i e n  hceft om rapport te  maken, omdat hij zulks in  de gegeven 
omstandiqheden niet fair vond; 

O., dat getuige Rijarkin, oud 34 jaren, Tnlandsche jongen te  
Soerabaja heeft verklaard: 

dat  hij op 31 Januari 1936 als Inlandsche jongen bij den Onder- 
zeedienst in Nedcrlandsch-Indië te  Soerabaja diende en dat hij als 
zoodanig was geplaatst bij de officieren van genoemden dienst; dat 
hii in  het bijzonder was belast met den dienst van kamerjongen van 
beklaagde en dat hij diens kamer moest schoonhouden. diens bed 
moest opmaken, diens schoenen moest schoonmaken en diens kleeren 
moest onderhouden; 

dat hij vóór dien dag van beklaagde nooit aanmerkingen had ont- 
vangen dat hij zijn dienst als kamerjongen niet naar behooren ver- 
richtte; 

dat  hij op den ochtend van dien dag de kamer van beklaaqde 
binnenging om zijn werkzaamheden als kamerjongen tc verrichten; 
dat hij zag, dat beklaagde achter zijn schrijftafel gezeten was en 
dat  hij hoorde, dat beklaagde hem vroeg, waar diens witte schoenen 
waren; 

dat hij - getuige - die schoenen van onder het bed haaldc en 
hen beklaagde getoond heeft; 

dat beklaagde hem eenige dagen tevoren order gegeven had een 
paar witte schoenen. die beklaagde niet toebehoorden, weg te bren- 
gen, doch dat hi,j - getuige - die order reeds had uitgevoerd; 

dat beklaagde hem tezelfdertijd vroeg, waar diens zwarte schoc- 
nen waren en dat hij beklaagde toonde, dat die zich ook onder het 
bed bevonden; 



dat beklaagde hem beide vragen op boozen ioon stelde en dat  hij, 
getuige, noch gemopperd heeft noch brutaal was; 

dat dadelijk hierop beklaagde hem vroeg, waarom hij een ander 
gordijn voor een deur in zijn kamer had opgehangen; 

dat beklaagde hen1 dit zclf eenigc dagen tevoren had opgedragen 
cn dat hij dit toen aan beklaagde mededeelde: dat hij dit op een nor- 
male toon zeide en daarbij niet brutaal was; 

dat beklaagde daarop van zijn stoel sprong, naar hem toe kwam 
en hem met één zijner vuisten een harden klap tegen de rechtcr- 
wang gaf, waardoor hij - getuige -- met zijn linkerwang tegen 
een van de muren van de kamer botste; dat zijn rechterwang ervan 
pijn deed en dat hij er eeiiigszins van duizelde; 

dat daarop beklaagde tegen hem zei: ,,Perqi" en dat beklaagde 
hem, getuige, terwijl hij bezig was de karner te verlaten. een harden 
schop met diens geschoeiden voet tegen zijn zitvlak gaf;  dat  hij, 
getuige, daardoor ter plaatse pijnlijk wercl getroffen; 

dat  hij gedurende al dien tijd dat deze gebeurtenissen i n  de 
kamer van beklaagde plaats vonden, deze kamer niet verlaten heeft; 

dat  beklaagde hem dien ochtend niet gezegd heeft. dat hij, ge- 
tuige, zijn dienst als jongen betcr moest verrichten en dat beklaagde 
anders den sergeant-hofmeester daarvan zou waarschuwen; 

dat hij - getuige - wel tegen brklaagde toen deze hein ge- 
slagen en geschopt had, naar aanleiding daaivan gezegd heeft: ,,Als 
U niet meer op mijli diensten gesteld bent, za1 i k  mijn aflossing 
aan den sergeant-hofmeester vragen"; 

dat hij streds zijn diensten van kamerjongrn van beklaagde naar 
behooren heeft verricht; 

O., dat ten processe aanwezig is een uittreksel ui t  het coriduite- 
boekje van den Tnlandschen Jongen Bijarkin. stambocknummer 
473 B; 

0. dat door de verklaringen van den beklaagdc en die van dcri 
hiervoren genoemden getuigc in onderling verband en samenhang 
beschouwd, wettig en overtuigend bewezen is hetgeen den be- 
klaagde is ten laste geleqd; 

O. dat het wettig en overtuigend bewezen verklaarde strafbaar 
is gesteld en moet worden gequalificeerd als: ,,als militair in  dienst 
opzettelik een mindere slaan en door schoppen pijn veroorzaken; 
beide feiten als ééne voortgezette. handeling beschouwd"; 

0. dat het bewezen verklaarde strafbaar feit den beklaagde moet 
worden toegerekend; 

0. omtrent de op te  leggen straf: 
dat de juistheid van beklaagde's opgave dat zijn drift, waardoor 

hij tot zijn daad kn-am, zijn grond vond in het onbehoorlijl~ en 
brutaal optreden van den jongen Bijarkin, weliswaar door dezen 
in  zijn verklaring onder rede afgelegd wordt bestreden, doch dat 
naar de meening van den Krijgsraad, de inhoixd van het uittrek- 
sel-conduitcboekje van dezen getuige beklaagde's verweer aan- 
nemelijk maakt ; 



dat, hoewel het bovenstaande beklaagde allerminst disculprert, 
zulks als verzachtende omstandigheden bij de straftoemeting in acht 
moet worden genomen; 

O. dat bij toepassing van vrijheidsstraf als hoofdstraf gevangenis- 
straf van niet meer dan drie maanden zou behooren te worden 
opgelegd; 

0. dat na t c  inelden straf derhalve geacht kan worden in goedr 
verhouding te staan tot den ernst van het door den beklaagde be- 
gane feit in verband met de omstandigheden waaronder het begaan 
werd en de persoonlijkheid van den dader; 

Gezien de artikelen: 2, 60, 142 l e  lid van het Wetboek van 
Militair Strafrecht; 24 en 56 van het Wetboek van Strafrecht; 

Recht doende in naam der Koningin! 
Verklaart het den beklaagde trnlastegelcgdc wettig en overtuigend 

bewezen, als hiervoren werd overwogen; 
Verklaart hem daaraan schuldig; 
Qualificeert het wettig en overtuigend bewezen verklaarde als 

hierboven is aangegeven; 
Veroordeelt hem deswege tot eene geldboete van een honderd 

gulden bij gebrekc van betaling en verhaal te vervangen door een 
hechtenis voor den tijd van tien dagen. 

Krijgsraad te Tjimahi. 

Beschikking van 25 Juli  1935. 

President: Mr. M. van Apeldoorn. 

Leden: majoor der artillerie P. F. W. von Seydlitz Kurzbach. 
kapitein der infanterie W. A. M. Goedhart, eerste-luitenant der 
genie J. P. L. Tulfer en eerste-luitenant-adjudant der infanterie 
H. W. Hartwig. 

De chef van den strafoplegger hee f t  met  ongegrondverklar i~g v a n  
het beklag en eenige wijziging van  de strafreden, de s traf ,  14 dagen 
strena arrest. verzwaard tot teruastellino ( v a n  seraeant 2e klasse ., ., ., 1 

xiek~nverpleger) tot soldaat 2e klasse sie7cenverpleger e n  hee f t  klager 
bovendien gestraft met  14 dagen verzwaard arrest ,,wegens het  
indienen van een reclame, die in dusdanige przate ongegrond i s  he- 
vonden, dat het in,brengen beschozbwd moet worden als een ernstige 
uit ing van oneerbiedigheid tegenover zijn meerdere." 

De Krijgsraad verklaart het beklag gedeeltelijk gegrond, brengt 
de straf  terug tot terugstelling tot soldaat l e  klasse ziekenverpleger 
me t  wijxiging, echter niet strekkende ten  gunste van klager, van  
de  strafreden in: ,,Slapende op  wacht aangetrof fen  als eenigste 
ziekenverpleger der zaal, terwijl ernstige zieken aan zijne zorg waren 
toevertrouu~d. Voorts  het onderzoek door liegen bemoeilijkt." De 



Krr.  uereenigt xich verder met  de nevenskomer~de straf van  14 dageiz 
verzwaard arrest, doch wijzigt de strafreden ter zake in: ,,Het in- 
dienen van  een onredelijk beklag." 

H e t  H.M.G. keurt  ' s  T<rijgsraad's beschikking goed, behalve wat  
betreft  de omschrijving van  de  reden behoorende bij de nevenstraf,  
welke len onrechte i s  opgelegd wegerzs indiening v a n  een onredelijk 
beklag, nzc immers door den Krr. i n  de  eerste straf t en  gunste v a n  
klager wijxiging i s  gebracht, mitsdien dit beklag niet  onredelijk is  
bevonden. Nie t temin i s  de nevenstraf terecht opgelegd, doch de s traf -  
reden moet luiden: ,,Bij beklag over een hem opgelegde straf het  
onderxoek door voortgexet hardnekkig liegen bemoeilijkt, hiermede 
b l rk  geveade van  ernstige oneerbiedigheid." 

genomen door den Krijgsraad te Sjimahi inzake: H., algemeen stam- 
boeknummer . . . ., oud . . jaren, geboren te O. (A.), laatstelijk die- 
nende als Amboineesch soldaat 2de klasse ziekenverpleger, van het 
Militair Hospitaal te W., tot voor kort Amboineesch sergeant 2de 
klasse ziekenverpleger, thans bij het . .de Bataljon Infanterie te M., 

Klager over de straf van ,,veertien dagen streng arrest" met de 
oinschrijvende reden: ,,Slapende op wacht aangetroffen als eenigste 
ziekenverpleger der zaal, terwijl er een delireerende cn nog twee 
andere ernstige zieken aan zijn zorg waren toevertrouwd. Voorts door 
liegen het onderzoek bemoeilijkt, terwijl geen enkele verzachtende 
omstandigheid voor hem is aan te voeren", hem opgelegd op den 
l'iden Mei 1935 door zijn Korpscommandant, den Officier van Ge- 
zondheid der lste klasse H.G.L., welke straf en strafreden door den 
Chef van den strafoplegger. den Dirigeerend Officier van Gezond- 
heid 2de klasse Dr. A. K. v. H. met ongegrondverklaring van het 
beklag, is gewijzigd in ,,terugstelling tot soldaat 2de klasse zieken- 
verpleger" met de omschrijvende reden ,,Door den Officier van Ge- 
zondheid der wacht slapende aangetroffen zittende in een stoel, die 
door liussens gemakkelijk was gemaakt, terwijl hij als eenige ver- 
pleger op de zaal wacht had en toezicht moest houden op twee 
ernstige lijders. Voorts door liegen het onderzoek bemoeilijkt terwijl 
geen enkele verzachtende omstandigheid is aan te voeren"; terwijl 
klager bovendien door den chef van den strafoplegger op grond van 
de lichtvaardige wijze waarop de klacht is voorgebracht, is gestraft 
met 14 dagen verzwaard arrest mct omschrijvende reden: ,,Wegens 
het indienen van een reclame, die in dusdanige mate ongegrond is 
bevonden, dat het inbrengen beschouwd moet worden als een ernstige 
uiting van oneerbiedigheid tegenover zijn meerdere". 

DE KRIJGSRAAD, 

Gezien de verklaring gedagteekend W. dd. 31 Mei 1933 van den 
Gewestelijk Eerstaanwezend Officier van Gezondheid aldaar, Dr. 



A. K. v. H., waaruit blijkt, dat klager op den 23sten Mei 1935 de 
beslissing van den Krijgsraad heeft ingeroepen over de straf van 
,,veertien dagen streng arrest", gewijzigd als in hoofde dezer ver- 
meld, nadat hem op den vorigen dag de beslissing van den chef van 
den strafoplegger ter kennis was gebracht; 

Gezien de overige op deze zaak betrekking hebbende bescheiden, 
waarbij een bezwaarschrift van klager dd. 24 Mei 1935, en een 
schriftelijke toelichting met schetskaartje van den strafoplegger die 
heeft verklaard niet uitdrukkelijli te wenschen om ter terechtzitting 
van den Krijgsraad te worden gehoord; 

Gehoord den klager en den getuige, Officier van Gezondheid 
2de klasse J. E. J. de H.. ter terechtzitting: a 

Gelezen de processen-verbaal van de met toepassing van de arti- 
kelen 67 ja. 62 van het Wetboek van Krijgstucht te W. gehouden 
verhooren van de getuigen J. de G., J. W. A. S., T. en P., en hetgeen 
klager daarop nog heeft aangevoerd; 

O., dat uit boveneerstgenoemde verklaring, den inhoud van klagers 
strafboek en de bij de stukken aanwezige beschikking van den chef 
van den strafoplegger blijkt, dat de bij de regeling van het recht 
van beklag voorgeschreven termijnen in acht zijn genomen, en klager 
den hiërarchieken weg heeft gevolgd, weshalve hij ontvankelijk is 
in ziin beklag; 

0.: dat klager zoowel het in de strafreden omschreven slapen op 
wacht. als het bemoeiliiken van het ter zake ingesteld onderzoek 
door liegen in het door den Krijgsraad ingesteld onderzoek is blijven 
ontkennen; 

O., dat de onder eede gehoorde getuigen hebben verklaard: 
1°. de Officier van Gezondheid 2de klasse J. E. J. de H.: 
dat hij in den nacht van 12 op 13 Mei 1935 te omstreeks 11.30 uur, 

als de wachthebbende geneesheer, per rijwiel de ronde heeft gedaan 
langs de verschillende zalen van het Militair Hospitaal te W., en 
daarbij zaal Xa aandoende, de fietsbel heeft geluid om den zieken- 
verpleger van die zaal te roepen, en daarna toen die verpleger niet 
verscheen, op de fiets blijvende en de deur van de zaal half openende, 
nog vergeefs een keer ,,oppas" heeft geroepen; 

dat hij vervolgens is doorgereden naar de ongeveer 20 pas verder 
gelegen zaal XI, en daar heeft gebeld, en nadat de ziekenverpleger 
van die zaal was verschenen en had meegedeeld, dat er geen bijzon- 
derheden waren, naar zaal Xa is teruggekeerd, daar weer heeft ge- 
beld en geroepen, en toen niemand verscheen, van de fiets is afge- 
stapt en de zaal is binnengegaan door de houten deur met jalouzieën, 
over den gang tusschen waschplaats en eetzaal, en vervolgens door 
de glazen deur tusschen dokterskamer en isoleerkamer op de zaal 
is gekomen; 

dat hii in de isoleerkamer. die geen deur heeft, heeft gekeken, 
doch er geen ziekenverpleger 'heeft gezien; 

dat hij dezen heeft aangetroffen in de zaal, rechts, zittende op 
een stoel, onderuitgezakt met een kussen in den rug en half onder 



het hoofd, de beenen op de zich daar bevindende lange tafel en 
slapende; 

dat hij vlak bij hem staande, op nog geen meter afstand, tot drie 
maal toe ,,oppasn heeft geroepen, en klager eerst bij den derden roep 
wakker schrok en opstond; 

dat hij hem niet heeft aangeraakt; 
dat hij hem toen heeft aangezegd, dat hij op het rapport moest 

komen, en daarbij de opmerking heefb gemaakt, dat hij dit zelf wel 
zou begrijpen, aangezien er ernstige patienten op de zaal waren; 

dat het n.l. gewoonte is een verpleger, die slapende op een zaal 
wordt aangetroffen niet altijd te rapporteeren, doch dit niet over 
het hoofd lian worden gezien als er ernstige patienten op de zaal 
zijn; 

dat klager zeide, dat de patient rustig was, en verzocht om niet 
op het rapport te worden gebracht, met de woorden ,,minta ampoen" 
of iets van dien aard; 

dat er in de isoleerkamer twee ernstige typhuspatienten werden 
verpleegd, en hij één van hen te i. 10 uur, een pantopon-injectie had 
laten geven door den daartoe bevoegden verpleger S.; 

dat hij dien . patient -. de pols heeft gevoeld, en deze evenals de 
andere, toen rustig sliep; 

dat klager nog zeide, dat hij naar de groote zaal was gegaan, 
omdat de patient na de injectie rustig was geworden; 

dat hij toen hem heeft toegevoegd ,,en toen ben jij ook maar gaan 
s la~en"  ; 

A ,  

dat hij vervolgens de zaal heeft verlaten en in de kamer van den 
wachtdokter in het wachtregister heeft ingevuld dat hij klager 
slapende op de zaal had aangetroffen, terwijl daar drie ernstige 
patienten waren; 

dat zaal Xa de internezaal is met doorgaans ernstige patienten, en 
klager er de eenige verpleger was; 

dat hij bij de terugkeer van de ronde brigadier S. heeft ontmoet, 
die hem zeide klager een kwartier te voren wakker te hebben aan- 
getroffen; 

2'. P., Javaansch infanterist lste klasse, algemeen stamboek- 
nummer . . . . : 

dat hij in de maand Mei j.1. met typhus ziek liggend op zaal Xa 
van het Militair Hospitaal op een zekeren nacht wakker is geschrok- 
ken doordat hij meer dan drie maal ,,oppas, oppas" hoorde roepen, 
waarop de verpleegde T. ,,san, san" (,,sergeant, sergeantv) riep en 
hij zelf zeide ,,dimana sersan itoe" (,,waar is die sergeant"); 

dat vlak daarop de dokter binnenkwam, naar iederen patient keek, 
terugkeerde naar de plaats, waar klager zich bevond, waar hij hem 
heeft hooren zeggen ,,kowe djaga tidoer", en sergeant H. antwoorden 
,,ja, saja poenja salah", en vervolgens de dokter zeide ,,nou op het 
rapport", en de zaal verliet; 

dat klager daarop aan T. vroeg waarom hij hem niet gewekt had, 
en hij ook nog hoorde zeggen ,,ja, saja poenja sial"; (,,mijn noodlot"); 



dat klager zich had bevonden bij de tafel naast krib 1 tegenover 
zijn krib, Nr. 2, en hij voordat klager den dokter antwoordde het 
kraken van een stoel heeft gehoord; 

3'. T., Javaansch infanterist I ste klasse, algemeen stamboek- 
nummer . . . . : 

dat hij op zekeren nacht in de maand Mei j.1. op de zaal van het 
llilitair Hospitaal, waar hij wakker lag, den dokter van de wacht 
,,oppas", ,,oppas" heeft hooren roepen, en daarop zelf vrij hard ,,sari, 

sari" is gaan roepen; 
dat ook de 4 kribben verder liggende infanterist P. vroeg ,,sersan 

dimana itoe" ; 
dat de dokter toen naar zijn krib liep, en weer wegging en hij 

hem even later hoorde zeggen ,,kowe tidoer" (,,e slaapt7'), en klager 
antwoordde ,,ja tidoer toean" (,,ja ik slaap mijnheer"), waarop de 
dokter liet volgen ,,besok pagi toeroet rapport" (,,morgenochtend op 
het rapport"); 

dat de stem van klager kwam uit de richting van de krib van P.; 
dat klagcr toen de dokter weg was, hem heeft gevraagd waarom 

hij hem niet gewekt had; 
4'. J .  de G., hoofdverpleger bij het Militair Hospitaal te W.: 
dat klager hem op een morgen in de maand Mei j.1. te * 8 uur op 

de corridor heeft staande gehouden met het verzoek hem te helpen, 
daar hij dien nacht geslapen had en door den wachtdokter was ge- 
rapporteerd ; 

dat hij dit later aan den adjudant van politie M. heeft meegedeeld 
toen hij hoorde, dat klager reclameerde en volhield dien bewusten 
nacht niet te hebben geslapen; 

dat klager in het algemeen goed is hij de uitvoering van zijn 
diensten; 

5O. J. W. A. S., brigadier ziekenverpleger, algemeen stamboek- 
nummer 867 16 : 

dat hij op den . .den Mei 1035 den wachtdienst heeft gehad in het 
Militair Hospitaal; 

dat toen op zaal Xa twee zeer ernstige patienten waren en één van 
hen in een zeer delireercndcn toestand was; 

dat hij hierover met den wachtdokter heeft gesproken en te om- 
streeks tien uur, op zijn derde ronde, bedoelden patient een pantopon- 
injectie heeft toegediend, en klager hem daarbij heeft geholpen; 

dat klager op die zaal de wacht had van 8 uur tot half één; 
dat hij op zijn vierde ronde, te omstreeks kwart voor twaalf bij 

den wachtdokter is geroepen, die hem meedeelde, dat hij klager 
slapende in een stoel op de zaal had aangetroffen, en dat deze eerst 
na drie keer te zijn aangeroepen wakker was geworden; 

dat de patient, dien hij een injectie had toegediend na korten 
tijd rustiger werd; 

dat hij klager toen heeft aangeraden op een stoel te gaan zitten 
vóór den ingang van het vertrek, waar de zwaar zieke patienten 



lagen, zoodat hij hen in het oog kon houden en tevens de zaal kon 
overzien ; 

dat klager dit ook heeft gedaan, en nog heeft opgemerkt, dat dit 
moeilijk was, waarop hij hem heeft gezegd dan maar extra op te 
passcn; 

O., dat klager gehoord op bovenopgenomen hem zeer bezwarende 
en den Kriiesraad volkomen betrouwbaar voorkomende verklaringen. 
is blijven Gilharden in zijne ontkentenis, en het met die verklaringen 
striidie verweer heeft gevoerd: 

P. d a t  hij niet slapend in een stoel op de zaal is aangetroffen, 
gelijk dokter de H. heeft verklaard, doch zich bij de komst van den 
dokter bevond in de isoleerkamer voor aan die zaal bij een typhus- 
patient, die zoo luid schreeuwde, dat hij het roepen van den dokter 
niet heeft kunnen hooren, en daar gezeten was op een stoel zonder 
kussen met den rug naar de deuropening; 

dat hij op de vraag van den dokter of hij sliep terstond is opge- 
staan en de houding heeft aangenomen en gezegd heeft, dat hij niet 
sliep, doch de dokter hem, zonder iets te zeggen het rapport heeft 
aangezegd ; 

dat de dokter de zaal niet is doorneloo-aen: 
U I 

2O. dat hij zich na het vertrek van den dokter niet naar de slaap- 
plaats van T. heeft begeven, noch de uitdrukking ,,saja sijaly7 heeft 
gebezigd; 

3'. dat hij heelemaal niet met getuige de G. over slapen op wacht, 
heeft gesproken en diens hulp niet behoefde; 

O., dat de strafoplegger in zijn toelichting heeft verklaard: 
dat klager niet direct is gestraft doordat hij het onderzoek heeft 

bemoeilijkt, daar tengevolge van zijn ontkennen de dokter en andere 
getuigen nogmaals moesten worden gehoord; 

O., dat de chef van den strafoplcgger de strafverzwaring en de 
nevenskomende straf o.m. heeft gemotiveerd met de overweging, dat 
is gebleken, dat klager geheel en al verstoken is van verantwoorde- 
lijkheidsbesef, en geen begrip heeft van de verplichtingen aan een 
militair van zijn rang verbonden, en dat het feit, dat hij een geheel 
ongegronde reclame heeft ingediend wijst op een volkomen gebrek 
aan eerbied tegenover zijne meerderen; 

O., dat ook de Krijgsraad door de vier getuigenverklaringen voor- 
meld, beschouwd in onderling verband en samenhang, volkomen 
overtuigd is geworden van het in de strafreden omschreven slapen 
van klager op wacht onder de aangegeven verzwarende omstandig- 
heden, en mede daarvan dat hij het onderzoek van den strafoplegger 
door liegen heeft bemoeilijkt; 

O., dat het College voorts instemt met de scherpe veroordeeling. 
van dit gedrag van klager als bovenvermeld door den chef van den 
strafoplegger, en de daarop gebaseerde straf van terugstelling, ech- 
ter de degradatie tot soldaat (ziekenverpleger) 2de klasse te verre- 
gaand acht en van oordeel is, dat met terugstelling tot hospitaal- 
soldaat lste klasse had moeten zijn volstaan; 
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O., dat het beklag deswege gedeeltelijk gegrond moet worden 
verklaard; 

O., dat de Krijgsraad zich eveneens kan vereenigen met de op- 
legging door den chef van den strafoplegger van een nevenskomende 
straf van veertien dagen verzwaard arrest op grond van de onrede- 
lijkheid van het beklag, dat met een voortgezet hardnekkig liegen in 
het onderzoek gepaard is gegaan, tegen de straf van veertien dagen 
streng arrest, welke te licht is voorgekomen; 

dat uit de verklaring betreffende de indiening van het beklag in 
verband met den inhoud van klagers bezwaarschrift moet worden 
afgeleid, dat de oorspronkelijke straf van veertien dagen streng 
arrest slechts ten deele is ondergaan; 

O., dat de redactie van de strafreden van de straf waarover beklag 
- als door den chef van den strafoplegger gewijzigd - evenals die 
van de nevenskomende straf, eenige wijziging behoeft, welke wijzi- 
gingen echter niet van dien aard zijn, dat zij kunnen worden geacht 
ten gunste van klager te strekken; 

Gelet op 5 V1 van het Wetboek van Krijgstucht; 
Beschikkende op de ingediende klacht: 

Verklaart het beklag gedeeltelijk gegrond; 
Brengt de opgelegde straf van terugstelling tot soldaat 2e klasse 

ziekenverpleger terug tot terugstelling tot soldaat lste klasse zieken- 
verpleger; 

Wijzigt de strafreden en bepaalt, dat deze zal luiden: ,,Slapende 
op wacht aangetroffen als eenigste ziekenverpleger der zaal, terwijl 
ernstige zieken aan zijne zorg waren toevertrouwd. Voorts het onder- 
zoek door liegen bemoeilijkt."; 

Handhaaft de door den chef van den strafoplegger opgelegde 
nevenskomende straf van veertien dagen verzwaard arrest; 

Wijzigt de strafreden van die straf en bepaalt, dat deze zal luiden: 
,,Het indienen van een onredelijk beklag"; 

Gelast, dat hiervan melding zal worden gemaakt in klagers straf- 
boek onder vermelding van deze beschikking. 

Woog Militair Gerechtshof van Nederlandsch-Imdië. 

Beschikking van 13 September 1935. 

President: Mr. E. K. Hesselink. 

Leden: Gep. schout-bij-nacht tit. Jhr.  S. de Ranitz, Mr. W. Andrée 
Wiltens en gep. luitenant-kolonel der artillerie R. F. C. Smith(p1v.). 

Gezien de beschikking van den Krijgsraad te Tjimahi dd. 25 Juli 
1935, waarbij het beklag van den klager H., algemeen stamboek- 
nummer . . . . enz.; 

Nog gezien de stukken van den processe; 



O., dat ten deze naar behooren is geprocedeerd en het Hof zich 
ook kan vereenigen met 's Krijgsraads beslissing ten aanzien van de 
aan klager op 1 7  Mei 1935 opgelegde straf en strafreden; 

0. ten aanzien van de aan klager door den Chef van den straf- 
oplegger opgelegde nevenstraf en daarbij behoorende strafreden: 

dat deze neven-straf, ook na de door den Krijgsraad in de daarbij 
behoorende strafreden gebrachte wijziging, wordt geacht te zijn op- 
gelegd ter zake van indiening van een onredelijk beklag; 

dat in casu echter voor een ncvenstrsf op dezen grond reeds daar- 
om geen aanleiding kan bestaan, omdat blijkens de beslissing van 
den Krijgsraad in de eerste straf ten gunste van klager wijziging is 
gebracht, mitsdien dit beklag niet onredelijk is bevonden; 

dat niettemin het Hof van oordeel is, dat terecht in casu door den 
Chef van den strafoplegger een nevenstraf is opgelegd, en wel, omdat 
klager tegen alle evidentie in op ergerlijke wijze een volkomen on- 
juiste voorstelling van zaken is blijven geven, mitsdien daardoor een 
groot gemis aan eerbied voor zijn meerderen heeft betoond; 

dat derhalve, met handhaving van de nevenstraf, die den Hove 
is voorgekomen in juiste verhouding te staan tot den ernst van het 
gepleegde vergrijp, de daarbij behoorende strafreden wijziging be- 
hoeft ; 

Gezien de artt. 67 en 68 van het Wetboek van Krijgstucht; 

BESCHIKKENDE: 

Vernietigt de beschikking. door den Krijgsraad te Tjimahi op 
25 Juli  1935 op het onderwerpelijk beklag genomen, ten aanzien 
van de strafreden behoorende bij de door den Chef van den straf- 
oplegger opgelegde nevenstraf; 

Verstaat, dat die strafreden zal luiden: 
,,Bij het beklag over een hem opgelegde straf het onderzoek door 

voortgezet hardnekkig liegen bemoeilijkt, hiermede blijk gevende 
van ernstige oneerbiedigheid."; 

Verstaat, dat deze strafreden zal worden ingeschreven in klagers 
strafboek in stede van die, waarover beklag; 

Keurt overigens die beschikking goed; 
Gelast, dat dezelve naar haren inhoud behoorlijk zal worden ten- 

uitvoergelegd. 



Krijgsraad te Tjimahi. 

Beschikking van 10 Augustus 1935. 

President: Mr. M. van Apeldoorn. 

Leden: majoor der artillerie P. P. W. von Seydlitz Kurzbach, 
kapitein der infanterie W .  A. &I. Goedhart, eerste-luitenant der 
genie J. P. L. Tulfer en eerste-luitenant-adjudant der infanterie 
H. W. Hartwig. 

Geslapen als ga/erij.zoacht, zonder dat hierwit nadeelige gevolgen 
zijn voortgevloeid. 

Belclag ongegrond. S t ra f  e n  strafreden gehandhaafd. 
O m  een drietal redenen legt de Krijgsraad bovendien eene straf  

op wegens ,,oneerbiedigheid door den inhoud v a n  het  beklag". 
Het  H.M.G. keurt ' s  Krijgsraads beschikking goed behalve wat  

betre f t  de oplegging vmn de nevenstraf .  V a n  de bevoegdheid der 
beklagrechtelijke instanties o m  ter zake van onredelijk beklag o f  
oneerbiedigdheid bij het onderzoek nevenstraf fen  op  te leggen, be- 
hoort met groote omxicl%tigheid te worden gebruik gemaalct. filet 
weerlegging van de motieven v a n  den IZrr. acht het  H o f  i.c. voor 
eene nevenstraf niet voldoende aanleiding. De beschikking i n  zoo- 
verre vernietigd. 

genomen door den Krijgsraad te Tjimahi inzake: H., algemeen 
stamboeknumnier . . . ., oud 23 jaren, geboren te S., laatstelijk 
dienende als Europeesch fuselier bij het . .de Bataljon Infanterie 
te W.. 

Klager over de straf van: ,,vier dagcn streng arrest" met de 
omschrijvende reden: ,,Geslapen als galerijwacht, zonder dat hieruit 
nadeelige gevolgcn zijn voortgevloeid", hem opgelegd op den l l den  
Afei 1935 door zijn Compagniescommandant, den Kapitein der 
Infanterie N., welke straf en strafreden door den Chef van den 
strafoplegger, den Kapitein der Infanterie F. O. G., Commandant 
van het . .de Bataljon Infanterie te W., zijn gehandhaafd. 

Gezien de verklaring gedagteeliend W., 16 Mei 1935 van den 
Commandant van het . .de Bataljon Infanterie te W., den Kapitein 
der Infanterie F. O. G., waaruit blijkt, dat klager op den 15den 
Mei 1935 de beslissing van den Krijgsraad heeft ingeroepen over 
de straf en strafreden in hoofde dezer vermeld, nadat hem op den 
14den Mei 1935 de afwijzende beslissing van den Chef van den 
strafoplegger ter kennis was gebracht; 

Gezien de overige op deze zaak betrekking hebbende bescheiden, 
waarbij een verklaring van den strafoplegger, dat hij niet uitdruk- 
kelijk als getuige ter terechtzitting van den Krijgsraad wenscht 



te worden gehoord c11 hci bezwaarschrift van klager (poduct  h. 
van den inventaris) : 

Gezien de processen-ver1,aal van de met toepassing van de arti- 
kelen 67 jO. 62 van het WTetboek van Krijgstucht te W. afgenomen 
verhooren van klager en de getuigeil C.. D. en W.; 

o., dat uit hovenaangehaalde verlilaring en den inhoud van kla- 
gers strafboek blijkt, dat de hij $j V1 van het Wetboek van Krijgs- 
tucht voorgeschreven termijnen in acht zijn genomen en lilager 
dcn hiërarchieken weg heeft gevolgd, weshalve hij ontvankelijk 
is in zijn beklag; 

O., dat klager heeft opgegeven: 
dat h; klaagt over straf en strafreden beide, omdat hij niet pe- 

slapen heeft en dat hij zich te zwaar gestraft acht voor het feit. 
dat hij als galerijwacht op zijn bed heeft gelegen; 

voorts als toedracht der feiten: 
dat hij in den nacht van 29/30 April 1935 galerijmacht Nr. 2 

was van 12 uur 's nachts tot 2 imr v.m., op de l e  sectie van de 
ls te  compagnie van het . .de Bataljon Tnfanterie te TV.; 

dat hij tot omstreeks kwart voor 2 dien nacht aan een tafel in 
het dagverblijf heeft gezeten, waar hij bezig was zijn geweer tc 
reinigen en de knoopen van zijn attila op te poetsen; 

dat omstreeks 10 mintiten over half 2 de Europeesch fuselier W. 
de chambrée heeft verlaten en deze. terugkomende vroeg hoc laat 
het was, waarop hij gezegd heeft, dat het over half 2 n.as; 

dat hij toen juist klaar was met zijn geweer en was begonnen 
met de knoopen van zijn atilla te poetsen; 

dat hij ook daarmede gereed zijnde, naar hii zich meent te her- 
inneren om 13 minuten vOór 2, naar de chamhrée is gegaan, zi.ji-i 
geweer en alilla heeft opgeborgen en op zijn krib, de 2de krib van 
af de deur, is qaan liggen: 

dat even nadat hij op zijn krib Tvas gaan liggen een hem onbc- 
kende Europeesche sergeant vergezeld van een hem onbekenden 
Javaanschen infanterist l e  klasse, in tle richting van zijn krih 
kwamen, waarop hij onmiddellijk is opgestaan en naar den sergeant 
is toegeloopen: 

dat de sergeant hem zeide, dat hij qesla~en had, hetgeen hij 
ontkende, waarop de s e r ~ e a n t  weer zeide: ,,Zeg nu maar, dat ie 
geslapen hebt, dan zal ik je misschien niet op het rapport brengen", 
doch hij is blijven ontkennen te hebben geslapeil en den sergeant 
den juisten tijd genoemd heeft: 

dat hij daarna zijn horloge uit zijn kastje heeft gehaald om den 
serpeant te toonen. dat hij den juisten tijd genoemd had; 

dat de sergeant, na zich eerst enkele passen verwijderd te hebben. 
zijn naam en stamboeknummer heeft gevraagd en hem heeft 
dak hij op het rapport zou moeten komen; 

dat hii bekent op zijn bed te hebben gelegen: 
dat hij den sergeant voor het eerst hemerlit heeft, toen hij voor 

de krib naast zijn (klagers) slaapplaats stond; 



dat hij ontkent, dat de sergeant hem bij den schouder heeft ge- 
grepen ; 

dat hij den sergeant niet eerder gezien of gehoord heeft, omdat 
de sergeant gummi-schoenen aan had en op zijn teenen liep; 

dat  toen hij op zijn bed is gaan liggen, de nachtpit brandde, en 
toen hij opstond de daglamp aan was; 

dat het mogelijk is, dat de sergeant de lamp heeft ontstoken; 
dat de schakelaar zich naast de deur bevindt vlak bij zijn krib. 

doch dat hij van het aansteken van de lamp niets bemerkt heeft. 
en hij zich heeft omgedraaid toen het licht brandde; 

dat  hij niet ingedommeld is en niet direct toen de daglamp 
brandde zich heeft omgedraaid, omdat hij dacht, dat een van de 
jongens de lamp ontstak; 

O., dat de beëdigde getuigen C., Europeesch sergeant, algemeen 
stamboeknummer . . . ., en D., Javaansch infanterist Iste klasse, 
algemeen stamboelinummer . . . . , gelijkluidend hebben verklaard: 

dat  zij te samen, als wachtcommandant en wachthebbende, op 
30 April 1935 te omstreeks 1.30 uur v.m. een ronde door het 
kampement hebben gemaakt om de galerijwachten te controleeren; 

dat bij een van de sectie's van de Iste compagnie de galerijwacht 
bleek te mankeeren; 

dat zij daarop de chambree zijn binnengegaan, waar alles in rust 
was en den galerijwacht gezocht hebben; 

dat alle klamboe's uitgezonderd één, waren neergelaten en zich 
op het bed met geopende klamboe een geheel gekleede Europeescli 
fuselier bevond; 

dat  zij de chambrée hebben doorgeloopen en deze daarna hebben 
verlaten, en Djamin vervolgens van sergeant C. de opdracht kreeg 
vóór de chambrée te tvachten, terwijl de sergeant naar de wacht is 
teruggekeerd om het galerijwachtbriefje te  halen, en na  enkele 
minuten is teruggekomen; 

dat  zij daarna weer de chambrée zijn opgegaan, nadat de sergeant 
de verlichting had ontstoken, door de knop, die zich vlak naast 
de deur bevindt, om te draaien; 

dat zij bij de krib. waarop de geheel pekleede fuselier lar .  heb- 
ben stil gestaan en de sergeant den man bij den arm geschud heeft, 
waarop de fuselier wakker schrok en onmiddellijk van zijn bed 
opstond; 

dat  die fuselier een horloge te voorschijn haalde en den sergeant 
toonde hoe laat het was; 

verder getuige C.: dat zich vervolgens een pesprek heeft ont- 
sponnen tusschen hem en den galerijwacht, omdat deze ontkende 
te hebben geslapen, en hij hem heeft aangeraden eerlijk voor de waar- 
heid ui t  te komen; 

dat hij op het door hem gehaalde briefie pezien had, dat de 
Europeesche fuselier H. op dat uur  ~aleriiwacht had, en hij klarer 
om ongeveer 1.48 uur v.m. gewekt heeft; dat hij niet weet of door 
hem of door D. ,,galerijwacht" is geroepen; 



dat hij dien nacht mudelschoenen met kopspijkers droeg; 
verder getuige D.: dat hij, toen de sergeant, wachtcommandant, 

en hij voor de eerste maal op de galelrij kwamen, drie malen ,,galerij- 
wacht" heeft geroepen; 

dat zich tusschen den sergeant en den galerijwacht een gesprek 
heeft ontsponnen, hetgeen hij niet heeft kunnen verstaan, omdat hei. 
in het Hollandsch gevoerd werd; 

O., dat de beëedigde getuige TV., heeft verklaard: 
dat hij in den nacht van 29/30 April is opgestaan om naar de 

W.C. te gaan en den galerijwacht H. heeft zien zitten op de galerij; 
dat hij terugkomende heeft gevraagd hoe laat het was, en H. 

toen gezegd heeft: ,,Half twee, iets over half twee kan het zijn"; 
dat klager bezig was de knoopen van zijn attila te poetsen, en 

er een geweer naast hem stond: 
dat hij daarna zelf is gaan slapen en niet weet wat er verder 011 

de chambrée is voorgevallen; 
O., dat klager heeft erkend op zijn nachtleger te zijn gaan liggen 

alvorens zijn dienst van galerijwacht was geëindigd en hierdoor 
reeds ernstig is tekort geschoten in zijn dienstverplichtingen, terwijl 
voorts uit  de verklaringen van de beëedigde gctuigcn C. en D. is 
komen vast te staan, dat  klager slapende op zijn nachtleger is aan- 
getroffen, hebbende beide getuigen immers verklaard, dat zij den 
galerijwacht eerst gezocht hebben op de chambrée en stilgestaan 
hebben voor het het nachtleger van een fuselier (klager), die ge- 
heel gekleed op zijn slaapplaats lag; 

dat vervolgens sergeant C. naar de wacht is gegaan om hei 
galerijwachtbriefje te halen en, teruggekeerd, den op zijn nacht- 
leger geheel gekleed liggenden fi~selier heeft wakker geschud, níz 
te voren het electrische licht te hebben ontstoken; 

O., dat de Krijgsraad mitsdien de overtuiging heeft verkregen, 
dat klager in den nacht van 29/80 Spr i l  1935 omstreeks 1.30 uur 
v.m. als galerijwacht slapende is aangetroffen en deswege terecht 
is gestraft; 

O.,  dat de strafreden het gepleegde Ceit op juiste wijze weergeeft 
en de straf moet worden  rea acht in juiste verhoud in^ te staan tot 
den ernst van het gepleegde vergrijp, zoodat het beklag ongegrond 
moet worden verklaard; 

0. ten aanzien van het door klager ingediende bezwaarschrift 
gedateerd Weltevreden 18 Mei 1935: (product h.); 
1. dat klager aanvoert ( l e  alinea blz. 2). dat de door hem opge- 

geven getuige, Europeesch fuselier W., algemeen stamboek- 
nummer . . . . , door den strafoplegger niet is gehoord. te rwi l  uil 
het bij de stukken aanwezige voorloopig onderzoek (product q) 
blijkt, dat deze getuige op 7 Mei 1935 (dus vóór de bestraffing 
op 11 Mei 1935) is gehoord; 
dat klager aldus op lichtvaardige wijze den strafopleaqer be- 
schuldigt het onderzoek niet T-olledig te hebben gehouden, door 
een door hem (klager) opgegeven getuige niet te hooren; 



2. dat klager in de 3e alinea op blz. 2 zich niet bepaalt tot een zoo 
nauwkeurig mogelijke omschrijving van de feiten waarover be- 
klag wordt gedaan en hetgeen tot eigen rechtvaardiging moet 
worden aangevoerd, doch doet voorkomen dat de wachtcomman- 
dant in zijn verplichtingen is tekort geschoten, door rondes met 
de contrôleklok niet in persoon, of door den korporaal van aflos- 
sing, te doen verrichten; 

3. dat  klager in de 9e alinea op blz. 2 te kort schiet in eerbied 
tegenover zijn onmiddellijken chef, door de naar diens over- 
tuiging opgelegde strafreden als ,,onwaarachtigv te qualifi- 
ceeren; 

O., dat aan klager wegens de gebleken oneerbiedigheid door 
den inhoud van het beklag, een krijgstuchtelijke straf behoort t e  
worden opgelegd, naast de hem oorspronkelijk opgelegde straf, 
doch de Krijgsraad bij de straftoemeting rekening wil houden met 
de eenvoudige ontwikkeling van klager; 

Gelet op 5 V1 van het Wetboek van Krijgstucht; 
Beschikkende op het ingediende beklag: 
Verklaart het beklag ongegrond; 
Handhaaft de opgelegde straf en strafreden, zooals deze ook 

zijn gehandhaafd door den chef van den strafoplegger; 
Straf t  klager, naast de hem oorspronkelijk opgelegde en gehand- 

haafde straf, met twee dagen verzwaard arrest, met omschrijvende 
reden: 

,,Oneerbiedigheid door den inhoud van het beklag"; 
Gelast, dat hiervan melding zal worden gemaakt in klagers 

strafboek onder vermelding van deze beschikking. 

Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandsch-Indië. 

Beschikking van 6 September 1935. 

President: Mr. E. K. Hesselink. 

Leden: gep. schout-bij-nacht tit. ,Tbr. S. de Ranitz, Mr. W .  Andrée 
Wiltens, luitenant-kolonel der infanterie M. E. A. van Goor en 
gep. luitenant-kolonel der artillerie R. F. C. Smith (plv.). 

Gezien de beschikking van den Krijgsraad te Tjimahi dd. 10 
Augustus 1935, waarbij het beklag van den klager H. ,  algemeen- 
stamboel~nummer . . . . enz.; 

Nog gezien de stukken van den processe; 
O., dat ten deze naar behooren is geprocedeerd en de beschikking 

van den Krijgsraad op het door klager ingediend beklag ook op 
goede gronden is genomen; 



O., dat het Hof zich niet kan vereenigen met de aan klager door 
den Krijgsraad wegens ,,oneerbiedigheid door den inhoud 'van 
het beklag" opgelegde straf van twee dagen verzwaard arrest; 

O. te dien aanzien: 
dat van de bevoegdheid der beklagrechtelijke instanties, om ter 

zake van onredelijk beklag of oneerbiedigheid bij het onderzoek 
nevenstraffen cp te leggen, met groote omzichtigheid behoort te 
worden gebruik gemaakt; 

dat uit klager's bezwaarschrift, ofschoon inderdaad verschillende 
passages bevattend, welke achterwege hadden behooren te blijven, 
naar 's Hofs oordeel veeleer blijkt een gemis aan vaardigheid van 
klager om zijn zaak op behoorlijke wijze schriftelijk uiteen te 
zetten en gemis aan begrip bij klager ten aanzien van den loop 
van het beklagrechtelijk proces dan van gemis aan eerbied jegens 
meerderen, en het Hof daarom de - op zich zelf juiste grieven 
van den Krijgsraad, in de voorlaatste overweging der beschikking 
sub 1 en 2 vermeld, niet acht van zoodanigen aard, dat zi.j een 
nevenstrai rechtvaardigen; 

dat de 9de alinea op blz. 2 van het bezwaarschrift, in voor- 
noemde overweging der beschikking sub 3 besproken, naar 's Hofs 
oordeel niet anders is te beschouwen dan als een op onbeholpen 
wijze uitdrukking geven door klager aan zijn meening, dat hij ten 
onrechte is gestraft, omdat de strafreden berust op onware getui- 
genissen ; 

dat inderdaad uit het gehouden onderzoek is gebleken, dat 
klager zich ten onrechte door de straf en de strafreden bezwaard 
gevoelt; 

dat evenwel niet iedere onjuist bevonden ontkentenis van schuld 
aanleiding mag geven tot een bestraffing wegens oneerbiedigheid; 

dat - gelijk van algemeene bckendheid is - het meermalen 
voorkon~t, dat iemand. die uit den slaap wordt gewekt, zich niet 
bewust is te hebben geslapen. en het Hof niet de overti~iging heeft 
bekomen, dat klager met volle bewustheid van den iixisten stand 
van zaken, tegen alle evidentie in, zijn bewering niet te hebben 
geslapen, heeft geponeerd en volgehouden, zoodat ook op dezen 
grond voor een nevenstraf geen aanleiding bestaat; 

Gezien art. 68 van het Wetboek van Krijgstucht; 

BESCHIKKENDE: 
Vernietigt de beschikking van den Krijgsraad te Tjimahi dd. 10 

Augustus 1935, op het ondenverpeliik beklag genomen, voorzoover 
daarbij aan klager wegens ,,oneerbiedigheid door den inhoud van het 
beklag" een straf van twee dagen verzwaard arrest is opgelegd; 

Keurt overigens die beschikkinp goed; 
Gelast. dat deze naar haren inhoud behoorlijk zal worden ten- 

uitvoergelegd. 



AMBTENARENRECHTSPR AAK. 

Cenkrale Raad van Beroep. 

Uitspraak van 16 Juli  1936. 

Fungeerend voorzitter: Mr. Dr. E. J. Beumer. 

Leden: Mrs. J .  H. Kuiper en W. H. van Basten Batenburg. 

Artt. 115, lid 3, 116, 117, 118 en 119 Ambtenarenwet 1929. 
Korting door den Pensioenraad toegepast o p  het pensioen eener 

weduwe ter voldoening van eene vordering wegens borgtocht aan- 
gegaan door haar overleden echtgenoot. 

De korting is  terecht toegepast, waaraan niet  afdoet dat i.c. door 
de weduwe afstand van de huwelijksgemeenschap i s  gedaan, door 
haar de nalatenschap van haar echtgenoot onder voorrecht v a n  
boedelbeschrijving i s  aanvaard en  dat naar de regelen v a n  het 
BURGERLIJK recht verhaal ter zake v a n  eene schuld als t en  deze 
bedoeld en onder omstandigheden als t en  deze aanwezig, o p  het 
vermogen en  inkomen, zoo ook op het  pensioen, dier weduwe,  niet 
bestaat. 

Ar t .  l17 kan niet als bezwaar worden aangemerkt, aangezien, 
wa t  daarvan oo l~  de strekking moge zijn, het  i.c. niet  betreft beslag, 
doch korting. 

007 van overschrijding v a n  bevoegdheid door den Pensioenraad 
k a n  niet worden gesproken. De  doelmatigheid van den ntaatregel 
staat niet ter beoordeeli~ng van  den C .  R. Beroep o n g e g r o ~ d .  

DE CENTRALE RAAD VAN BEROEP heeft de volgende uitspraak 
gcgcvcn inzalze: 

J. C. hl., weduwe van L. B., wonende te Apeldoorn, eischeresse 
in hooger beroep, voor wie ter openbare terechtzitting als gemach- 
tigde is opgetreden: Mr. J. A. H. Coops, advocaat te Apeldoorn, 
tegen: den Pensioenraad, gevestigd te 's-Gravenhage, gedaagde in 
hooger beroep, voor welken ter openbare terechtzitting als gemach- 
tigde is opgetreden Mr. W. P. Mulié. commies bij dien Raad, wonen- 
de te 's-Gravenhage. 

Gezien de stukken en gehoord de bovengenoemde gemachtigden; 
Wat  aangaat de feiten van twistgeding: 
0. dat de Pensioenraad bij brief van 8 Januari 1936, F.IJ. 

No. 528.212238 I, aan Mw. de Wed. L.  B.-J. C. M., Deventerstraat 
301, Apeldoorn, als zijn beslissing heeft medegedeeld: 



,,Wij zullen met inachtneming van het bepaalde bij de artikelen 
118 en 119 dcr Ambtenarenwet 1929 (Staatsblad No. 530) op Uw 
pensioen korting toepassen ter voldoening eener vordering ad f 497,19 
wegens borgtocht en rente, ten behoeve van den heer C. F. C. L. te  
Nieuwer- Amstel. 

Aanvangende bij de uitbetaling van Uw pensioen over het eerste 
kwartaal 1936 zal driemaandeliiks een bedrag van f 37.50 worden 
gekort. totdat bovenbedoelde vordering zal zijn voldaan."; 

0. dat het Ambtenarengerecht te Arnhem bij uitspraak van 
17 April 1936 - naar welker inhoud hierbij wordt verwezen - het 
door voornoemde weduwe R. tegen vorenbedoelde beslissing inge- 
stelde beroep ongegrond heeft verklaard; 

0. dat eischeresse van deze uitspraak tijdig is gekomen in hooger 
beroep en op de bij beroepschrift aangevoerde gronden heeft ver- 
zocht die uitspraak, alsmede de beslissing van den Pensioenraad van 
8 Januari 1936, welke door het Ambtenarengerecht wordt gehand- 
haafd, alsnog te  vernietigen; 

0. dat pedaagde bii contra-memorie het door hem ingenomen 
standpunt heeft verdedigd en heeft geconcludeerd tot ongegrond- 
verklarinc van het beroep tegen vorenbedoelde uitspraak; 

I n  rechte: 
0. dat het Ambtenarengerecht op goede gronden, welke deze Raad 

overneemt en tot de zijne maakt. heeft overwogen. dat terecht door 
den Pensioenraad met gebruikmaking van de artikelen 115. lid 3. 
11 6 en 118 der Ambtenarenwet 1929 ten behoeve van C. F. G. L. te  
N.-B. - als crediteur van L. R., in leven ambtenaar in den zin dier 
wet - kortinq is toeqepast op het pensioen, hetwelk aan eischeresse, 
als weduwe van dien ambtenaar. is toegekend, waaraan niet afdoet, 
dat in het onderhavige geval door eischeresse afstand van de huwe- 
lijksqemeenschap is gedaan, door haar de nalatenschap van L. R. 
onder voorrecht van boedelbeschrijving is aanvaard en dat naar de 
regelen van het hlerqeriiik recht verhaal, ter zake van een schuld als 
ten deze bedoeld en onder omstandigheden, als ten deze aanwezig, 
op het vermogen en inkomen - zoo ook het pensioen - van eische- 
recse niet bestaat; 

0. dat alsnog wordt overwogen. dat krachtens het bepaalde in 
artikel 110 der Ambtenarenwet 1929 korting op de wi,ize en tot het 
bedrag, al<; ten deze is vastgesteld. mocht en kon plaats vinden; 

0. dat dezen Raad ook overigens niet is ~?cbleken van het bestaan 
van eenig algemeen verbindend voorschrift. waarmede de bestreden 
beslissing feitelijk of rechtens zou strijden. en met name artikel 117 
van vorengenoemde wet niet als zoodanig kan worden aangcmcrkt, 
aangezien. wat daarvan ook de strekking moge zijn. het in casu niet 
betreft beslag, doch korting op pensioen; 

0. dat voorts niet met recht kan worden gezegd. dat de Pensioen- 
raad i.c. van zijn bevoe.qdheid, om korting ten behoeve van een 
schuldeischer van een ambtenaar voor een door dezen erkende vor- 
dering toe te passen op een pensioen als het onderhavige, kennelijk 



een ander gebruik heeft gemaakt dan tot de doeleinden, waarvoor 
die bevoegdheid is gegeven; staande de doelmatigheid van den ge- 
troffen maatregel niet ter beoordeeling van dezen Raad; 

0. dat mitsdien de uitspraak, waarvan beroep, behoort te  worden 
bevestigd ; 

Recht doende in naam der Koningin! 
Bevestigt de uitspraak, waarvan beroep. 

Centrale Raad van Beroep. 

Uitspraak van 16 Ju l i  1936. 

Fungeerend voorzitter: Mr. Dr. E. J. Beumer. 

Leden: Mrs. J. H. Kuiper en TV. H. van Basten Batenburg. 

Art. 99 Algemeen Rijksambtenarenredement. 
Het  eeruo7 oretslaq i s  ~ o ~ r l e ~ n d  i n q e v o l a ~  art .  .9.9 en met  inacht- 

,neming onn de voorzuacrrden i n  dat artikel g e s t ~ l d .  Nie t  aanneme- 
lijk a ~ m a a k t  dat tot het bestreden onts7agbesluit een onoirhaar 
m o t i ~ f  heef t  q ~ l e i d .  

W è l  is ,  na een .qerechteiijk onderxoek teranke van  verdenkinrr 
aan het acrnnemen vn~n steekpenninnen door klaaer. wenens q e b r ~ k  
aan hew{is van sfraf1ler1;07oinn afqexien. doch de a d m i n i s t r a f i ~  
hee f t  na  die verdenking, Ic7aarb7ijkeliik het vertrozcwpn, hetwelk 
zij meen& in hem te rnopten kmnnen stellen om van  xiine d i e n s t ~ n  
te  hïzwnen blijven gebruik maken,  uerlov-en. H P ~  besluit h e e f t  dus 
niet  eenin onoirhaar mot ie f ,  maar het d i e ~ s f b e l a n g ,  xooals d i t ,  on- 
g e t w i i f ~ i d  te  g o ~ d ~ r  trouw. door de  administratie werd geaien, tot 
arondslaq. DP C.R. laat e c h k  ~ritdrukke7iik in  het  midden, o f  
t e r ~ c h t  feqen klaqer bovenb~doelde verdenkin.9 i s  qerexen. 

Lritsprank Amhfenarenaerecht, i n  xoover het  inneste7de beroer, 
ongegrond i s  ver7c7aard. zij het  op andere gronden, bevestiad. doch 
die uitspraak vernietigd i n  zoover daarbi' h e f  onts7aqhesl1cif i s  he- 
vestigd,  uerrnits de Ambtenarenwet zoodanige bevestiging nie t  kent. 

DE CFNTRALE RAAD VAN BEROEP heeft de volgende uitspraak 
gewven in zake: 

C. H. H., wonende te R~er l en ,  eischer in hooper beroep. in 
persoon ter onenbare terechtzitting verschenen, hiicestaan door 
zijn raadsman Mr. Ch. M. J. Witlox. advocaat te 's Rerto~enbosch, 
teren: den Minister van Financi~n,  als vertegenwoordiger van 
Hare Maiesteit de Koningin. redaagde in hooger beroep, voor wien 
ter onenhare terechtzitting als gemachtigde is opgetreden: Mr. B. 
R. Wesseling, advocaat te Utrecht. 



Gezien de stukken en gehoord de bovengenoemde verschenen 
personen; 

W a t  aangaat de feiten van het twistgeding: 
0. dat bij Koninklijk Besluit van 7 Mei 1935, No. 26, op de 

voordracht van den Voorzitter van den Raad van Ministers van 
30 April 1935, No. 187 I, Kabinet N.R., en gelet op artikel 99 
van het Algemeen Rijksanibtenarenreglement, is goedgevonden en 
verstaan: 

1'. aan C. H. H., bouwkundig ambtenaar Iste klasse bij den 
Rijksgebouwendienst te Keerlen, met ingang van 1 Juli  1935, 
eervol ontslag te verleenen; 

2O. te bepalen. dat van 1 Jul i  1935 af aan C. H. H. voornoemd 
ten laste van Hoofdstuk V I I B  der Rijksbegrooting een uitkeering 
wordt toegekend overeenkomstig de voorschriften van het E o -  
ninklijk Besluit van 3 Augustus 1922, Staatsblad No. 479, laat- 
stelijk gewijzigd bij Koninklijk Besluit van 9 Januari 1935, 
Staatsblad No. 8; 

0. dat  het Ambtenarengerecht te Roermond bij uitspraak van 
14 April 1936 - naar welker inhoud hierbij wordt verwezen - 
het door C. H. H. tegen %oormeld besluit ingestelde beroep onge- 
grond heeft verklaard en het Koninklijk Besluit van 7 Mei 1935, 
No. 26, heeft bevestigd; 

0. dat eischer van deze uitspraak tijdig is gekomen in hooger 
beroep, bij beroepschrift vorderende vernietiging van de uitspraak, 
gegrond-verklaring van het door hem ingestelde beroep tegen voor- 
meld Koninklijk Besluit van 7 Mei 1935 en voorts, dat deze Raad 
alsnog, met nietig-verklaring van dat Koninklijk Besluit, zal be- 
slissen, dat het hem gegeven ontslag ten onrechte is verleend; 

0. dat  de gemachtigde van den Minister van Financiën, vertegen- 
woordigende Hare Majesteit de Koningin, b i  contra-memorie heeft 
verzocht de aangevallen uitspraak te bevestigen; 

I n  rechte: 
0. dat  ten deze moet worden onderzocht, of het voormelde 

Koninklijk Besluit van 7 Mei 1935 feitelijk of rechtens strijdt met 
de toepasselijke algemeen verbindende voorschriften dan wel of 
Hare Majesteit de Koningin bij het nemen daarvan van Hare he- 
voegdheid kennelijk een ander geruik heeft gemaakt dan tot de 
doeleinden, waarvoor die bevoegdheid is gegeven; 

0. dat bij het bestreden besluit aan eischer ontslag is verleend 
ingevolge het bepaalde bij artikel 99 van het Algemeen Rijksambte- 
narenreglement, welk artikel luidt: 

,,l. Door Ons kan, op voordracht van Onzen Minister, Voorzitter 
van den Raad van Ministers, aan een ambtenaar in vasten dienst 
ook op andere gronden, dan die in artikel 98 zi,jn geregeld of waar- 
naar in  dat artikel is verwezen, ontslag worden gegeven. Dat  ont- 
slag wordt dan eervol verleend. 



2. I n  geval van ontslag ingevolge dit artikel wordt door Ons. 
op voordracht van Onzen Minister, Voorzitter van den Raad van 
Ministers, een regeling getroffen, waarbij den ambtenaar een nit- 
keering verzekerd wordt,, ~velke, naar Ons oordeel, met het oog op 
de omstandigheden redelijk is te achten. Deze uitkeering. zal in 
geen geval minder mogen zijn dan die, welke den ambtenaar op 
grond van het bepaalde in het volgend artikel zou toekomen, in 
geval van cen ontslag als daar bedoeld."; 

0. dat vaststaat, dat liet aangevallen besluit is genomen met 
inachtneming van de voorwaarden, in voormeld artikel 99 gesteld, 
zoodat van strijd met dat artikel ten deze geen sprake is en dat 
evenmin is gebleken van strijd met eenig ander toepasselijk alge- 
meen verbindend voorschrift; 

0. dat alsnu nog moet worden beslist, of Hare Majesteit de 
Koningin bij het nemen van het bestreden besluit van Hare be- 
voegdheid kennelijk een ander gebruik heeft gemaakt dan tot de 
doeleinden, waarvoor die bevoegdheid is gegeven; 

0. dat, gelet op de zeer ruime bevoegdheid tot het verleenen van 
ontslag aan een ambtenaar, in voormeld artikel 99 aan de Kroon 
gegeven, slechts dan op goede gronden zoude kunnen worden be- 
toogd, dat ten deze van de bevoegdheid, bij dat artikel gegeven, 
kennelijk een ander gebruik zoude zijn gemaakt dan tot de doel- 
einden, waarvoor die bevoegdheid is gegeven, indien aannemelijk 
ware, dat een onoirbaar motief tot het nemen van het bestreden 
besluit had geleid; 

0. dat tegen eischer in 1934 verdenking is ontstaan, dat hij een 
ambtsmisdrijf zou hebben begaan, bedoeld in artikel 362 van het 
Wetboek van Strafrecht; dat ter zake een gerechtelijk onderzoek 
is ingesteld, doch wegens gebrek aan bewijs van strafvervolging is 
af gezien : 

u 

0. dat geacht moet worden vast te staan, dat de administratie, 
na de tegen eischer gerezen verdenking, klaarblijkelijk het ver- 
trouwen, hetwelk zij meende in hem te moeten kunnen stellen, om 
van zijn diensten te kunnen b1ijvc.n gebruik maken, heeft verloren; 

0. dat het bestreden besluit dus niet eenig onoirbaar motief, 
maar het dienstbelang, zooals dit, ongetwijfeld te goeder trouw, 
door de administratie werd gezien, tot grondslag heeft; 

0. dat het bestreden besluit dus niet kan worden nietig verklaard 
op dezen grond, dat de Kroon van Hare bevoegdheid kennelijk een 
ander gebruik heeft gemaakt dan tot de doeleinden, waarvoor die 
bevoegdheid is gegeven; wordende echter door dezen Raad uitdruk- 
kelijk in het midden gelaten, of terecht tegen eischer verdenking 
is gerezen, dat hij zich aan eenig ambtsmisdrijf, als bedoeld in artikel 
362 van het Wetboek van Strafrecht, heeft schuldig gemaakt; 

0. dat  uit het bovenstaande volgt, dat de uitspraak, waarvan 
beroep, zij het op andere gronden dan waarop zij werd gewezen, 
mo~et worden bevestigd, in zoover daarbij het ingestelde beroep 
ongegrond is verklaard; 



0. voorts, dat de uitspraak, waarvan beroep, moet worden ver- 
nietigd, in zoover daarbij het Koninklijk Besluit van 7 Mei 1935, 
No. 26, wordt bevestigd, overmits de Ambtenarenwet 1929 zoodanige 
bevestiging niet kent; 

Recht doende in naam der Koningin! 
Bevestigt de uitspraak, waarvan beroep, in zoover daarbij het 

ingestelde beroep ongegrond is verklaard; 
Vernietigt die uitspraak voor het overige. 



Militair-rechtelijke vereeniging. 

Nog juist tijdig genoeg om in de November-aflevering van het 
M.R.T. te worden opgenomen, ontving de Redactie onderstaande 
mededeelling van den secretaris der Militair-rechtelijke vereeniging. 
Wij geven daaraan alsnog gaarne bekendheid en wenschen dc 
M.R.V. succes toe met haar ,,militair-rechtelijken dag", dien wij 
dan ook warm in de belangstelling van onze lezers aanbevelen. 

Op 21 November a.s. zal de Militair-rechtelijke vereeniging haar 
I ste jaarlijksche algemeene ledenvergadering houden in het Restau- 
rant Anjema, Lange Vijverberg 12, 's-Gravenhage. 

Nadat van 10.00-10.30 gelegenheid tot kennismaking zal zijn 
gegeven, wordt een huishoudelijke vergadering gehouden. De 
agenda voor deze vergadering luidt als volgt: 

l. Opening. 
2. Notulen van de oprichtingsvergadering. 
3. Voorstel tot uitbreiding van het bestuur met éPn lid; het be- 

stuur stelt als candidaat: Prof. Mr. R. IKranenburg, van de 
Universiteit te Leiden. 

i. Vaststelling voor de contributie voor 1937. 
5. Vaststelling van de plaats, waar de jaarlijksche algemeene 

ledenvergadering in 1937 zal worden gehouden. 
6. Benoeming commissie van kasopneming. 
7. Rondvraar. 
8. Sluiting. 
Vervol~ens zal Prof. Mr. J. M. van Bemmelen, Hoogleelraar in 

het ~trafurecht aan de Universiteit te Leiden, om 11.15 een inlei- 
ding houden ovcr ,,De ontwikkeling van onze materieele militaire 
strafwetgeving", terwijl om 13.45 de Kapitein der Artillerie 
Mr. J .  C.  van Heuven zal spreken over ,,Artikel 2 van de Wet op 
de Krijgstucht en zijn toepassing". 

Tusschen de beide inleidingen bestaat gelegenheid tot het deel- 
nemen aan een gezamenlijke koffietafel. De kosten hiervan bedra- 
gen f 1.50 p. p. (koffie inbegrepen). 

Daar de vereeniging er uit propagandistisch oogpunt groote 
waarde aan hecht in den kring van belanghebbenden zooveel moge- 
lijk bekendheid te verwerven, zullen alle beroeps- en reserve-offi- 
cisren bij de te houden inleidingen van harte welkom zijn. 



OFFICIEEL GEDEELTE. 

Rechtspleging bd de Landmacht. 

dlinisterieele bcschiklcing v a n  30 Septerfiber 1936, IIde  A f d .  H., 
t i r .  5 .  (Zip ook L.O. 1934, ni.. 76. ' 1  

I~eycrordcrs 1936, Nr. 269. 

De functiën, bedoeld in art .  11  en 12 van de Regtspleging hij 
de Lanclrriagt, zullen worclrn \lerv~ild door dc op blz. 194 van het 
Boelrwcrk rir. 82 ,,Vreclesorgunisatiën-1933" vernicldc Qarriizoeiis- 
comrnanclanten, met dirn verstande, dat  ten aanzien van het voren- 
staande worden geacht tc  brhooren: 

Rottcrdern tot het garnizoen 's-Qravrnliagc: 
Leeuwarden tol liet garnizoen G roriiiigeil ; 
Zu~olle tot het garriizocn Deventer. 
De militairen, die - met inachtneming van het vorenstaande -- 

niet geplaatst zijn in  gari~izoeneri, moeten ten aanzieii van boven- 
rerriieldc fuiictiëil, voor zoover niet anclcrs is  bepaalcl, brschouwcl 
wor(lrri als t(. behooren tot het garnizoen waar hun korpscomniari- 
tlaiit of overernkornstige autoriteit, die strrrfbeao~gdl~eid t e  h ~ t n n p n  
auil,~ier~ h e e f t ,  is geplaatst. 

Ten aanzien pan militaircn, bcliooreiide tot een divisie vali 11<1t 
Wíiprn d r r  Koninklijlic Maréchaussée, worden de functiën van art .  
1 1  t.n 1 2  van de Regtspleging bij dc Lnndmagt vervulcl door deli 
Commandant van het garnizoen, waar cle betrokken clivisiecom- 
mandant zijn standplaats heeft. 

De gariiizoenscommaiicltirit te Arnhem vervult bovenvermelde 
functiën ten aanzien van miliiairrn. l~choorcnde tot het Depot 
Koninklijkc Dlaréchaussée. 

UP cornrnanclanten der gnrnizocnen, n-aar de íifdecliiigscorr~man- 
dariten van het Korps Politietroepen hun stanclplaatsen hebben, 
vcrrjchten meergenoemcle functiën ten aanzien van militairen hr- 
hoorcnclc tot  cle betrokken afdeelingen Politietroepen. 

Yooris wordt een aan de rechtsinarlii van clrn militaircn rechter 
otlclcrworpcn persoon, indieri hij niet tot een garnizoen behoort of 
geacht wordt t e  behooren en eenig strafbaar feit pleegt, met  be- 
f r ekk ing  tot hef aan die zaak te geven gevolg, geacht t e  behooren 
lot het garnizoen van diens korpscomrn:~ndant c.q. gcwezcn lrorps- 
commandant of vaii d~ o\crcenkomstigc autoriteit. 

TiO. 1924. nr. 353, 5cle B.U., blz. 1160, wordt hierbij ingo- 
trolikeil. 2 )  

- 

') M.R.T. XXX, blz. l. Red. 
') M.R.T. XX, blz. 241. Recl. 



Het gestelde in de tweede kolom op blz. 202 van borkwerk nr. 82 
,,Vredesorganisatiii.ii-1933" achter Officirrcn-commissnris, vrrvail- 
geri door: 

Amersfoort. 
Arnhem. 
Breda. 
's-Gravenhage. 
's-Hertogenboscli. 

Noot (16) in de dc.rdc kolom van boveng~noemdr bladzijde ver- 
vangen door: 

(16) Zic L.O. 1034, nr. 76 en L.O. 1936, nr. 269. 

De liierboveii rerineldc -l~ijziqirig zal in de cerstvolgriide «pgavcA 
van wijzigingen in genoemcl boeliwcrk wortleii nangt~l~rílchi. 

Officier van kazernepiket. 

Mir~ i s f e~ iee l e  beschiklci~~c/ o a t ~  2:) Ocfobrr  1,936, I Idp  /l f c l .  B., 10. 20. 

T~rgerordrrs 1936, Nr. 287. 

Ileil hdvocaat-fislmal voor de Zet.- en landmacht gelioord, breng 
ik onder de aanclacht, dat de officier van kazernrpiket (artikelcn 
15a tot en met 15e van het R.I.I).K.I,., Der1 A) is bevelhebber van 
alle liazr~rnewaclitc~~ in het betrokken kazernecomplex. Deze 
functionnaris valt clprhalve, bij schei~dirig van clicnstplichteii als 
zoodanig, onder dc strafbepaling van lict vierde lid van artilicl 12!) 
var1 h r l  \Vetboek van Militair Strafrecht. 

Voor den Mir1istc.r. 
De s~cretcrris-QenernnI, 

C. I'. V 4 N  GINTZI.:T.. 



REDACTIONEEL GEDEELTE. 

Het is i n  cl(' praktijk gtlbl~ken, dat clc. regeling van cle wqzc, 
waarop tot nu tor - in tijd kan vrctie -in het garnizot~nscom- 
rriando werd voorzien, niet i n  allc opzichten heeft ~olclaau.  

Betrof voorhccn dr  m~erkzaamlieiti van clen garnizoenscomman- 
clílnt in  hoofdzaak het tcr p l a a t s  tcgcnovr1r de burgclijke autori- 
tciton vertcgeilwoorclig~~n \ar1 clc weermacht, liet bewarc.n var1 de 
orde cn dc rust ondcr de ii i  het gni.nizocil aanwezige militairen 
(.li lict optreden ter uitvoering va2 dt. militair? strafwetten, than i  
ornvut deze werkzaamlicicl ook het tieffcn van voorbereidingen op 
lict gebied van mobilissticx, ~ i i z .  

Daar liet \ o o r  rtJii reserve-ofl'ic~ic~r dic. telkenmale slcchts voor 
enkele ~vekeil werkelijken dienst verricllil, l ~ ~ ~ x w ~ a r l i j k  i.; zich i n  
rlc laatstbedoelde voorbereidingcn in  te werkm en voorts cle be- 
perkte tijcl geclurende welken werkPlijlie dienst wordt  verricht. 
zoovt.el mogelijk dient t[. worti(,n beriiit om de be t r~kkc i i  rescrvC- 
officieren t e  hekwamcri voor cle lien bij rriobi1ic;~tic wachterrcle 
taak. is het  on~ewensch t  de reserve-officieren i n  ~iredes f i id  als a 

garnizoeiisconirnaiiclant te docii optredcln. l) 
I n  vcrband met hei. ~orrnstaancle is o p  voorclraeht van den 

Minister van Staat,  Minister van Defensie a.i., bij K.B. van 
2 October 1936, nr. 48 o.m. bcpaalcl. clai in de garnizoensplaatsen 
 cl^ hoogst of oudst in rang zijnde officier behoorende tot het bc- 
roepspersoncel. dienstdoencle hij de i11 clat garnizoen aanwezige 
troepen (de Koninklijkr Maréchauss6e hieronder niet begrepen), 
o ~ t r e e d t  als rrarnizoensconiniailclant. ienzii de Minister van Dc < >  

fensie op andere wijze in  dit  coinmando \~oorzif~t. 
Bij het samenstellen van de negende opgave van wijzigingen in 

1ic.t boekwerli ,,Yrcdcsorganisatiën - 1933" is inri lict l>ouenstaand~ 
rc~lcr~ning gehouclen. 

Uit de Engelsche militaire rechtspraak. 

Cunrdsw~an muho refused f o  s l~nre  o f f  n~ouslnche.  

Xrthur  1;eslic Bursrll, the Coldsírrain C;u;trclsman, whose re- 
fixsal to shzlvr off 41is moustache Ioil to questions in  the  Hoi~sc  
of Comrtioizs, l i is  lef t  the Army. 

H e  is  now a t  his honzc in  Hrill-and he has the famous moustac'hc 
witli him. hccording to liis Army papers, Burwll was discharged 
,,for misconduct". 

l) Vergelijk M.R.T. XXIX, blz. 228. 



Rursell, who is twenty, was sentenced by his commanding offi- 
cier to ten days' corifinement to barracks for refusing to shave 
off the moustache, and was later court-martiallcd arid sentencecl 
to 28 days clciention for rioi obr~yiiig thrl order of a rcgiiilental 
sergeant-ma jor. 

H e  joined the Coldstream Guarcls as a boy six years ago. ,,T h:tvrb 
been growing a nioustachc ever sincc T was fift(.cn, and othcr inari 
in thc regiment have moustacli~s exactly likr. minc", 11c told rilc. 

to-day. 
,,I was ordered to shave i b  off, bui  I dit not likc this. and asked 

to see thr commandiiig officer, wlio also said T have to shavr i t  
of€. I (lid not think I looked ridiculoils." 

(,,The naval and riiilitary rrcord" van 26 Maart 193l;.ì 

N. J. J. van Rijn van Alkernade. .F 

Na cene larigclurige origesteldheicl is op 10 November j.1. 01) 
74-jarigen leeftijd tel 's-Gravenhage oiverledeii (Ie gcpensionneerdc 
hoofdofficicr var1 administratie der lste klasse rnet titulairen rang 
van schout-bij-nacht X. J.  J .  van Rijn van Alkcmade, tijdens zijric 
functie van hoofd-intendant der zeemacht tevens geruimen tijd re- 
claoteilr van het Militair-rechtelijk tijdschrift. l )  claarna, met ingang 
vali 16 Februari 1916, berioemcl tot lid van hel Hoog Militair G r -  
reclitshof, welk rechterlijk ambt Iiij, 011 ~cnc.rslci~ndig advies, op 1 
April 1024 meendc tc moeten neerleggen. 

Bij herhaling werd op de verdiensten van dezen cven werkzamer1 
als bekwamen oifficier, ook in dit  tijdschrift, de aandacht gevestigd. 2 ,  

W a t  van Rijn aanvatte - de hem in zijn langdurigc en eervolle 
loopbaan verstrektt. opdrachten zijn 3elc en bt>larigrijkc gemreest - 
d e ~ d  hij grondig en goed, wel eens heftig, met inzctting van ziiii 
gcliciielr, krachtige persoonlijkheid. Dat  ook de Regeeririg zi,jiic Ter- 
diensten op lioogen prijs stelcla, cfaarvnn Eierfi zij hem talrijkc. irialeri 
01) overtuigendt. wijzc doei1 blijkm. 

Het  militair recht heeft steeds van Rijn's wkrme L~clangstc~lling 
gehad. Geschoold in de praktijk, gc.stcixncl door ernstige studio, li(le1'1 
hij zic~h op dit gebied groote autoriteit weten ie  verwtJrvcn. 

Voor de jongeren inoge hij ren lichtend voorbeeld zijn. I4:criigoii 
ti,jd geleden (M.R.T. XXV, blz. 454) hcrinn(lrc1e de tegenwoordige 
fiskaal bij der1 Zeekrijgsraad ie  Willemsoord zijn jongeren cwllt,gn 
nílri C+oclthc's woordcn: 

,,Was du ererbt von deinen Viitcrii hast. 
Erwirb (.s, urn es zu besilz~ri." 

1) Zie bij de aanvaarding van deze redactie zijne mededeeling in M.R.T. 
VII, blz. 209. 

a) Zie o.a. het redactioneel artikel in Deel XI, blz. 452; verder de rede 
van den President van het H.M.G. in  Deel XIX, blz. 605. 



Wij zijn overtuigd, dat hij daarbij in liet bijzonder, en terecht, zal 
geclacht hebben aan den, nu overleden schout-bij-nacht Van Kijrr 
van ~Ylkemade. 

011 13 November voncl onder groote belangstelling op Westerveld 
do verassching plaats. Moge zijne echtgenoote, clochter en zoon in 
die belangstelling eenige troost kunnen vinden cl1 ook dáarin hel 
bewijs zien, dat allen die van Rijn hebben gekend, de overtuiging 
dragen, dat de dood hier aan een welbesteed leven van eer1 veidien- 
stelijk man een einde heeft gemaakt. 

Zijne asch ruste in vrede. 



INGEKOMEN HIJIIRAGEN. 

'i'usseheii dei1 Nederlaiiclschen en deli Indisc~lieri tak var] cle 
militair-rechtelijke lamilie is wecr l) ceri verschil van nieeriiiig. 
Het betreft nu íle vervolging van klacbhtrlelictrn. 

Op 31 Mei 1933 moest cen rnariiiicr zich voor der] Zerki.ijgira;id 
te Willemsoord veranbwoordeii b~rzakc  van beleediging v,Ln een 
fuselier dei militaire politictrorpt~ii fa Curaqao. Deze laatst:. had 
- blikbaar gcd;rchtig aan (Ir befaamde jnrispiuclentic vair lipt 
Tiidische militaire Hof ''l - bij heb iiitloBken cler strafvc~rvolgiiig 
niets geriskeercl. Hij wcis voor den bevocgílcii Ciiraqaoseheii arnbtcl- 
naar verselienen qualitatc. qua cloch ook als particulier. Nna r 
menscheli,jkc berrkcning z o ~ i  hen1 rlils niet liiinrieii orc~rkomc~ii, 1ic.t- 
gemi zjjn Indische collega's ovc.rltwam t.w. clut dc reclhler 1i(,iii 
gceii genoegdoening q.q. zou geven, rriaGlr licrn zo11 lieen z(~nclc~il 
met dc. boodschap, dat hij maar een clooílgewoon wtls 

c.11 zich dus te Iioiiden Iiatl aan tibel V11 van liet Wetboek van 
Strafrecht. 

Hij had echtt.r bixitrn dcn waard gereliencl. Grtrouw aan de lc(bi. 
van het Hoog Militair Gerechtshof van Nd.-Tnclic begint hel Helder- 
sehc college met op te merken, dat hij in der1 zin der Necl(~rlandse1ie 
strafwet crn buitenlanílsch ambtenaar is (,n ergo niet ljeschcrrri(1 
wordt door clc artikelen 267 en 269 Sr. 3 ,  Echter ook cl(, rloor onzcri 
fuselier veiligheidshalve ingrvliende klachte kan geen genaílc viridcln 
in de oogen van den Ncclerlandschen rcwhter. 

Zij is, als niet volgens de wrbttelijk~ voorschriftc~n geilaan, iiitai 
meer en niet minder dan waardcloos. E r  bcstaat - alclus de %cc.- 
krijgsraad te JVillcmsoorrl -- gecnerlci aanleiding om aan de woor- 
ílcn ,,bevoegcle ambten;tarn i r i  artikel 164 v:in het Wrtboek van 
Btrafvorderirig en .,officier van justitie en hulpofficier van justitie" 

-- 

l )  Op strafrechtelijk gebied is er de controverse inzake de interpretatie 
van de  voorden ,,van de vrijheid van handelen berooven" in art .  117 W.V. 
M.S.; volgens het Indische Hof een voortdurend delict (M.R.T. XXX, 80), 
volgens het Nederlandsche een afloopend (niet gepubliceerde sententie). 

Op tuchtrechtelijk gebied verschillen beide colleges van meening t.a.v. 
de vraag, wie bevoegd is tot kennisneming van een beklag over een st ïaf ,  
opgelegd terzake van on~edelijk beklag door de hoogere militaire autoriteit. 
(M.R.T. XXVIII, 284). 

') M.R.T. XXVII, 34. 
") M.R.T. XXIX, 471. 



in artikel l 6 5  van datzelfde wetboek, een ruiniere interpretatie t e  
geven dan aar1 liet begrip ambtenaar in het Wetboek van Strafrecht. 
waaronder hel college verstaat íleii ambtenaar iil Nederlandschen 
dienst. 

Vermits terzake van hct feit dus geen recht tot sbraí'vordering 
aanwezig is, spreekt de Raad lleklaaide vrij (artikel 185, laatst; 
lid, R.Z.). 

De fiskaal, clie geen enkel bezwaar tegen verooïdeeling had ge- 
zien en dan ook daartoe geconcludeerd had. neemt het voor onzen 
Curacaoenaar op. Krachtig keert hij zich tegen het gemis aan solidari- 
teitsgevoel bij zijn rechter. Waar  moet het heen bij een opvatting als 
clie van den Heldersclien Raad? De ambtenaren in de overzeesche 
gebiedsd~elen zullen q.q. voor de marineschepelingeii vogelvrij zijn. 
Wij kennen - aldus de openbare aanklager - in Iriclië reeds dezen 
ongewenschten toestand, en indien gij, appelrechter Uwe sanctie hecht 
aan deze beslissing, zal geen overzeesche ambtenaar meer veilig zijn 
voor den marineman. 

Hij klopt aan doovcmansd(~ur, zelfs bij zijn Iioogsteri chef. l) Deze 
concludeert kalniweg tot bevestiging van het vonnis à quo en het 
Hof laat tenslotte wetcn, dat de behandeling cler zaak het College 
tot geen andere 12cschoi1~~~ingen heeft geleid dan die des eersten rech- 
ters. Het heleedigen van den bewusten fuselier is aan te merken als 
krijgstuchtelijk vergrijp. 

Blijkbaar neemt het College met den Krijgsraad aan, dai het feit 
zijne omschrijving nict vindt in eenigc strafwet. 2, 

Het debat is hiermede - zooals dat in d(> rechtspraak gaat - 
gesloten. Veel wijzer zijn WC nict. Hoe men hei in ons gebied overzee 
dan wel moet aanleggen om genoegdoening te verkrijgen, wordt ons 
niet gezegd. Is de civielrechtelijke (art. 1408 e.v. B.W.) weg clc 
cenige? Het schijnt de moeite dit rra te gaan. Doch vooraf het betoog 
van den rechter in  Tnsulinde. Die veroordeelde wel en de situatie 
was m.m. dezelfde. Het was in Indië een echtpaar, dat zich beleedigcl 
zag door een niarin~scliepcling. Het echtpaar cleed aangifte met ver- 
zoek om vervolging bij clen bevoegden (bcvoegd van hun standpunt) 
ambtenaar te Soerabaja. Gevolg: verwijzing van den marineman. Op 
11 September 1034 verschijnt hij voor het Soerabajasehe eollegc 
e n .  . . . hoort zich veroordeelen terzake van ecrivoudige beleediging. 
(M.R.T. XXX, 541). 

Zaten het Nederlaridsche Hof en de Heldersche Raad misschien 
te ver af van hunne jusbitiabelen, dat ze niet tot deze praktische op- 
lossing konden geraken? I k  geloof - gezien een beslissing van den 
Zeekrijgsraad te  Soerabaja van 16 April 1935 (M.R.T. XXXI,  611), 
waar het dogma ,,ambtenaar is Nederlandsche ambtenaar" nog altUd 

1) M.R.T. XXIX, 474. 
2) M.i. ten onrechte: e r  is slechts een voorwaarde van vervolgbaarheid 

niet vervuld; M.R.T. XXIX, 468 en 474. Zie ook Pompe, blz. 343, 



opgeld doet l) - niet dat dit  de oorzaak is. Maar laten wij Zec- 
krijgsraad en Hof zelf aan het woord. 

De eerste begint met te constateeren, dat er klachte is gedaan biri- 
nen den termijn, genoemd in artikel 66 Sr. Dit blijkt ixit cri1 zelf- 
standig (?) wettig bewijsmiddel, voldoende aan alle daaromtrent in  
het Wetboek van Strafrecht en door den aard van het klachtrecht 
zelve gestelde eischen. 

Hij overwergt, dat de IZegtspleging bij de Zeemagt geen proces- 
sueele voorschriften omtrent ecnc klacht in den zin van het Wetboek 
van Strafrecht kent, clat deze wet in  het bijzondrr niet aanwijst de 
wijze, waarop eenr dergelijke klacht rnoet worden ingediend en den 
persoon bij wien dit moet geschieden '); dat het Wetboek van Struf- 
vordering, wel voorschriften dienaangaande bevattende, t.a.v. dr  
rechtspleging bij de Nederlanduche militaire rechtscolleges verbin- 
dende kracht mist. 

We l  kan op grond van artikel 66 van hct Wetboek van Strafrr~cht 
worden aangenomen, dat de w r t g e v ~ r  bij clit artikel het oog gericht 
had op het indienen van eenr klaclit bij ccn Nederlandschen ambtcx- 
naar, zijne functie uitoefenende binnen het Rijk in Ei~ropa,  maar 
hiertegenover staat, dat dezelfde wetgever op de personen, aan de mi- 
litaire rcc,htsmacht onderworpen, het Ncderlandsche gemrenc. straf- 
recht van toepassing heeft verklaard en cle uitoefening drzer rrchts- 
macht heeft opgedragen a:in de krijgsraden bij de zeernaclit builen 
het Rijk in Europa en b~i i t rn  Oost-Indië en aan clie in  Oost-Inclii'.. 

Voorts heeft deze wetgever, de bepalingen van het gonlerne reelit 
betreffende het bewijs van strafbare feiten van toepassing verkla- 
rende in  de zakcn, waarvan de militaire rechter kennis neemt, onclt~r 
schriftelijke bescheiclrn mede begrepen de verklaringm. processiJri- 
verbaal of relazen van openbare ambtenaren of colleges in eene der 
koloniën of bezittingen van het Rijk in andere wereld~l~elcn,  voor- 
zoover die grschriften naar de wetgeving van die kolonie of bezittiilg 
in strafzakrn als schrif t r l~l ie  bescheiden worden aangemerkt. F n  
het is - aldus de Krijgsraad - nu  toch wel met alle rcdelijhheid i n  
strijd, dat eene klacht, voldocride aan alle claaromtrent door llct 
Nederlandschc matcrieele strafrecht rn door den aard van het klar.lit- 
recht grstelde eischen, in  Oost-Indië ingediend, en ontvangen 1nt.t 
inachtneming van alle daarointr~nt  in het Reglement op dc Straf- 
vordering gegeven voorschriften, cloor dicri militairen rechter in g('- 
noemd werelddeel als niet rechtsgeldig zou worden beschouwd, riu 
hij dienaangaande door geen enkel processueel wettrli,k voorschrift 
is gebonden. 

Het  Hof (M.12.T. XXX, 544) kon zich met deze mobivec~riri~ n i d  

1 )  De Nederlandsche burgerstrafrechter toonde zich in de zaak van de 
Indische studenten niet minder dogmatisch; men vgl. N. J. 1928, 824, al- 
waar men een beslissing van de Haagsche rechtbank in dien zin kan 
vinden. 

2) De redactie M.R.T. adviseert om de klacht bij den C.O. van den 
delinquent te doen (M.R.T. XXIX, 472 noot). 



itan volle vercclriigen. Volgens den appelrechter had cle Zeekrijgsraad, 
constatecrendr dat bcscheidcn aanwezig waren als bedoeld in  arti- 
kel 74 sub 3' der Invoeringswet Militair Straf- en Tuchtrecht. daarop 
Brachtens liet bepaalde bij artikel 185 der 12echtsplegiilg Zeemacht 
aanstonds recht mogen doen. Uit proccssrn-verbaal, opgemaakt door 
tot het ontvangen van klachten bevoegcle ambtenaren, blijkt dat het 
bewustc echtpaar ieder voor zich ecn klacht heeft ingediend tegen 
beklaagde. De Rechtspleging bij de Zeemacht bevat geen bepaling, 
wclke het indienen van zoodanige klachten bij een militaire autoriteit 
voorschrijft en cle bevoegdheid tot het indienen eener klachte is voor 
ingezetenen van Ned.-Indië niet beperkt t .o.v. militaire justitiabelen. 

De slotsom waartoe liet Hof komt, is dat in casu op volkoinen 
m~ettigc wijze van het indienen der in artikel 269 van het Wetboek 
van Strafrecht als voorwaarde voor de strafvervolging gestelde klacht 
is gebleken. 

's Hofs beslissing trok oolz buiten militair-rechtelijken kring de 
aanlacht. I n  een bijdrage l ) ,  opgenomen in den bundel ,,Rechtskundigt. 
Opstellen". aan Professor Meyers aangeboden ter gelegenheid van 
zijn zilveren amhtsjubileum, haalt Nr. P. J .  A. Clavareau haar aan 
als voorbeelil van Pene niet-cloginatisehe u~rtstoepassing. I n  noot 61 
nrcrkt hij naar aanleiding van cle jurisprudentie van d m  militairen 
rtlchter t.a.v. artikclen als 180 en l84  Sr. op: ,,Dezelfcle moeilijlihecleri 
..rijzeil, wanneer bij ccn klachtrlelici de klacht is ingebracht bij een 
,.ambtenaar in  cle overzecsche gewesten; is dan aan art .  l 6 4  Sv. vol- 
, ,dam? De militaire rechter kan zich in zoo'n geval - aangenorncn. 
,.dat art .  16.2 Sv. van toepassirlg moet worden gcaclit - redden met 
,,art. 74, Invw. M.S.T.R., waarin wordt bepaald, dat onder schrif- 
,,telijkc bescheiden worden brgrepen verklaringen enz. van ambte- 
..nareli in  koloniën en bezittingen. Alclus Ind. H.M.G. 12 Oct. 1934 
,,M.R.T. XXX, 541. Daarentegen achtten Kr.  \Villemsoord 31 Mei 
.,l933 M.R.T. XXIX,  468 en Ned. H.M.G. 8 September 1933 M.R.T. 
, ,XXIX, 474 om dogmatische redenen zoo'n klacht niet voldocride. 

,,Het wil mij evenwel voorkomen, dat zelfs de civiele strafrechtc'r, 
,.die met de uitspraak van de Haagsche Rechtbank instemt. een in  
,.den vrclemde ingebrachte Itlacht zal kunnen accepteeren, en wel op 
,.grond van art. 10 A.B." 

In hoeverre h ~ t  betoog van d m  Tndischrn militairen rechter i.c. 
htcclkhoudcnd was, is door hcrn riiet onderzocht Voor mij zijn rle argu- 
rnrriteri zoowel van het Soerabajasche als van het Bataviasche college 
-- gclijk i k  reeds grlegenheicl had op te merken (M.E.T. XXXI,  
11. 223 noot en 224) - weinig overtuigend. 
Ik wil ze hier achtereenvolgens bespreken. 
l .  Beirle colleges zijn het erover eens, dat de klachtc tijdig is 

ingediend. Dit is niet voor tegenspraak vatbaar. Immers het feit werd 
gepleegd op 21 April 1934 en klachte volgde resp. op 22 April en 

l) Vgl. M.R.T. XXXI, 384. 
") Vgl. T. v. S. XL, 64. 



I )  Jixiii &a.v., initsdieri 1)iiincii den trrrriijri vaii !t ru:iaiiticn, clieli 
artikel 66 Sr. stelt. 

2 .  Zoowel Hof als Zeekrijgsraacl coristateercn dat de R.Z. geen 
processucele voorschriften kent omtrent een lilaclitr. I n  het vonnis 
wordt daarna de min of meer raadselarlitige (hoc. zoo? Red.) opmcr- 
king gemaakt, dat het Wetboek van Strafvordering ten aanzien van 
cle rechtspleging bij dc Nederlaiidsche militaire rechlscolleges ver- 
bindende kracht mist. Het Hof knoopt er het betoog aar1 vast, dat  cle 
bevoegdh~icl tot het indienen eener klaclite bij cle voor hen bevoegclc 
ambtenaren voor ingezetenen van Ned.-Indië ten opziclite van mili- 
taire ji~stitiabclen niet is beperkt, nu  de Reclitspleging bij de Zee- 
macht dienaangaande geen bepaling bevat. 

De Zeekrijgsraad miskcnt met hare opmerking in cle eerste plaats 
de geheele regeling van ons klachtrecht. De 12egeeririg zelve betoogde 
bij cle wijzigingswet 1886 (vgl. E. 8. Smiclt, Wetboek var1 Straf- 
vordering p. 64): ,,Het Wetboek van Strafrecht behelst de bepalin- 
,.gen aangaande de personen, door wic de lrlachte moet geschieden en  
,,aangaande dc termijnen binnen welke de iridicriirig en clc intrekking 
,,daarvan moet plaats hebben. Het  Wctboek van Strafvordering br- 
.,hoort aan te wijzen de ambtenaren tot wic die klachteii moeten wor- 
.,den gericht en den vorm waarin zij moeten worden gedaan." 

111 dc t w ~ c d c  plaats zou men van 's Krijgsritíids stclling kurineii 
zeggen, clut - gesteld al dat hicsr slwalie is van d r  .,rcclitspleging" -- 
zij in strijd is met de rechtspraktijk, die immers overal, waar onzr 
bcclaagclc Rechtsplegingen ons in den steek laten. het Wetboek van 
Strafvordering te hulp roept. l) 

Het Hof heeft voor zijn hetoog blijkbaar twee: argisrricntcri: 
1'. artikel ' i 4  aanhef en sub 3 O  der Tnvocringswct Militair Straf- en 
'I'uchtecht, 2'. het feit dat de R.Z. geen voorschriften gecft aan- 
gaande de klachte. 

De port& van het eerhte rn - zie ik goed- voornaamste argimient 
kan den appelrechter ontgaat mij. Het bewuste voorschrift is ren 
hcw~jsvoorschrift, ontworpen onder vigucur van het oude Wetboek 
van Stral'rorclering, dat een veel minder vrijgevige regeling van dc 
schriftelijke bescheiden kende clat het tegenwoordige. 

Het  gaat er bij de tegenwoordige regtling immers niet om Of iets 
clen schriftelijk bescheid is (liet geringste vodje papier is dat), maar 
wvlk soort schriftelijk bescheid ern bepaald stixk vormt. E n  mcn 
komt in het hewijsrecht t.a.v. verklaringen, processen-verbaal oí' 
relazen van openbare aml)trnarrii of colleges in N d - I n d i ë  veel ver- 
der met artikel 159 (2) dci Indische Staatsregeling, al  spreekt dit 
dan van ,,Europceschen openbare ambtenaren. 

Doch dit trrzijde, want het gá&t hier niet om het bewijs. De mili- 
taire rocbter, ook die in Ned.-Tndië, heeft in den gedachtegang van 
het Kederlanclsche militaire Hof na  te gaan of aar1 de eisclien, die 
in den zevendcn titel van het Wetboek van Strafrecht zooniede in  

l) Zie het Hoofdstuk ,,Justitieele Zaken" 



de  artikrlen l(;-!, I (i:3(2) rJtl  l(ì5 van het Wetboeli van Strafvordclring 
gesteld zijn, voldaan is. I s  clc uitslag van dit ondcrzocli negaiicf', dan 
Iran het O.M. in zijrie vordering riirt worden ontvangerj. 

Dat men zich te houden zou hebben aan voorscliriftrn van h ( > t  
Wetboek van Strafvordering, ontkent het Hof rnet den Zerkrijgsrízacl 
- gelijk ik hierboven getracht heb te betoogen -- ten onrechte. Hrt 
lrlaclitrccht is geregeld deels in het rnaterieele, rleels iii het formeel? 
recht. Mrn kari niet het eene aanvaarden en hct anc1r.r~ verwerpen. 

Aangenomen dat dc voorschriften van het Wetboek van Straf- 
~orclering drrhalve ook verbindend zijn. dic~neri wij ons af tc vragen, 
of dit nu werkelijk moet leiden tot elc - het rechtsgevoel weinig 
bcvreíligerrcle - solutie van den militairen rechter i n  h'crlcrland. 

J)(. artikclcn van het Wetboek van Strafvorclcring zelve laten ons 
i n  don stc>ek. evenals trouwens ook de \vordingsgeschieclenis: aan 
c1111 geval als het hier besprokene is in de verste verte n i d  gedacht. 
De rcgcling, aldaar gegeven, verzet zich zelfs tegen een ruimere in- 
trrpretatie. Immtlrs artikel 164 schrijft voor, dat cle kliiclitc gcclaan 
z;rl morrlen bij clcn ,,bevoegdeil" ambteiraar cri artikel 165 vclrklaart 
lot liet ontvangen enkrl hevorgd officier en hiilpofficier van 
jiiititie. E n  op het niet n a l e ~ e n  dezer voorschriften s t ~ l í l r  de wetg"- 
vc,r als straf zelfs nietigheicl. Een bc~hoorlijlre klacht was ~olgc i i s  hen] 
ir~zalie klachtclelicten ren essc~niirrl vclrc~isclite (Smiclt, t.a.p. blz. 65). 

Kan  men den bclcedigden rechtsgenoot in onze ovcrsrc.schc gc- 
wcsten dan niets beters adviseeren. dan scliriftelijli klachte ie  dot~il 
bij een officier of hulpofficier van justitie in Kedcrlancl? l) 

Met Mr. Clavareau meeii ik van wel. Dezen wil liet ~oorkorrien 
in zijn eerder genoemde bijdragc (ten deele overgenomen in M.R.T. 
XXXZ, 384), clat de civiele strafrc~chter een in den vreemde inge- 
brachte klachte zal kunncn accepteerrn op groncl van artikel 10 cler 
Wet houclencle Algemccne Bepalingen. 

Blijkbaar acht hij ren beroep van clen militairen rechter op lict 
daarin neergelegde rechtsbcpinsr.1 voor dezen onnoodig in verband 
met artikel 74, 3" I n v o e r i n g ~ ~ e t  M.S.T.R. 

Met artikel 10 A.B.. luidende ,,De vorm van alle handelingen 
wordt beoordeeld naar de m-etten van het land of de plaats alwaar 
die handelingen zijn verricht". brengt rnen de quaestie, clie ons bezig 
houdt, meteen op ruimer terrein. Ile vraag is in principe deze ,,kan 
rnc.n bij nog andere personrn clan hij den officier en hiilpoificicr van 
justitie rechtsgeldig klachte cloeri?", of mecr positief: ,.Ts de klachtc 
gedaan bij den ambtenaar, die volgens de wei var1 de platrts van den 
aangever de bevoegde is, rechtsgeldig?" 

Het argument tegeri eene bevestigencle bcaniwoording van rlezc 
vragen, dat ontleencl kali worden aan artikel 66 Sr., komt mij van 

1) Noyon I, 419; aanteekening op art. 66 ,,het is de vraag of de schrif- 
telijke klacht is ingediend wanneer zij verzonden is dan wel wanneer zij 
den bevoegden ambtenaa

r 

bereiktheeft. N.m.m. is de eerste opvatting de 
juiste: de klacht is geschied wanneer zij geschreven en verzonden is." 



weinig gewicht voor, vermits aldaar ongetwijfeld geclacht is aan een 
klachtdelict, gepleegd in Nederland, waarvan men tijdens clcn ver- 
blijf in  of buiten Europa kennis krijgt. 

De klachtgerechtigde wordt in de gelegenheid gestold oin de voor- 
schriften van het Wetboek van Strafvordering na  te leven 

Voor een beroep op artikel 10 A.B. - hetzij men dit wetsvoor- 
schrift nu een imperatieve dan wel een facultatieve. strekking tor- 
kent - is ruimte bij een vormvoorqchrift. De vraag is clus allereerst 
,,wat is een vormvoorschrift?" en daarna ,,kan artikel 165 Sv. ge- 
rekend worden te behooren tot de varn~voorsehriften?" 

Aldus uitgaande van het begrip vorm, zou men in het onderhavige 
geval de vraag te beantwoorden krijgen of cle eisch van medewerking 
van derden i.c. van den officier of hulpofficicr van justitic. als vorni- 
vcreischte of als materieele brpaling beschouwd nioet xvorderi. In de 
litteratuur wordt deze vraag volgens L. I. Rarmat ,,De regel locus 
regit actum in het internationaal privaatrecht" verschillend btant- 
woord. Een der door hem geciteerde schrijvers (p. 14) is van oorcleel. 
clat men het v c r c i ~ ~ h t e  to t  den vorm moet rekenen, indien dc derd(h 
wiens medewerking vereischt wordt, tot clez(1 rneclewerking vcr- 
plicht is. 

Mr. Rarmat zelf. van meeriiiicr clat men voor het vast sielltrr van clc 
' J  

werkingssfeer van ,,locus rcgit actum" uit  mort gaan van dcri rclgcl 
zelf, stelde een onderzoek in naar de ontwikkeling en clcri gr«nclslag 
van het adagium. Dezr laatste moet z.i. worden grkzocht (p. 370) in 
de overweging, clat liet in een aantal internationale gevallen om 
zuiver practische redenen wenschelijli is om cle voorschriftr~n gcl- 
dcndc ter plaatsr, waar dc pfxrsoncn zieli ten tijde van liet verrichten 
c.ener handeling bevinden, binnen zekere grenzen op dcze handelingen 
van toepassing te achten. Aan toepassing van den lex loei actus 
kleven een aantal niet te onderschatten voordeelen l): 

Tn de ewste plaats zijn aan iemand. diix crn rc~l i tsharid~l ing ver- 
richt, mccstal slrchts de ter plaatse gelclcncle voorscliriftc~n Ijrkencl. 
I k  rccht\geleerde hulp. clie hij alclaar kan inrorpen, is bovenclien in 
clcii regel slechts dcskixndig niet brtrc~kking tot tlr~zc voorsc.hriftcn. 

TTcelal is het zclfs onrnogelijli om tcr plaatse, waar mrn een rcdlts- 
handeling verricht, (l(. voorschriften eei1t.r vreernde wet te vervullen, 
b.v.. indien die vreemclt~ wc4 d(> medewerk in^ vari ccn ambtenaar ' , 
clisoht, dic. ter plaatsc, waar de handeling wordt vchrrieht, niet l~cblaat, 
ol, indien hij wc.1 bcstaab, nict l~rivoegd is tot deze medewerking. 

Maar ook, indirn het in acht rienien vari vrrerriclc voorscliril'tcn nicd 
onmogelijk is, voorkomt men d(. nictiglicid van vele interiiationalr 
rcrlitshandrlingeri, indien men de lex loci aelus op bepaalde wettc- 
lijke voorschriften toepast, daar de praktijk geleerd heeft, clat 
personen het als vanzelfsprekend beschouwen, dat zij bij heb vcr- 
richten van rechtshandelingen aan cle wetten van de plaats onder- 



worpen zijn, waar zij zich bevinden en derhalve slechts deze regelen 
in  acht nemen. 

I n  deze redeneering is het cardinale punt cle vraag of de reehts- 
handeling op rechtsgeldige wijze is tot stand geliomen, reehtsgrltlig 
dan volgrils clen Icx loci actus. En nu kunnen wij hier verder in  het 
midden lat en wat in  het internationaal privaatrecht daarvan als 
vaststaande wordt aangenomen, waar de qilaestif. clie ons bezig Iioudt 
ligt op interregionaalrechtelijk terrein. 

Mr. Wagener verkondigt op het voetspoor van Kosters (Het 
Internationaal burgerlijli recht in Nederland, p. 319) cri Josephils 
,J itta (In terilationaal Privaatrecht, p. 193) in zijn proefschrift ,,De 
verlioii(1irig lusschrn het ~eclerlandschc en Nederlanclsc~h-Tridisehc 
~)rivaatreohl" cle stelling, dat in h d  irlterregi«nnlr rclcht alles, wat 
iri 6611 rijksclerl op rechtsgeldige wijze is tot stand gekonien. in  cle 
andere rijksclcclrn erkcntl zal inoctcn worden. Dit l)eginsel, zou nien 
- volgens hem - ook wanneer de internationaal-privaatreehtelijkr 
wetenschap liet lf~grnovergestelde aannaril, in het interrrgionalr recht 
al rriocten aanriemcri wegens íle nauwc verwantschap der wetten. 
onder welker vigurur íle betreffende rechtsfeiten of reohtsverlioudiii- 
gcn lot staiicl konien. Al deze wctten zijn immers in het interregionalp 
recht dirrcf of indirect door hetzrlt'tlr staatsgezag in lict leven ge- 
roepen. Eri met betrekking tot de torpasselijkheid der Ncderlandsclir 
.ilgemc~~rie Bepa1iiigc.n op het iiltcrregio~iale recht citeert hij Kosters, 
die op p. 324 van zijn aarigehaalcl werk zegt: .,Mits voor oogrn hou- 
tlcridc, clat in hot c~ollisicrcclit van inocdrrland rn koloniën in hunne 
onderlingt: verhouding ílc nationaliteit plaat? maakt voor woon- 
plaats, kunnen wij overigens clt. rqe len  onzcr wet A.R. rnd  betrek- 
king tot de koloniën toepassen o p  ~{~lijkc. wijzr nls t.a.v. het overigc. 
bilitenland." (l.c. u. 13). 

Al tlczr uitspraken bewegen zich uitsluitend op privaatrechtelijk 
terrein, cle m~rt A.B. t>chter niet, evrrirnin als de principes dir aan de 
I)c.wiistr uilspraken ten grondslag liggcn. Ook voor liet publieke 
recht zou ik willen onderschrij~~cn, hetgeen Wagrncr op g. 16 zegt, 
111. dat slccbts dan tle rt.chtcr van ecn der rijliqclrelen het recht der 
andrre rijlisclcolr~ri, waarnaar de iiormalc interregionale collisieregels 
verwijzen. buiten toepassing kan laten, rn  slechts dar1 de volgens 
wctten van andere rijksderleii ,,verlrrrgerr rclcliten" niet behorft te  
c~rkenncn l) ,  wanneer een wetsbepaling van zijn eigen wetgeving uit- 
dr~ckkclijk en zeer positief den wil van den wetgever t r  kennen geeft. 
(lat ten aanzien van een b~pcrald onclrrwerp cle toepassing van elk 
ander rccht binnen het betreffende rcchtsgebicrl te cerieninale is 
uitgesloten. Alleen eeii speciale wetsbep>iling, die de strekking ilaar- 
lot. tluidclijk te 1iennc.n pccft, za1 dus het recxlit van anderc rijks- 
cleelen kunnen weren. 

l) Onder erkenning van ,,verkregen rechten" verstaat de schrijver ,,het 
als rechtsgeldig erkennen van rechtsfeiten en rechtsverhoudingen in het 
buitenland tot stand gekomen". 



Miis ílcrhalve voldoenrle aan allr voorwaarden, clie de lex loci 
actiis daaraan stcllb, zal een lrlacht, clie wrrcl ingediencl met inaclit- 
neming van anclrre eischon dan het Wr~iboel-; van Strafrecht ei1 
Sbrafvorderirig stcllcn, a l h  gf~lieel rc~cxlitsgc~ltlig riioclt~ii worden he- 
icblioiiwd. 1) 

p p  

Over ,,politiehulp bij aanhouding van militairen". 

De Legerorders 1936 belatten onder nr  111 een beschililiingo van 
cleri Minister van Defensic d.d. l April 1936, I I e  Afd.  H, rir li 
(opgenomen in M.R.T. XSXTI op pag. l ) ,  bij welke beschikking 
;rail de meerrnacht wordt bekend gerriaakt, dat de Minister van 
Justitie, door plaatsing in het Algerneen Politieblad, aan dc ambtc- 
itaren van Rijks- ei1 Genieentepolitie nieuwe aanwijzingen heelt 
gegeven betreffende de door die ambtenaren te verleenen h11113 aari 
niet een rang bekleed(> militairen bij het aanliouden van miridcrcil 
clie zich aari een krijg~tilchtelijk vergrijp of aan  een slrafbnar: feit 
schuldig maken. 

L.O. 1930, nr 101 (M.R.T. XXVI,  pag. l), bcvabtende een soort- 
gelijke mcdcdeeling naar aanleiding van een besc l~ ikk in~  van dtm 
Minister van Jiistitir d.d. 19 Maart 1930, is hiermcdc liornen tc.  
vervallen. 

Ingrijpende wijzigingen zijn in de I~estaande regeling niet ge- 
bracht. Z)e voorriaamstc 'i~edoeling van de nieuwe heschikking van 
d(ln Minister van .7usiitic schijnt wel te zijn, duidelijk het verscliil 
I c  doen uitkomen tusschen de verplichtingen van het personeel cler 
Koninklijke Mar6chaussi.e rLn dic van clc overige ambtenareri valt 
Rijlis- en Gemeentepolitie voor w a t  beireli de hulpverleewing 
cnnnl~oudifzg vari militairen, die zich nun een l ~ r ~ j g s f u c l i t e l ~ j k  ver- 
grijp hehhen schuldig ge?naalcf. 

I)e beschikking van 19 Maart I930 toeli bevatten onder .,Ie" 
drze bepaling : 

,,Agenten en lioogere ambtenaren van Rijks- en Gt~nicentcpolitie 
,,zijn niet verplicht hulp t r  vcrleeneil bij hcb nnnhouderi van militai- 
,,ren, die zich schuldig hebben gemaakt aan een Tcrijystuchtel~jL 
,,vergrijp." 

I)ezcr stellige redactie zou twijfel kunnen doen ontstaan omtrent 
(l(. vrrplichtingen van het personeel ilcr Koninklijke MarPchausséc. 
in een dergelijke aangelegenheid. Dii per~oneel toch is, hehalve 
amhtcnaas van Rijkspolitie. tevens militair en als zoodallig onder- 
worpen aan bepalingen van het ,.Reglcri~cnt bctrcf l'endc. clc Krijg+ 
tucht" en aan die van het .,Wetboek van Militair Strafrecht". Eri 
art .  27 R.K. verplicht ieder niilitair oni mede te  werken tot de 
.-A -- - - 

J )  Door het bij de wet van 19 Juli 1934 S. 405 in het Wetboek van 
Strafrecht ingelaschte artikel 67a zijn de bezwaren, verbonden aan de 
jurisprudentie van het Nederlandsche H.M.G., met betrekking tot een 
misdrijf van beleediging ondervangen. 



instandhouding van een goede krijgstucht, terwijl de militair, die 
weigert of opzettelijk nalaat te gehoorzamcri aan een hem door eer1 
mt~erdere gegeven dienstbevel (als hoedanig het bevel oni hulp 
te verlecnen hij d(. aanhouding van een militair, die zich aan er11 
krijgstiichtelijk vergrijp heeft schuldig gemaakt, in den regel toch 
wel zal zijn aan te mrrkrn) zich schuldig maakt aan het misdrijf 
van art. 1 14 W.v.M.S. (opzcticlijkc ongehoorzaamheid). 

Pk nieutcie beschikking van den Minister van Justitie, zooals die 
is ter kennis gchracht in IJ.O. 1936, nr 111, bevat onder , , lev: 

,,arnbtenareri vart Rijks- en gemeentepolitie zijn niet verplicht 
,,hulp te verleenen bij het aanhouden van militairen, die zich schul- 
,,(lig hehheii gemaakt aan een krijgsfuchtelijk vergrijp. Bedoelde 
,.verplichtiilg tot hi11~)verleening geldt wel voor het personeel der. 
,,Koniriklijlic MarPchaussee, clat hooger in rarig is clan clt. over- 
,,treder." 

Thans is dus de uit het R.K. voortvloeiende verplichting van het 
1)wsoneel c1c.r Koninklijkt~ Marécliaussbr, om hulp te verlecnen op ver- 
zoek van een met cen rarig bekleede11 militair hij tle aanhouding van 
minderen, die een krijgstuchtelijk vergrijp hehhen gepleegd, ook van- 
wege den Minister van Justitie helirachtigd. Echter met het uitdruk- 
kelijk voorbehoud, dat de verplichting tot hulpverleening all6i.n 
bestaat voor het personeel, dat hooger i v /  rarbg is  dan d r  overtreder. 

De consequentie van deze nieuwe beschikking van den Minister van 
,Justitie zou dus zijn clat een officier, die een sergeant wegens onkrijgs- 
tuchtelijk gedrag \\~il aanhouden en daartoe de hulp van anderen 
hehoeft, zich met een verzoek (bevel) om hulp niet zou kunnen wen- 
den tot een toevallig passeerenden machtmeester van de Koninklijke 
Maréchaussée, zelfs al zou deze wachtmeester in rang ouder zijn dan 
de aan te houden sergeant, terwijl die officier wel de hulp van andere 
sergeanten zou kunnen inroepen! 

Om zeker te zijn van de hulp van de Koninklijke IfarPchausséc zou 
hij echter moeten wachten tot er een opper\vachtmeester of hooger 
geplaatste van dat Wapen voorbijkmam! 

De reden van die uitzonderingshepaling ,, . . . . , dat hooger in rang 
is dan de overtreder" is mij niet duidelijk. Naar mijn bescheiden mee- 
ning is, voorheen evenzeer als thans, het personeel der Koninklijke 
Maréchaussér, ongeacht den rang, als militair, ingevolge de bepa- 
lingen van het R.K., verplicht mede te werken aan de handhaving 
van de krijgstucht en dus om, waar noodig. en zéker desgevraagd, 
aan met een rang bekleede militairen terzake hulp te  verleenen. 

Vanzelfsprekend zijn er omstandigheden denkbaar, waarin het ver- 
leenen van bedoelde hulp niet is te verecnigen mei een bijzondere 
opdracht van politioneeleri aard, maar dat kan óók het geval zijn met 
den rnarbchaussée, hciOger in rang dan de overtreder. 

Nu de meergenoemde beschikking van den Minister van Justitie 
in de Legerorders wordt vermeld en ook als bijlage I1 is toegevoegd 
aan het boekwcrk 90k (,,Leidraad voor het onderricht met betrekking 
tot de wettelijlie bepalingen betreffende de ondergeschiktheid"), zoo- 



dat deze beschikking van den Minister van Justitie onwillekeurig ter 
sprake moet komen bij theorieën over krijgstucht, is het misschien 
niet ongewenscht, dat aan de mleermacht wordt medegedeeld, of het 
de bedoeling inderdaad is, om voor personeel van de Koninklijke 
Maréchaussée, lager in rang dan, of var1 denzell'den rang als dr over- 
treder, een uitzonderingsbepaling te treffen en voor dat personeel 
de uit het R.K. voortvloeiende verplichting tot h~lpver leer i in~  op 
te heffen. 

I s  zulks echter niet de bedoeling. en blijft dus voor dat personeel 
naast de verplichtingen, voor hen voortvloeiende uit nieergenoernde 
beschikking van den Minister van Justitie, rle verplichting tot huly- 
verleening krachtens het R.]<. onverminderd bestaan, dan nioge er 
op wordcri gewezen, dat de wijze, waarop de L.O. 1936 iir 111 in 
liet boekwerk 9016 is opgenomen, aanleiding kali geven tot rnisvei- 
stand. Tmmers, onder het opschrift: 

.,Poli t iehulp hij aanhouding van rnili t:) i ren. 
(L.O. 1936, nr. 111)" 

volgt niet de geheele genorrilde Legerorder. (loch all6Pri (ie rlaariii 
vervatte beschikking van den liinister. van Justitie, cri zelfs die 
nog zonder deri aanhef. 

De lezer. die de officiecle Ltl~t.rorder niet ter contr6le 1)ii d(* liaritl 
heeft, zou hierdoor tot de conclusie kunriei~ lioïnen, dat de betrok- 
Ben legerorder nieuwe hepalirigeri geeft, terwijl in werkelijkheid de 
legerorder niet mbbr doet dari de ~vcermaclit er mede in keriiiis stel- 
len, dat de Minister van Justi t ie  eer] nieuwe beschikking aan 1 1 ~  
ambtenaren van Rijks- cn G c~n~ec~ritel~oli tic I-iet.ft uitgegevcri. 

Hoewel de bepaliiigcn brtrefft~iidc hulp, Ir verlccrieii trlr zali(, 
van een gepleegd krijgsiu(4felijk t.ergrijp, grootendeels slechts 
theoretische waarde hebben, aangezien in de yractijk ongehoorzaarii- 
heid aan of verzet tegen de door den meerdere in hc4 t~eleng van 
de krijgstucht gegeven hcvclen of getroffen n~aatregelril clen bv- 
trokken mindere al h661 spoedig een misdrijf doet p l eg~n ,  in ~v~11; 
geval rrlle ambtrnaren van Rijks- en Gcir iceri tcpl i i  tol liulpacr- 
leerling verplicht zijn, is het toch gemenscbht, dat clie hcpnlingcti 
geen mogelijkheid tot twijfel laten. 

De nieuwc beschikkinp van den Miriistthr van Ji~stiti(l l)(lvat < > 

onder ,,Ge" nog een nieuwe aanwijzing, die op zich zelf gecln tov- 
lichting behoeft: " 

,,de hulpverleening door ambtenaren van Rijks- en Gerncerite- 
,,politie bij aanhouding en overbrenging van militairen dierit zich 
,,in voorkomende gevallen nict verdrr uit te strekken tlan tot aar1 
,,den ingang van 1ic.t kazernccomplex. waar de betrokken militair 
,,is gehuisvest, alwaar dc hulp behoort te worden overgeriomen 
,,door den commandant van de kazernewacht en het te dicrrs 1)c~- 
,,schikking staande personeel." 

Deze bepaling is van tocpassing, origeacht of de aanhouding heeft 
plaats gehad naar aanleiding van een gepleegd krijgslnchtelijk ver- 
grijp, dan wel van cicn gepleegd strafbaar feit. 



Naar aanleiding vari het schrijven van den Minister van Defensie, 
I I e  Afd. B, nr. 17, d.d. 12 December 1935 (M.R.T. XXXI, pag. 
438), waarin wordt bepaald, dat het voor een meerdere in burger- 
kleeding, die wil optreden tegen minderen, die een krijgstuchtelijk 
vergrijp plegen, niet noodig en zelfs ongewensclit is zich tegenover 
die minderen als meerderp te lcgitimecren door het vertoonen vari 
een of ander legitin~atiebexx~ijs, moge in dit verband nog een opmer- 
king worden gemaakt. 

Van den m i d e r e  kan worden geëischt, dat hij zonder meer geloof 
heeft te hechten aan de enkele bekendstelling van den meerdere als 
zoodanig, maar met den ambtenaar van Rijks-of gcmeentepolitie 
staat het er anders voor. Laatstgenoemde zal zcrr vermocdclijk den 
meerdere die, in burgerkleeding, zijn hulp konit inroepen ter zake 
van een door een mindere gepleegd strafbaar feit, verzoeken, zich 
als militair en als meerdere te  legitimeercn, aangezien alleen dan 
de politieman reden kan hebben om te vermoeden, dat de mindere 
zich inderdaad aan een strafbaar feit hceft schuldig gemaakt, spe- 
ciaal waar het meestal een misdrijf tegen de ondergeschiktheid zal 
betreffen, dat zich zonder clie legitimatie niet als zoodanig aan den 
politieman vóórdoet. 

Voor dergelijke gevallen zal il.ni.ni. de meerdere, die zich in 
burgerkleeding in het openbaar vertoont, goed doen, steeds een 
legitimatiebewijs bij zich te dragen. Niet om hiermede eventueel 
een minder militair te overtuigen van zijn rang, dorh in het belang 
van eventueel in te roepen politiehulp. 

Ede, 12 Octohcr 1986. 

Onderschrift Redactie. 

Mr. 11. H. A. DE (;R.A,\E'F. 

le-Lilitenant Art.  

Ten aanzien van TAO. 1936, nr. 111, merken wij op, (dat liet he- 
paalde sub l "  van genoemlde L.O. slechts betreft de eigenlijke krijgs- 
tuchtelijke vergrijpen, vermits het gestelde sub 2' van deze L.O. 
aangeeft, hoe gehandeld moet worden bij hulpverleening ten aanzien 
van strafbare feiten (w.o. dus ook $de  oneigenlijk^ krijgsti~rhtelijke), 
gepleegd door militairen. 

Bij de samenstelling van den slotzin van het bepaalde onder 1°  
is o.i. in het oog gehou~den het bepaalde i11 het tweede lid van ark. 
27 R.K., luidende: ,,De meerdere die nalaat op te treden tegen te 
zijner kennis gekomen krijgstuchtelijke overtredingen, maakt zich 
daardoor zelf aan een krijgstuchtelijk vergrijp schuldig", waaruit 
logisch volgt, dat een meerdere van een overtreder dus zeker hulp 
moet vrrleenen, wanneer een andere meerdere hem daarom vraagt. 

De wenschelijkheid van hulpverleening door een mindere, bij 
aanhouding van een meerdere, die zich aan een xuiver krijgstuchte- 
lijk vergrijp (dat toch altijd van ,,betrekkelijkH lichten aard is). 
heeft schuldig gemaakt, komt ons niet zonder bedenking voor. 

Zooals inzender reelds terecht opmerkt zal het aantal gevallen 
23 



waarin hulpverleening gevraagd wordt voor aanhouding van mili- 
tairen tier zake van \door hen gepleegde eigenlijke krijgstuchtelijke 
vergrijpen zeer sporadisch zijn. 

We1 zal een gepleegd krijgstuchtelijk vergrijp spoedig gevolgd 
kunnen worden door b.v. opzettelijke ongehoorzaamheid, doch daii 
is het gestelde sub 2' in  meergenoemde L.O. van toepassing. De 
meerdere heeft dit  zelf grootendeels in  rle hand. 

Een van de weinige gevallen, (wellicht nog tlieoretiscli), waarbij 
ten aanzien van een eigenlijk krijgstuchtelijk vergrijp hulpver- 
leening bij aanhouding van een meerdere ncuoldig zou kunnen zijn, 
is b.v. het volgende: 

Een  officier die zich t e  voet op den openbaren weg bevindt, 
wordt snel gepasseerd door een sergeant op een rijwiel, zonder da t  
desc hem den voorgeschreven militairen groet brengt en zonder da t  
de officier gelegenheid heeft hem een ,,halt7' toe te roepen. 

O.i. verdient het nu uit  ren krijgstuclitelijk'oogpiilit geen aari- 
beveling om aan een soldaat of aan een korporaal, die zich toe- 
vallig per rijwicl in  de nabijlleid 71~evinílt. dr  opdrnrht t~ geven 
bedoelden sergeant aan te houdrn. 

Het  bij zich dragen van een legitimatiebewijs door pen iil burger- 
kleeding gekleeden militairen meerdert. voor uitzoiideringsgevalleil 
als door inzender aangehaald, komt ons iiict strikt noodzakelijk 
voor, temeer waar ren meerdere bovendien, ook door zijn wijzc? 
van optreden, den betrokken polit,i~mun wel de gerechtvaardigde 
overtuiging zal kunnen geven, dal, liij werkelijk meerdere is. 



UIT ANDERE TIJDSCHRIF'TEN. 

Voorlichtingsrapporten in strafzaken, waarvan de 
militaire rechter kennis neemt. l) 

()p pagina 165 van het Maandblad 1935 ') gaf i k  cenige cijfers 
omtrent de voorliclitingsrapporten, uitgebracht ten behoeve van 
den zeiekrijgsraacl te  den Helder. Het scheen niii de moeite waard, 
eens na  te gaan, in hoeverre fiskaal en krijgsraad zich vereenigden 
m e t  de conclusie van het rapport. De uitslag van dit onderzoek met 
nog eenigc andere gegevens laat ik  hier volgcn: 
1933. Het aantal bellandclde zaken bedroeg 60. I n  4 ervan werden 
rapporten gevraagd: 2 uan cle zijcle van beklaagcle, 2 van de zijde 
van den Officier-Commissaris. 

3 rapporten bevatten geen bepaaldc conclusie; 1 adviseerde tot  
v.v., welk advies door fiskaal en krijgsraad werd gevolgd. I n  de 
ovcrige gevallen volgcle I X vrijspraak 2X o.v. gevangenisstraf. 

De zaken, waarin gerapporteerd werd, betroffen artikel 310 Sr .  
cn dc~ artikelen 98, 108 en 117 van l-ict \TTetboek van Militair 
Sirafrecht (resp. descrtie, l~~clreigen van t.en niperdere en Peitelijkr 
insubordinatie). 
1934. Het aantal behandcldp zaken brdroeg 72. I n  12 ervan 
werden rapporten gevrnagcl: 7 van dc zijde van beklaagde, 5 van 
clc zijde van den Officier-Commissaris. 

4 rapporten bcvattcri geen bepaalde conclusie; 1 adviseerende tot 
liet opleggen van een onvoorwaardelijlie geldboete (tcrzake van 
239 Sr.), welk advies cloor fislrnal cn krijgsraad werd gevolgd. In  
de 7 ovcrige gevallen werd een ~oorwaardcl\ike straf voorgesteld. 
Hiertoe behoorden 4 ~{eekpenningen-zakcxn (rapporten gevraagcl 
tloor de raadslied~n). 

TZL 2 gevallen 3, kon cle fiskaal zich verecnigcn met een voor- 
waardelijke straf;  cleze betroflcn overtrecling van 114 en 117 M.S., 
zoomede 129 M.S. I n  zijn vonnis uolgde de krijgsraad slechts in 
een der laatstgenoemde gevalleri het advies van den fiskaal. T.a.v. 
de steekpenningen-zakcn volgde het college weer het requisitoir. 

De zaken, waarin gerapporteerd werd, betroffen 2 gevallen van 
ecnvoucligen diefstal, een geval van valschheid in  geschrifte, een 
tweetal zedenclelicten, een viertal steekpenningen-zaken zoornede 
vervolgingen terzake van art. 359, 352 en 408. I n  zuiver militaire 
strafzaken (t.w. overtreding van 114 en 117 zoornede van art. 129 

l) Dit artikel is, evenals het volgende, overgenomen uit de November- 
aflevering, blz. 272 en 279, van het Maandblad voor berechting en reclas- 
seering. 

2,  Zie M.R.T. XXXI, blz. 135. 
3, Blijkens gewaardeerde mededeeling van de Redactie van het ,.Maand- 

blad" komen in dit artikel enkele drukfouten voor, welke bij de overneming 
in het M.R.T. zijn gecorrigeerd. Red. M.R.T. 



Wetboek van Militair Strafrecht) werd slechts tmrecniaal een rap- 
port gevraagd. 
1935. Het aantal behandelde zaken bedroeg 54. I n  10 ervali 
werden rapporten gevraagd: alle vaiiwegc clen Officier-Cornmis- 
saris. :I ervan bevatten geen bepaalde conclusit., zeven i~clviseerdcn 
tot eene voorwaardelijke straf. 

I n  vier gevallen ging de fiskaal in zijn requisitoir iiicdc met 11ct 
advies tot voorm~aardelijke vcroorcleeling. Tri 2 zaken vorderde 1ii.j 
een deels voorwaarclelijkc, deels oiivooïwaardt~lijh gevangclnisstrai', 
in  de overige gevallen coneludeerclc hij tot liet opleggen van ecri 
 onvoorwaardelijk^ gevangenisstraf. De krijgsraad volgde slechts in 
2 zaken hct aclvies kali zi.jn O.M. C'II lf~gcle lx ('er1 voorwaarclelijke 
en lx cen deels voorwanrclclijke, deel,.: onvoorwaardelijke ge- 
vangenisstraf op. 

3 van dr zaken, waarin gerapporteerd werd, betroffen militairc. 
delicten (art. 152, 108 en 114 zoonrede 114 eri llli), dtl overige 
commiincl misi1rijvt.n (behoudeiis ébn zedennii~ilrijf allt. vt.rmoEriiis- 
misdrijven.) 

Hieronder laat ik  een tabelletje volgcii: 

l 
1935 I 54 10 1 - 10 -- 7 3 1 4 V .  1 V.V. 3 

I 4 o:.. 8 O.V. 
2 deels l deels 

i l 
i 

V.V. deels o.v. ! 

I n  1933 kwam er geen wijziging in de gegeven beslissingen, door- 
dat appel achterwege bleci. In 1934 werd in  4 gevallen cle onvoor- 
waardclijk opgelegde gevangenisstraf door het Hoog Militair C e- 
rechtshof ge~vijzigcl in eene voorwaardelijke. 

Onder de door den zeekrijesraad in 1933, 1934 en 1935 lwlian- 
delde zaken waren resp. 38, 35 pn 25 militaire misdrijven. 

Met het trckken van ren conclusie uit  deze cijfers zal men zeer 
voorzichtig moeten zijn. Tk zou wirl durven beweren, dat het O . M .  
blijkens de rubrir~k ,,eischM mecr ooren had naar het advies van den 
voorlichtingsdienst, dan de rechter, doel] het gaat rnij te ver oni uit  
die cijfers de slotsom te trekken, dat de krijqsraad riirt geportrc~rd i s  



voor v.v. in het algemeen, zooals eeriigen tijd geleden een pleiter 
meende te  mogen opmerken. 

Trouwens men moet bedenken, dat tegen het uitoefenen van de 
bevoegdheid, bedoeld in  artikel 14 a Sr., speciaal bij de zeemacht zich 
bezwaren kunnen voordoen. E n  dan niet ten aanzien van miliciens, 
die immers altijd maar tijdelijk justitiabel zijn voor den militairen 
rechter en dus hun proc4tijd in  de burgermaatschappij slijten, maar 
wel ten aanzien van beroepspersoneel, dat rrlizen maakt in en buiten 
Europa. Bij deze categorie van personen zal het verlecnen van bijstand 
niet altijd even gemakkelijk gaan. 

Onclanks dat geloof ik, dat het met v.v. al  clan niet met bijzonderr 
voorwaarden wel eens meer te  probeeren was, dan thans gc~schieclt. 

Gelijk uit  hct bovenstaande kan blijken, gingen opdrachten tot het 
uitbrengen van voorli~htingsrap~orteri  uitsluitend ui t  van raadsman 
en Officier-Commissaris. De rechter zelf vond tot nog toe geen aan- 
leiding tot het geven van dergelijke opdracht, evenmin als trouwens 
de fiskaal. Het  is geen gcwoonte om vóór dc bcslissing omtrent al dan 
niet vervolgen advit~s in t(. winnen, ofschoon het niilitaire straf- 
procesrecht zich niet vcrzct tegen srponwren of voorwaarclelijk sepo- 
neeren en het laatste in  de practijk ook wel eens geschiedt. 

Toch is het m.i. jammer, dat nimmer vócir de beslissing omtrent 
vervolgen een rapport wordt gevraagd en wel hierom, omdat, indien 
besloten is tot vervolgen (d.i. wanneer verwezen is naar den krijgs- 
raad), niet meer van vervolging kan worden afgezien. Op het gerech- 
telijk vooronderzoek (te onzent informatien g-eheeten) volgt auto- 
matisch behandeling ter terechtzitting. 

IJu is er voor den voorlichtingsdienst ongetwijfelcl een moeilijkheid 
en dat is deze, dat hij advies moct gcvcn in militairc vcrhoudingen, 
hetgeen een zekere kennis daarvan eischt. Op clen duur verkrijgt de 
rapportecrcnde ambtenaar deze wel. maar toch meen ik, dat dezc 
nooit zói, zal worden, dat men aan hem over kan laten de beslissing 
over de wenschelijkheid van het uitbrengen van een rapport. 

I k  raak daarmede een der vragen aan, welke Mr. van der Waerden 
aan het slot van zijn overzicht van de werkzaamhederi cler Reclas- 
seeringsraden in  het jaar 1934 (Jaarboek voor Berechting en Re- 
classeering 1936 p. 58) stclcle, t.w.: 

l e .  Wie  moet beslissen over de wenschelijkheid van liet uitbren- 
gen vaii een voorlichtingsrapport in  een strafzaak: de magistratuur 
of de reclasseering? 

2e. Alleen rapporten met het oog op dc mogelijklieid eener v.v. 
of meer in het algemeen om den rechter bouwstoffen voor een juistc 
straftoemcting te  verschaffen? 

Het  wil mij voorkomen, dat bij de militaire justitie de beslissing, 
bedoeld sub 1'. in  handen moet blijven van den Officier-Commissaris 
en de r e c l a s ~ ~ e r i n g  slechts een adviseerende stem moet hebben. De 
practijk bij dezen zeclkrijgsraad is, dat de Officier-Commissaris de 
dossiers uitzoekt, waarvan hij wil weten, of een voorlichtingsrapport 



ook naar de mec~niilg vali íle Commissie van Voorlichiiiig in straf- 
zaken in het arrondissement Alkmaar wenscheliilr is. 

Over het algemeen worden dossiers in  zuiver militaire strafzaken 
riiet om advies gezonden. Een enkele maal is dit anders, als de mo- 
tieven voor de daad liggen in b.v. huiselijke omstandigheden. Dan 
lieeft het zijn nut, om bij het beschouwen van de daad en dader den 
blik ook eens verder te richten dan de grenzen van schip en kazerne. 
Immers daarbinnen blijft het conduiteboekje met zijn beoordeelingen 
veeltijds. Ee t  mag dan wel eens vermelden ,,kan niet tegen den wal" 
rnaar het beziet dan slechts de resultaten van het verblijf aan den wal. 

Bij de militaire misdrijven hebber1 we meestal genoeg aan die 
gegevens van ,,binnenboord". De straffen en de beoordeelingen erin 
voorkomende geven in het algemeen een vrij goecl beeld van den 
delinquent als militair. 

W a t  de tweede vraag betrcft, zie i k  de waarde van de voorlicli- 
tingsrapporten aldus, dat zij den rechter bouwstoffen liurinen ver- 
schaffen voor een juiste bepaling van strafsoort en strafmaat. E n  het 
wil mij voorkomen, dat een gemotiveerd voorstel omtrent de op te 
leggeii straf voor den rechter ook zijn waarde kan hebben. TTan een 
psychiater hoorde ilí eens, dat hij met opzet zich in  zijn rapport ont- 
lzouden had van het geven van een meerling omtreilt de op te leggeii 
straf, daar hij vreesde, dat dit niet in  goede aarcle zou vallen. Mis- 
schien dat de redactie hierover eens liare meening kan zeggen. Bij de 
voorlichtingsrapportcn zag ilí dikwijls alleen, dat men de reelassee- 
ringskansen gunstig oordeelde en dat men zich onthield van het doen 
van een bepaald voorstel. I) 

Den Helder. BKUNNEK. 

Twee onnoodige vrijheidsbeperkingen bij de strafoplegging. 

E r  zijn, ondanks alle vrijheid, waarin de Nederlaridschr straf- 
rechter zich mag verheugen, nog enkele grenzen aan die vrijheid 
gesteld, welke voor ecne goede bercxhting hinderlijk zijn. Zt. worden 
hier lrortelijk vermeld, hetgeen ter bevoegde plaatse misschien het 
inzicht cn daarmee het verlangen zal doen rijpen, voorstellen aan den 
wetgever te doen om des rechters bevoegdheden nog een weinig tc  
verruimen. Vergeleken bij hetgeen hem reeds is toegestaan en gcmeteri 
aan het vertrouwen in  zijn beleicl, dat daaruit spreekt, zijn deze 
desiderata tenslotte maar kleinigheílcn cn daarbij nog zulke, die in 
het algemeen voor den verdachte voordeelig zijn. 

De eerste dier hinderlijke vrijhcidsbeperkingeri vloeit voort uit  
art .  14a Wetb. van Str. Daarin staat in  liet 3de lid, dat, zoo de 
Iioofdstraf voorwaardclijk wordt opgelegd, zulks ook geldt voor de 
hijkomende straf, behoudens afwijkende bepalingen cloor den rechter. 
Op zich zelf is daar geen bezwaar tegen. Maar nu  omgekeercl: Indien 

l) Zie hierover o.m. laatste jaarverslag Genootschap blz. 23. Red. 



de hoofdstraf onvoorwaardelijk wordt opgelegd, Iran de rechter dan 
de bijkomende straf voorwaardelijk geven? Het; eerste lid van ons 
artikel, dat enkel van hoofdstraffen gewag maakt, in verband met het 
reeds vermelde 3de lid, wettigt de opvatting, clat de rechter dit inder- 
daad niet kan. l) Minstgenomen is zijne b~voegdheid hiertoe meer dar1 
twijfelachtig en, voorzoover mij bekend, niet aangenomen door de 
rechtspraak. Dit kan tot zeer ongewenschte gevolgen leiden. speciaal 
bij de bestraffing van verkeersdelicten, waarbij de rechter boven eenc 
onvoorwaardelijk opgelegde als direct voelbaar leed bedoelde boete 
of hechtenis eene ontzegging van het recht, motorrjjtuigen te besturen, 
wil uitspreken, doch dit laatste voorwaardelijk - als ernstige waar- 
schuwing -, zoodat de kostwinning van den verdachte er vooralsnog 
niet door beïnvloed wordt. Zoolang de rechter hieriii gehandicapt is, 
zal hij óf in strijd met wat z.i. hel maatschappelijk belang eischt, 
door weglating van het voorwaardelijk chauffeerverbod tc licht straf- 
fen, of te zwaar. I n  dat laatste geval zal hij zeer vaak - met name 
clan, wanneer met cle onizegqing een bestaansbelang van den ver- 
dachte gemoeid is - die ontzegging toch niet onvoorwaardelijk uit- 
spreken, maar als hulpmiddel ter vermijding hiervan naast de on- 
voorwaarclelijke geldboete eenc voorwaardelijke gevangenisstraf of 
hechtenis opleggen. waaraan dan de voor~vaardelijke ontzegging 
wordt vastgekoppeld. Maar daartegen bestaan m.i. groote theoreti- 
sche en practische bezwaren. Theoretisch immers wordt hiermee het 
beginsel prijs gegeven, dat de straf geëvenredigd moet zijn aan het 
feit, terwijl het practiseh bepaaldelijk voor verdachten terzake over- 
treding van de artt. 307 en 308 Sr., die geen misdadigers plegen te 
zijn, zeer onaangenaam is, zoo ze vrijheidsstraf krijgen, al is het dan 
eene voorwaardelijke. en zulks a fortiori, wanneer die straf eigenlijk 
onverdiend zwaar en onteerend is en allicht ook zoo wordt gevoeld. 

Waarschijnlijk zijn ook met betrekking tot andere bijkomende straf- 
fen casusposities te bedenken, waaruit het duidelijk is, dat ze na 
onvoorwaardelijke hoofdstraf voorwaardelijk moeten kunnen worden 
opgelegd. De voorgestelde wijziging zal in allen 5evalle zoo ruim 
mogelijk moeten zijn, b.v. door een nieuw laatste lid van art. 14a: 
,,Het bevel, becloeld in het eerste lid, kan ook enkel ten aanzien 
eener bijkomende straf worden gegeven". 

De tweede belemmering voor goede strafrechtspraak, waarop ik 
hier wil wijzen, is gelegen in de onvolledigheid van art. 61 Wetb. van 
Sr. in verband met het voorschrift van art. 424 2de lid Wetb. van 
Sv. Eerstgemelde bepaling laat ons in het onzekere, of voorwaar- 
delijk opgelegde straffen even zwaar zijn als de even lange, resp. even 
liooge onvoorwaardelijke van dezelfde soort. De jurisprudentie van 
den H. X. (arresten van 7 Mei 1917 en 30 Juni  1919, resp. te vinden 
N. J. '17 blz. 701 en N. J. '19 blz. 770) leert ons als diens opvatting, 
dat er tusschen overigens gelijke onvoorwaardelijk en voorwaardelijk 

l) Het H.M.G. van N.I. heeft dit wel als geoorloofd aangenomen, bij 
sententie van 1 Mei 1936, M.R.T. XXXII, blz. 277. Zie echter daartegen 
de onderschriften. Red, M.R.T. 



opgelegdr straffen geen zwaartc\rrscliil bcstuat en men enkel rnet 
een verschil bij de tenuitvoerlegging te  doen heeft. Voor den jurist 
is dit  heel begrijpelijk, maar voor den verdachte minder of liever in  
het geheel niet. W a t  echter erger is, is dit, dat er tengevolge van deze 
opvatting, wanneer enkel de verclaclite in  hooger beroep is gegaan, 
geen correctie der straf mogelijk is in dier voege, da t  eene vrijheids- 
straf van bepaalde lengte of eene boete van bepaalde hoogte, onvoor- 
waardelijk opgelegd, wordcn vervangen door een langere vrijheids- 
straf of hoogere boete, voorwaardelijk opgelegd, hoewel de meeste 
verdachten er van overtuigd zouden zijn, er daarmede beter af te  
komen. Het lijkt me redelijk, de mogelijkheid tot deze wijze van straf- 
oplegging te openen. De rechter in  hooger beroep immers kan van 
rneening zijn, dat, zoo cle verdachte de berouwhebbende of afge- 
sehrikte is, die hij schijnt, de door de eerste instantie opgelegde straf 
te  zwaar is reeds alleen om het feit, dat  ze onvoorwaardelijk is opge- 
legd, terwijl hij tevens vindt, dat, indien het berouw of de afschrik- 
king siiel, ccht mochten zijn en dit door wangedrag aan het licht mocht 
komen, de crrste instantie te mild is gcweest en dus Pene zwaardere 
straf op hare plaats - geweest - zou zijn, die derhalve nu  voorwaardelijk 
nioet worden opgelegd. 

Wordt de wijziging, die art .  424 bij de Wet van 2'3 Novenibt>r 
1935 (Stbl. no. 683) heeft onclergaan. ingevoercl l), zoodat met eeri- 
parigheid vasi stemmen ook oplegging van Pene zwaardere straf 
mogelijk zal zijn, dan wordt dit bezwaar iets nliníler groot, maar 
verdwijnen doet het niet. Om het te ondervangen zal behooreri te  
wordcn bepaald, dat voorwaardelijk opgelegde straffcn, onafhanke- 
lijk van haar duur of hoogte, geacht worden niet zwaarder t e  zijn 
dan onvoorwaardelijke. Door deze redactie zal het tevens mogelijk 
blijven - iets, waarvan de wenschelijkhrid door niet van eergevoel 
ontbloote verdachten soms wel gevoeld wordt - voorwaardelijke 
vrijheidsstraf te vervangen door onvoorwaardelijke geldboete. Eerst- 
gemelde is dan immers weliswaar niet zwaarder dan laatstgemelde, 
doch ook niet lichter en dus zal de boete ook dan non. na  enkel door c>, 

den verdachte ingesteld appel, opgelegd kunnen worden. 
Moge dit geen woestijnroep zijn! 

1) Dit is reeds geschied met ingang van 1 Januari  1936. De oude be- 
paling werd weinig strookend met den publiekrechtelijken aard van het 
strafproces geacht. Dit motief geldt, o.i. nog in verhoogde mate, in het 
militair strafproces, te meer omdat er  ook tuchtrechtelijke consequenties 
bij in het spel zijn. Men zie onze opmerkingen in Deel XXXI, blz. 7. Toch 
heeft de wetgever het met art .  424 correspondeerende art .  77a der Prov. 
Instr. voor het H.M.G. aandacht niet waardig gekeurd. Het militair recht 
mag zich in de laatste jaren weinig verheugen in de belangstelling van het 
Departement van Justitie. Red. M.R.T. 



MILITAIRE RECHTSPRAAK. 

Krijgsraad voor de Landmacht te 's-Hertogenbosch. 

Vonnis van 10 Maart 1936. l) 

President: Mr. W. M. van Larischot. 

Leden: AIajoors J. Polvliet en E. P. H .  Haan, Eerste-Luitenants 
E. A. Brongers er1 P. H. Lach de Bere. 

Auditeur-Militair: Nr .  J. S. L. Agliina. 

*41s militair o ~ z e t t e l i i k  eekt wreerdere i u ~  het ooerzbaar ) t~o l~de l ina  " 
beleedigei~ (iiz een spowwegcoz.cpé, hoorbaar noor i t z  die coupé na%- 
u~exige personen, tot een anderen. rt~ilitair zeggefr: ,,de kapitein I3. 
is eelt luixebos"). Dir woorden geven ru~irzachtiny voor dien w~eerderc 
te kevzr~en ert zijtb w~itsdieu beleedigefcd. 

I n  de zaak van den Auditeur-Militair bij den Krijgsraad voor 
de Landmacht voor liet Rijk in Europa ter standplaats 's-Herto- 
genbosch, r.0. eischer, op en jegens L. Chr. G., oud 20 jaar, geboren 
te Amsterdam, gewoon dienstplicht'ig-soldaat bij de Specialisteii- 
compagnie van het 7e Regiment Infanterie, te Harderwijk, be- 
klaagde en gerequireerde in persoon. 

Gezien de processale stukken, door den eischer r. o. met zijn ge- 
nomen conclusie onder behoorlijken inventaris overgelegd; 

0 .  dat de beklaagde heeft erkend, dat hij het Rijk in boven- 
genoemde hoedanigheid dient: 

0. dat, blijkens overgelegd extract-staniboek, de beklaagde op 
3 October 1935 is ingelijfd bij het 7e Regiment Infanterie en tijdens 
het plegen van na te melden feit nog niet met groot verlof was 
vertrokken en, blijkens ambtelijke verklaring d.d. 28 Januari  1936, 
door den compagnies-commandant te Harderwijk opgemaakt, be- 
klaagde op 3 October 1935 op de plaats zijner bestemming is aan- 
gekomen ; 

0 .  dat den beklaagde aan den voet van hct hem op 27 Februari 
1936 beteekend schriftelijk bevel tot bijeenkomen van den Krijgs- 
raad is ten laste gelegd, dat hij op of omstreeks 19 Februari 1936 

l) Dit vonnis werd bij sententie van het Hoog Militair Gerechtshof 
d.d. 17 April 1936, met verandering van het in de telastelegging voor- 
komende woord ,,Februari9' in ,,Januariv, (zijnde dit een schrijffout) en 
verzwaring der straf tot 14 dagen gevangenisstraf, bevestigd. 



te Anisterdarn, althans in eeriige gemeeiitc gelegen aan de spoor- 
lijn Amsterdam-Amersfoort van de Nederlaridsche Spoorwegen, in 
een voor het publiek toegankelijke coupé van een trein der Neder- 
landsche Spoorwegen, rijdende op de lijn Amsterdam-Amersfoort, 
als militair opzettelijk en in het openbaar in tegenwoordigheid van 
meerdere in die coupé aanwezige personen mondeling zijn ineerdere, 
den Kapitein H., heeft beleedigd, door op zoodanig luiden toon, 
dat het voor die personen duidelijk hoorbaar was, tegen een anderen 
militair, in dezelfde coupé aanwezig, te zeggen: ,,Zijn Kapitein, de 
Kapitein H., is een luizebos", althans woorden van gelijke betee- 
keiiis ; 

0. dat de beklaagde heeft verklaard: 
dat hij bekent, zich aan het hem tenlastegelegde te hebheri schul- 

dig gemaakt; dat hij zich in den avond van 19 Januari 1936 bevond 
in een coupé IITc klasse van de Nederlandsche Spoorwegen op de 
lijn Amsterdam-Amersfoort; dat er toen op een zelier oogenblili 
over den Kapitein werd gesproken: dat zulks was naar aanleiding 
van hei feit, clat D. vertelde dat hij twee dagen licht arrest had 
gekregen; dat hij, beklaagde, toen heeft gezegd: ,,Zijn Kapitein, de 
Kapitein H., is een luizebos"; dat hij die woorden op zoodanig 
luiden toon heeft gezegd, dat anderen het konden hooreii; 

0. dat de navolgende getuigen hebben verklaard en inet eede he- 
vestigd : 

l. J. W. D., 18 jaar, dienstplichtig-soldaat bij de Tirailleur- 
compagnie van het 7e Regiment Infanterie te Harderwijk: 

dat hij zich in den avond van 19 Januari 1936 bevond i r i  een 
coupé van den trein, welke om 21.09 uit Amsterdam vertrekt; dat 
later er nog meerdere menschen in kwamen, zoodat, toen de trein 
wegging, er nog ccnigc burgers en een huzaar hadden plaats gerio- 
men; dat hij, nadat er eenigen tijd heen en weer was gepraat, heeft 
verteld, dat hij twee dagen licht arrest had gekregen na een kast- 
inspectie en dat hij nog wat te goed had; dat beklaagde daarop 
zeide: ,,Zijn Kapitein, de Kapitein H., is een luizebos, dat moest 
een broer van Hitler zijn"; dat een oogeriblik daarna het gesprek 
is gestaakt, omdat een der burgers, die later bleek sergeant van de 
Militaire Politie te zijn, zich legitimeerde; 

2. H. J. van D., 21 jaar, dienstplichtig-huzaar te Harderwijk: 
dat hij in den avond van 19 Januari 1936 l~wani  in een coupé 

van den trein, die om 21.09 uur van Amsterdam naar Harderwijk 
vertrekt; dat in die coupé zich twee dienstplichtigen bevonden, be- 
klaagde en D.; dat op een gegeven oogenblik D. vertelde, dat hij 
den volgenden dag bij zijn Kapitein op rapport moest komen; dat 
beklaagde daarop zeide: ,,Zijn Kapitein, cle Kapitein H., dat is een 
luizebos, die moest een broer van Hitler zijn"; 

0. dat de door beklaagde ten aanzien van dei1 Kapitein H.  ge- 
bezigde woorden: ,,Zijn Kapitein, de Kapitein H.  is een luizebos", 
minachting voor dien meerdere in rarig tc kennen gaven en mitsdien 
beleedigend waren; 



0. clat - nu het opzet voortvloeit uit de oinstandigheden, waar- 
onder het feit is gepleegd - door den inhoud van vorenstaande 
bewijsmiddelen de Krijgsraad de overtuiging heeft bekomen, dat 
beklaagde het hem tenlastegelegde feit heeft begaan, met dien 
verstande, dat het is gepleegd in eenige gemeente, gelegen aan de 
spoorlijn Amsterdam-Ainersfoort van de Nederlandsche Spoorwegen 
en beklaagde de woorden heeft gebezigd, in de telastelegging ge- 
noemd ; 

Gezien de artikelcii 6, 10, 60, 6'2 en 108 van het Wetboek vari 
Militair Strafrecht, 76 en 93 der Invoeringswet Militair Straf- en 
Tuchtrecht, 63 en 01 van het Wetboek van Strafrecht, 197 van 
dc Rechtspleging bij de Laridrnacht; 

Recht doende in  naam der Koningin! 
Verklaart wettig en overtuigend bewezen hetgeen hierboveii als 

zoodanig is aangenomen, zoomedc de schuld van beklaagde daaraan; 
Qualificeert het als: ,,als militair opzettelijk een meerdere in  het 

openbaar rnorideling beleedigen"; 
Veroordeelt clen beklaagde tot eeric gevangenisstraf var1 é6ne 

week. 

Krijgsraad voor de Landmacht te 's-Hertogenbosch. 

Vonnis van 2 1  April 1936. 1) 

President: Mr. J. G.  C. H. Dubois (plv.). 

Lccleii: Majoors J. Polvliet en E .  I'. H .  Haan, Ritineester I T .  Wi l -  
brenniiick en Eersie-I~i~itcnaill, E. A.  Brorigers. 

Auditeur-Militar: Mr. J. S. L. Aghina. 

1'. Opzettelijke ongehoorzaamheid (weigeren te eoldoe,~ aan het 
bevel om een ta fe l  schoon te maken);  2'. A l s  nzilitair opzettelijk eeth 
?]zeerdere bescltimpen (.,A7 heb je een. paar strepen op je mouwerb, 
daarom ben je nog yeetz haar meer dan i k" ) .  beide fei ten kéne voort- 
gezetle handeling ztilrilake~zde. 

I n  de zaak vari den Auditeur-Militair bij den Krijgsraad voor de 
Landmacht voor het Rijk in Europa ter standplaats 's-Hertogen- 
bosch, r.o. eischer, op en jegens T. A. van K.. oud Bljaar, gebo- 
ren te Hendrik-Ido-Ambacht, gewoon clienstplichtig-soldaat bij de 
l e  Tirailleur-compagnie van het Rcgiment Wielrijders, tc 's-Herto- 
genbosch, beklaagde en gerequireerde in persoon. 

1) Dit vonnis is bij sententie van het Hoog Militair Gel.echtshof d.d. 
29 Mei 1936 bevestigd, 



Gezien de processale stukken, door den eischer r.0. rnet zijn gerio- 
men conclusie onder behoorlijken inventaris overgelegd; 

0 .  dat de beklaagde heeft erkend, dat  hij het Rijk in boven- 
genoemde hoedanigheid dient; 

0. dat, blijkens overgelegd extract-stamboek, de beklaagde op 
3 October 1935 is ingelijfd bij het Regiment Wielrijders en tijdens 
het plegen van na te melden feiten nog niet met groot verlof was 
vertrokken, en, blijkens ambtelijke verklaring d.d. 16 Maart 1986, 
door den compagnies-commandant te 's-Hertogenbosch opgemaakt, 
beklaagde op 3 October 1935 op de plaats zijner bestemming is aan- 
gekomen; 

0. dat den beklaagde aan den voet van hct hen1 op 9 April 1936 
betpekende schriftelijk bevel tot het bijeenkomen vaii den Krijgs- 
raad is ten laste gelegd, dat hq op of o~ristreeks Y Maart 1936 t(. 
's-Hertogenbosch, als militair: 
l. nadat zijn meerdere, de korporaal K., hen1 had gelast t.en 

tafel, wellre hij, beklaagde, had verontreinigd, schoon te maken, heeft 
geweigerd aan dat dienstbevel te gehoorzamen; 

11. opzettelijk denzelfden lizeerdere in zijne tegenwoordigheid 
mondeling heeft beschimpt l), door hem toe te voegen: ,,Al heb je 
een paar strepen op je mourven, daarom ben je nog geen haar meer 
dan ik", althans woorden van gelijke beteekenis; 

0 .  dat de beklaagde heeft verklaard: 
dat op 9 Maart 1936 de korporaal K. in de Isabella-kazerne te 

's-Hertogenbosch hem heeft gelast, een tafel schoon te maken; dat 
hij heeft geweigerd aan dat bevel te gehoorzamen, door te zeggen: 
,,Dat doe ik om de sodernicter niet": dat hij de tafel niet heeft 
schoongemaakt, hoewel hij die toch ook vuil had gemaakt, doordat 
hij in zijn drift een mes met een groote kluit boter over de tafel had 
gesmeten; dat er ook bloed uit een snee in zijn hand op de tafel was 
gekomen; 

dat hij ook nog tegen den korporaal heeft gezegd: ,,Al heb je een 
paar strepen op je mouwen, daarom ben je nog niet zooveel mecr 
dan ik"; dat hij spijt heeft van het gebeurde; 

0. dat F. W. K. K., 20 jaar, sergeant bij het Regiment Wielrijders 
te 's-Hertogenbosch, als getuige heeft verklaard en met eede be- 
vestigd : 

dat hij op 9 Maart 1936 te 's-Hcrtogenbosch beklaagde heeft gelast, 
een tafel, die hij had verontreinigd, sclioon te  maken; dat beklaagde 
weigerde aan zijn bevel te voldoen, door te zeggen: ,,Dat doe ik om 
de sodemieter niet"; dat beklaagde zijn bevel niet heeft opgevolgd; 
dat deze hem nog daarbij de woorden toevoegde: ,,Al heb je een 
paar strepen op je mouw, daarom ben je nog geen haar meer dan ik"; 

1) Men vergelijke in verband met de formuleering van deze telaste- 
legging onze opmerkingen in M.R.T. XXXI, blz. 454. Red, M.R.T. 



0. dat - nu ten aanzien var1 het feit sub TT het ouzet voortvloeit 
A 

uit de omstandigheden, waaronder dit feit is gepleegd, - door den 
inhoud van vorenstaande bewijsmiddelen de Krijgsraad de overtui- 
ging heeft bekomen, dat beklaagde dc hein ten laste gelegde feiten 
heeft begaan, met dien verstande, dat hij tlc ~voordcn heeft gebezigd, 
s i h  I1 in clc t(1nlastelegging genoemcl; 

0. dat de hewezen verklaarde feittlrt moeten worden beschouwd in 
zoodanig onderling verh~intl te staan, (lat zij G6nc voortgezette han- 
deling uitmaken; 

Gezien de artikelen 6, 10, 60, 62, 108 en 114 van het Wetboek 
van Militair Strafrecht, 76 en 93 der Znvoeringsw(~t Nilitair Straf- 
en Tuchtrecht, 27, 56 en 91 van het Wetboek van Strafrecht. 197 
van de Rechtspleging bij de Landmacht; 

Recht doende in naam der Koninzin! c> 

Verklaart wettig en overtuigend bewezen hetgeen hierboven als 
zoodanig is aangenomen, zoomedc de schuld van beklaagde daaraan; 

Qualifieeert het als: ,,I. opzettelijke ongehoorzaamheid; IT .  als 
militair opzettelijk een meerdere bescahimpen, beide feiten ééne voort- 
gezette handeling uitmakende"; 

Veroordeelt clen beklaagde tot eene gevangenisstraf van drie 
weken ; 

Bepaalt dat de tijd, door den veroordeelde vilbr de tenuitvoerleg- 
ging van dit vonnis in voorloopige hechtenis doorgebracht, bij de 
uitvoering van de opgelegde gevangenisstraf van 9 tot 1 2 Maart 1936 
in mindering zal morclen gebracht. 

Krijgsraad voor de Landmacht te 's-Hertogenbosch. 

Vonnis van 23 Juni  1936. ') 

President: Mr. F. b. 31. 1. baron van Hövell tot Westerflier ( ~ l v . ) .  

Leden: Majoor E. P. H. Haan, Kapitein MT. L. Voneken, Eerste- 
Luitenants E. A. Brongers en P. H. Lach de Bere. 

hixditeur-Militair: Mr. J. S. L. Aghina. 

1'. A l s  militair opzettelijk een meerdere i n  zijne tegenwoordigheid 
mondeling beleedigen (toevoeging .van de woorden ,Rosnzalensch,e 
hoer"); 2'. A l s  militair opxettelijk een meerdere i n  xijne tegenwoor- 
digheid mondeling beleedigen en  met eenig kwaad bedreigen ( , ,dan 
moet je me maar eens rapporteeren, als je d u r f t ,  dan krijg ik  je rLog 
wel eens, Rosmalensche boer"), alles ééne voortgezette Imr~deling 
uitmakende.  

l) Dit vonnis werd bij sententie van het Hoog Militair Gerechtshof 
d.d. 14 Augustus 1936 bevestigd, behoudens ten aanzien van de straf, 
welke werd verminderd tot 14  dagen gevangenisstraf. 



De uitdrukking ,,Rosmalensche boer" geef t  minachtin,g voor den 
meerdere te kennen en i s  mitsdien beleedigend. Nie t  bewexen dat 
beklaagde den meerdere hee f t  u i t g e s c h o i d e n .  

I n  de zaak van den Auditeur-Militair bij den Krijgsraad voor de 
Landmacht voor liet Rijk in Europa t(3r standplaats 's-Hertogen- 
bosch, op en jegens C. A. F. J., oud 21 jaar, geboren te Zundert, 
gewoon dienstplichtig-soldaat bij de 3e Schoolbatterij van het 3e 
Regiment Veld-Artillerie, te Breda, beklaagde en gereyuirecrdc i11 

persoon. 

Gezien de processale stukken, door den cischcr r.0. met zijn geiio- 
men conclusie onder behoorlijken inventaris overgelegd; 

0. dat de beklaagde heeft erkend, dat hij het Rijk i11 hoven- 
genoemde hoedanigheid dient; 

O. dat, blijkens overgelegd extract-stamboek, de beklaagde op 
2 September 1935 is ingelijfd hij het 3e Regiment Vc.1~1-Artillerie. 
cn tijdens liet plegen van na te melden feiten nog niet met groot 
verlof was vertrokken, en, blijkens anibtelijke verklaring d.d. 26 Mei 
1936, cloor den batterij-coinniandanl te Breda opgcniaalit b~klaagde  
op 2 Septeiliber 1935 op de plaats zijner bestemming is aangekomen; 

O. dat den beklaagde aan den voet van het hem op 13  Jun i  1986 
heteekend schriftelijk bevel tot het hijeenlronien van den Krijgsraad 
is ten laste grlegcl. dat hij op of omslrccks 16 Mei l936 te Brrda, als 
militair: 

I .  opzettelijk zijn meerdcrc, den (lienstplichtigen korporaal van 
I,., in zijne tegenwoordigheid inoridcling I-icefl helcc~digil cri iiitgr.- 
scholden, door hem toe te vocgen de \voordt,n: ,,Rosmalrnsch~ l)ot.r", 
althans woorden van gelijkc betcekeriis; 

11. opzettelijk denzelfderi meerdere in zijne tegentvoordiglicid 
montleling heeft beleedigd en met eenig kwaad heeft bedreigd en 
heeft uitgescholden, door hem tot. te voegen: ,.Dan moet je me maar 
eens rapporteeren, als je durft, dan krijg ik je nog tvel eens ,,Rosma- 
lensche boer", althans woorden van gelijlre heteekenis; 1) 

0. dat de beklaagde heeft verklaard: dat hij op Zaterdag 16 Alei 
1936 des morgens omstreeks 8 uur zich bevond op ile eetzaal in de 
Artillerie-Kazerne Nonnenveld te Breda; dat hij den korporaal 
van L. toen heeft toegevoegd: ,,Dan mort je inij maar eens rappor- 
teeren, dan krijg ik je nog wel eens"; 

l) Meermalen treft het ons, en ook hier is  dit weder het geval, dat bij 
de telastelegging van feiten strafbaar gesteld bij art.  108 W.v.S. de ver- 
zwarende omstandigheid genoemd in het 2de lid, dat n.l. het misdrijf 
in dienst is gepleegd, buiten beschouwing is  gelaten. Ook bij de qualificatie 
wordt dat 2de lid, al is de telastelegging wel juist, herhaaldelijk over 
het hoofd gezien. Red. M.R.T. 



0. dat de navolgenclc getuigen hebben verklaard en met eede be- 
vestigd: 

1°. M. van L., 21 jaar, gewoon dienstplichtig-korporaal bij de 
3e Schoolbatterij van het 3e Regiment Veld-Artillerie, te Breda: 
dat hij zich op 16 Mei 1936 hevond op de eetzaal van de Artillerie- 
Kazerne Nonnenveld te  Breda; dat er op cen gegeven oogenblik mei 
een stuk brood werd gegooid; dat hij verbood zulks te doen, waarop 
beklaagde begon te vlockcn en tegen hem, getuige, riep: ,,Rosma- 
lensche boer"; dat hij, getuige, na afloop van het morgeneten naar 
zijn kastje ging; dat beklaagde toen naar hem toekwam en tegen lirin 
zeide: ,,Dan moet je mij maar eens rapporteeren, als je tliirft. dan 
krijg ik je nog wel eens, Rosmalensche boer"; 

2". K. H., 20 jaar, gewoon dienstplichtig-korporaal bij de Se 
Schoolbatterij van het 3e Regiment Veld-Artillerie, te Breda: dat 
Iiij op 16 Mei 1936 omstreeks 7.15 uur voormiddag zich tijdens het 
morgeneten bevond op de eetzaal van de Artillerie-Kazerne te Breda; 
dat hij op een gegeven oogenhlik hoorde, dat de korporaal van L. 
l~eklaagde verbood met brood te gooien; dat beklaagde hierop begon 
te vloeken en den korporaal toeriep: ,,Rosmalensche boer"; 

0. dat de door beklaagde tegenover den korporaal van L. gelit.- 
zigde uitdrukking ,,Rosmalensche boer" minachting voor dien mcer- 
dere in rang te kennen gaf en mitsdien brleedigend was; 

0. dat - nir het opzet voortvloeit uit de omstandigheden, waar- 
onder de feiten zijn gepleegd, - door den inhoud van vorenstaande 
bewijsmiddele~~ - ieder bewijsmiddel slechts gebezigd ten aanzien 
van hct feit of de feiten, waarop het betrekking heeft, - de Krijgs- 
raad de overtuiging heeft bekomen, dat beklaagde cle hem ten laste 
gelegde feiten heeft begaan, met dien verstande, dat Iiij de woorden 
heeft gebezigd, in de telastelegging genoemd, en behoudens dat niet 
is bewezen, dat hij dien meerdere heeft uitgescirolden, zoodat be- 
klaagde hiervan behoort te tvorden vrijgesproken; 

0. dat de bewezen verklaarde feiten moeten worden beschouwd 
in zoodanig onderling verband ie staan, dat zij ééne voortgezette 
handeling uitmaken; 

Gezien de artikelen 6, 10, 60. 62 en 108 van het Wetboek van 
Militair Strafrecht, 74, 76 en 93 der Invoeringswet Militair Straf- 
en Tuchtrecht, 56 en 91 van het Wetboek van Strafrecht, 193 en 
197 van de Rechtspleging bij de Landmacht; 

Recht doende in naam der Koningin! 
Verklaart wettig en overtuigend bewezen hetgeen hierboven als 

zoodanig is aangenomen, zoomede de schuld van beklaagde daaraan; 
Qualificeert het als: ,,l. als militair opzettelijk een meerdere in 

zijne tegenwoordigheid mondeling beleedigen; 11. als militair opzet- 
telijk een meerdere in zijne tegenwoordigheid mondeling beleedigen 
en met eenig kwaad bedreigen; alles ééiie voortgezette handeling 
uitmakende"; 

Veroordeelt den beklaagde tot eene gevangenisstraf van drie 
weken ; 



Verklaart niet wettig en overtuigend bewezen hetgeen beklaagde 
meer of anders is ten laste gelegd, dan hierboven als bewezen is aan- 
genomen; 

Spreekt hem daarvan vrij. 

Krigsraad voor de Landmacht te 's-Hertogenbosch. 

Vonnis van 28 Ju l i  1936. l )  

President: Mr. W. 31. van Lansdiot. 

Leden: Luitenant-T<oloilel J. Polvliet, Xitineester H. Rilbrennincli. 
Eerste-Luitenants E. A. Brongers en I'. H. Lach de RPre. 

Raadsman (in hoogcr beroep): Mr. H. J. Marius Cierliiigs, ie Titreclit. 

Opxettelìjke orzgehoorzuaml~eid, ~ m a r l ) i j  de schuldige opzettelijk in  
xyne ongehoorznarnheid volhardt, ~ tada l  een meerdere h e m  zcitdrukke- 
l i k  op zijne s trafhaark~id  heeft  geu~exerb (na inltjving als dienst- 
plichtige weigeren om een ?.oor 7~rr)z bestemde 7c.l~iforw-aeldjas aan 
/ P  trekken, ook nog, nadat de meerdere hem had gezegd dat hij zich 
scIbu7dig  naakte aan dienstzoeigeriug en daarvoor zoanrscl~ijn7(jk irr 
de geaangenis xotc komen). 

Beklaagde op grond van het begane feit ongeschikt geacl~t  o m  iii 
den militairen stand te  bltjcen, doch niet zoodanig ongeschikt, dat 
hij voor goed van dienst bi' de gewopende mach t behoort te  worden 
ihitgesloten. 

Straf : ui f t ien waanden genangenisstraf met on tslag zonder ort t- 
zetting. 

Tri de zaak van den Auditeur-Militair bU den Krijgsraad voor cle 
Landmacht voor het Ri,jk in Europa te 's-Hertogenbosch, r.0. eisclier, 
op en jegens J A. R., oud 19 jaar, geboren te Hoogezand, gewoon 
dienstplichtig-huzaar bij het 2de eskadron van het I e  Regiment Hu- 
zaren te Amersfoort, thans gedetinecrd in het Huis van Bewaring te 
's-Hertogenbosch, beklaagde en gearresteerde. 

Gezien de processnle stukken, door den eischer r.0. met zijne geno- 
men conclusie onder behoorlijlien inventaris overgelegd; 

0. dat  de beklaagde heeft erkend, dat hij het Rqk in  bovenge- 
noemde hoedanigheid dient; 

1) Dit vonnis is  bij sententie van het Hoog Militair Gerechtshof d.d. 
18 September 1936 bevestigd, behoudens ten aanzien van de hoofdstraf, 
welke werd verminderd tot één jaar gevangenisstraf. 



O. dat, hlijkcns overgelegd extract-stamhock, de beklaagde op 1 
Ju l i  1936 is ingelijld bij liet I e  Kegiment Huzaren ei1 tijdens liet 
plcgen van na te melden feit nog niet met groot verlof was vertrok- 
ken, en blijkens anihtelijke verklaring d.d. 3 Jul i  1936, door den 
eskadrons-commandant te  Amersfoort opgemaakt, 1)eklaagde op 1 
Ju l i  1936 op de plaats zijner l)cstemming is aangekomen. 

0. dat den beklaagde aan den voet van het hem op 28 Jilli 193(i 
hetrekende schriftelijk bevel tot bjeenkornen van den lCrijgsraac1 is 
ten laste gelegd, clat hij op of omstrcrks 1 Jul i  1936 te Amersfoort, 
als militair, nadat zijn meertlere, de eerste-luitenant Hoytema van 
Konijnenburg, hcm had gelast een voor hem liestemde irniform-veld- 
jas aan te trekken. heeft gewrigercl aan dat dicnstbevel te gehoor- 
zamen en, nndat dezelfde meerdere liem uitdrukkelijl~ op zijn straf- 
baarheid had gewezen, opzettelijk in zijne ongehoorz:iamheid heeft 

olhard; 
0. dat de beklaagde heeft verklaard: 
dat hij l~ckent, zich aan het licni ten laste gc~legrlc ie hebben schiil- 

(lig gemaald ; 
dat liij zich op 1 Jul i  1936 te ongeveer 17.00 uur hevond op het 

hureau van liet 2e eskadron van het l e  Regiment Huzareri in dc 
L'rins-Miillein-111-kazerrie te Amersfoort; dat (Ie eerste-luitenan t 
Hoytema van Konijncrihiirg hem toen gelastte een militaire veldjas, 
n elkc deze hem, heklaagde, aanxxrees, aan te trekken; dat hij gewei- 
gerd heeft aan dat dienstbevel te jzelioorzamen, zeggende: .,Dat doe 
ik niet, ik wil niet opgrleid morden tot moordenaar"; dat de luitenant 
hem daarop heeft gewezen op de gevolgen van zijn dienstweigering 
en hem heeft medegedeeld, dat hij daarvoor in de gevarigcnis zou 
komen, en hem daarna opnieuw hceft gelast de voor hem bestemde 
jas aar1 te treltken; dat hij echter hij zijn wcigcring bleef, T\-aarnil 
hij in voorloopig arrest is gestelcl; 

O. dat .J. Hoytema van Konijnenburg. 34 jaar, eerste-luitenant 
hij het I e  Regiment Huzaren, wonende te Amersfoort, als getuige 
Iieeft verklaard en met eede bevestigd: dat hij op 1 Ju l i  1936 te 
ongeveer 17 uur op het bureau in de Prins-Willem-111-kazerne te 
Amersfoort beklaagde heeft gelast een militaire veldjas, die de 
fourier hein voorhield, aan te trekken met de ~voordeil: ,,Ik gelast 
je deze jas aan te trekken"; dat beklaagde weigerde aan zijn last te 
voldoen, zeggende: ,,Dat doe ik niet, want ik wil niet tot moordenaar 
opgeleid worden"; dat hij, getuige, daarna beklaagde heeft gewezen 
op de gevolgen van zijn weigeren en op zijn strafbaarheid, door hem 
te zeggen, dat hij zich schuldig maakte aan dienstweigering en dat 
hij daarvoor waarschijnlijk in de gevangenis zou komen; dat Iiij 
daarna beklaagde opnieuw heeft gelast de voor hem bestemde veltl- 
jas aan te  trekken; dat beklaagde bleef weigeren, aan zijn lasi ie 
voldoen, zeggende: ,,Ik doe het nict"; 

0. dat door den inhoud van vorenstaande bewijsmiddelen de 
Krijgsraad de overtuiging heeft hekomcri, dat heklaagdr he1 hem 
ieii laste gelegde feit hrtxft hrgaail; 

2 4 



O. dat de Krijgsraad beklaagde op grond van het bcganc feit 
ongeschikt acht om in den militairen stand te blijven dienen, doch 
niet zoodanig ongeschilct, dat hij voor goed van dienst b i  de ge- 
wapende macht behoort te worden uitgesloteri; 

Gezien de artikelen (i, 10, 23, 60, li2 en 114 van het Wetboek 
van Militair Strafrecht, 76 ril 93 cler Invoerings~vet Militair Straf- 
en Tuchtrecht, 27 en 91 van liet Wetho~lr  van Strafrcrhl. 197 van 
de Rechtspleging bij de T~andinacht ; 

Recht doende in naani dcr Koningin! 
Verklaart wettig en overtuigend he~vczcn hetgeen hierboven als 

zoodanig is aangenoinen, zooinedc tfc schuld van beklaagde daar- 
aan; 

Qualificeert het als: ,,opzettelijkt> ongehoorzaamheid, waarbij de 
schuldige opzettelijk in zijn? ongehoorzaamht>id volhardt, nadat 
een meerdere hem uitilrukkclijk op zijnt. strafbaarheid heeft ge- 
wezen" ; 

Veroordeelt ticri beklaagcle tot, crrici gevangcilisstral' vali vijftic11 
maan den : 

Ontslaat liclrri uit dcn militairen clirnsl, zoiidcr on tz r t t i n~  w i n  cl(. 
bevoegdheid om bij de gewapcndr macht t? íli~neii; 

Bepaalt ílat de tijd, door ílcn veroorde(~lc1c vóbr de tenuitvoer- 
legging var1 tlit vonriir in voorloopigc lic~chtcnii tloorgebracht, bij 
de uitvoering van clr opgelegde gevangeiiisstrnf víìri 1 Ju l i  19Rli 
ai' in nliridcring zal worden gchracht. 

Krijgsraad voor de Landrnaeht te 's-Hertogenbossh. 

Vonnis van 11 Augirstus 1936. 1 )  

f'rrsidciii : hlr. \\r. A l .  v:\ r1 Ila iisc).iot. 

Auditeur-Militair: Mr. J. S. Ag,l 1, llna,. ' 

1'. Opzettelijke ongel~oorzauml.~eid,  lu~eemoal  gepleegd (nolaten 
le voldoen aan het bevel o m  zijn veldjas dicht t e  lrnoopen e n  zijn 
m u t s  op  te zetten pn vrr1.01gen.s uieigeren om ~ ( j n  m a m  op  te geven); 
2'. A l s  militair opzeftel i j l  een meerdere in  zijne fegenwoordiglreid 
mondeling beleedigen en me t  eenig ktoaad bedreigen e n  beschimpel/ 
( , , W a t  verbeeldt je je wel,  snotneus, clat je een f l inke  vent  beut.2 J e  
bent maar een doodgewoon. dienstplichtig sergeantje", verder: ,,Dat 
zou je rne i n  hel burgerleven niet moeten lappen, maar mijn dag 

l) Dit vonnis is bij sententie van het Hoog Militair Gerechtshof d.d. 
9 October 1936 bevestigd, behoudens ten aanzien van de opgelegde straf, 
welke werd verminderd tot 5 dagen gevangenisstraf. 



komt  ook wel eens. I k  zal hef  o ~ ~ t h o u d e n .  W e  szdlen eens zien,  o f  
je dan ook zoo'n f l inke  v e n t  b e ? ~ t . " ) ,  trlles Grle  voortgeselte I~ccndr- 
ling ~ ~ i t r ~ z a k e n d e .  

Het  woord ,,snolneus" geef f rizirrclch f irrg r.oor d e ) /  ?neerdere t e  
kenners, i s  mi fsdien  heleediyend. 

Iri cl(. zaal< vali den Auclitc.ur-Militair bij den Krijgsraad vuor do 
1~;tntlrri:ic~ht voor I-i(~t Ri,jk in  Europa ter standplaats 's-Hclrtogc~n- 
I)oi.<,Ii, r.o. ci~clirr.  op en jegens .T. X. F., oud 29 jaar. gebor.cn t(. 
I k g e n  op Zoom, gcwoon ilienstplichtig-soldaat bij ile Specialisieri- 
caoingagriic vaii h t~ i  3c 1Cegirncnt Tnfaiitcric~, t(. T3crpr.n op Zoorn, 
1)c~kl:r:igrlc c.n gc.requirecrdc in prrwon. 

Gezirn (Ir processalc s t i~ l i l i~n ,  (loor c1c.n c~i~c~lier r.o. inei zijn pe- 
nomen conclusie onder behoorlijken in\~ent;íris ov~rgrlcgcl; 

0. (lat de 1)elilaagclc heeft, erkend, (lat liij liel Rijk iii bo~ciipc- 
not:mde liordaniglic~iil dient; 

O. dat, l~l i jke~is  overgelegd (~~tra(~t-~tarr iLo(~l<.  dr beklaagde 01) 
22 Maart 1927 i s  ingrlij f ( l  flij hd ,  36. 12cgiincni I i i  l'antrc~ric. e11 tijdens 
liet pleger1 vaii na  ie  nieldc~i fei t r r~ iiog niet 1nt.t groot vrl.lof w:is 
vertrokken, en blijken5 anibielijkr verklarii~rr, cl.il. 20 ,Ji~li  11)N(i, 
(loer ilcn con1l)agnies-~oin111a11íla11{ ie  Rcrgclri op Zoo~ii opgemaakt, 
l~eklaagilc op 22 Maart 1927 op (l(. l~laatq zijner I)(~itcirirning is :i:iii- 
gelrom en; 

0. dat den l~cklaagdt. aan c l ( ~ r i  vod T a n  liet hcrn op :i Ai~gus tns  
]!l36 1)dcckende schriftelijk I~cvcl lot I)ijrrril<onirn van tien 1Crijg.s- 
raai1 is ten laste gelegd,.dat hij op o1 oiristrerlrs 17 ,Juiii l93(i i c  
Kcrgen op Zoom, als militair: 

T. nadat zijn mcerderr, de sergc~ant-cal)itulí~~li I<., hem had grl;tbt 
zijn veldjas, die hij in het oprnbaar origcsloteii í1roc.g. dicht te  
knoopen en zijn ~nir ts  op te zetten, cn ~ ~ r v o l g c i i s  om hrrn zijilen 
iiaam op te geven, herft gem-eigerd, altharii opzeticlijk hceft nagr- 
laten aan die dienstbevelen te gelioorzame~i; 

TI. opzeti elijk denzelf den meerdere in zi,jiir tc~pc~nwooriligliri (1 
nionrleling heeft beleedigd en beschimpt, door hern toe tc voegen: 
, ,Wat verbeeldt je je wel, snotneus, dat jc een Ilinke vent bent? J e  
bcnt maar een doodgewoon dienstplichtig sprgcantje", althans woor- 
der1 van gelijke beteekenis, rn  in zijrie tegciiwoordiyheid n~oiiclelirig 
rnet eenig kwaad heeft bedreigd, door hem toe tr vocLpcri: .,Dat zou 
je me in  het burgerleven niet moeten lappen, mnar mijn dag komi 
ook wel clcns. Il i  zal het onthouden. W e  zullen reris ziclri. of je dan 
ook zoo'n flinke vent bent", althans woorden van gelijke beteekcnis; 

0. dat de beklaagde heeft verklaard: 
dat hij op 17 J u n i  1936 t e  Bergen 01) Zoom als soldaat r r i d  groot 

vt~rloi' inspcctic moest malccn voor (l(>ii T~id(.elirigs-T)isirictccoinmai~- 



rlant; dat hij, toen omstreeks 1 2  uur des middasp tlic. inspectie was 
afgeloopen. in uniform gekleed met eenige kameraden clt.n potje bicr 
is gaan drinken; dat hij vervolgens verschillende café's te  Rcrgen 
op Zoom heeft bezocht en aldaar bier heeft gedronken; dat hij 
omstreeks halfvier vaii dien lilicldag in ccn caf6 te  Bergcri op Zoom 
een burgerpakje leende en toen naar de groentenveiling ging; dat 
hij, na  zijn zaken daar tc hebbcn afgrclaan, weder naar ~ e r i  cafC i i  
gegaan en weer bier 1iceft gedronken; dat liij in  dit caf6 zoodanig 
cloor drank is bevancren. dat hii zich niels kan herinneren. wat  tkr ', 
claarna gebeurd is, en dat het hem een raadsel is, clat hij ten slottr 
zijn militaire uniform weer heeft aangetrokken; 

0. dat P. K., 23 jaar, sergeant-capitulani van het 14e Rcgirnerit 
Infanterie te Bergen op Zoom, als getuige hecft verklaard cn inel 
rede bevestigd: 

dat hij op 1 7  J u i  1936 sergeant van dc) -cvreli was bij de Specix- 
listencompagnie van het 14e Regiment Tnfaritcrie cn zich des na- 
rniddarrs omstreeks 8.15 uili- b(~voní1 in clfl riabiiliei(1 van de achtcr- c, 

poort van hpi \7oormalig Militair Hospitaal tc Bergen op Zoom; dat 
hij op dal mornerit cc11 soldaat. clie h u n  latcr blcck bek1a:igde F. tc~ 
zijn, zag aankomen, dic zijn veldjas ongc~slotcln clroclg, zijn veldmixts 
in cle haml hacl en dic onder den invloed van clrank verkeerde; dat 
hij, toen beklaagde dicht bij hem was, drzcn gelastte zijn veldjas 
(licht tc> knoopen en zijn vcldrnutr op te zetten; dat beklaagde zijn 
veldias niet dichtknooute rn  zijn velclmuts niet ouzette; dat hii 

A 

vervolgens beklaagde gclasttc zijn naam op te  qcveri, miaarop deze 
zcide: ,,Dat gaat je grcri donder aan"; dat bcklaagdc zij11 naam 
niet opgaf; clat hij ten slotte beklaagclr medelireep naar het wacht- 
lokaal van het voormalig Militair Hospitaal; dat beklaagde hem in 
(lat wachtlolcaal toevoegde: , ,Wat  verbeeldt je je toch wel, snotricus, 
clat je cJcn flinke vent bent? J e  bent maar een ~loodg~woon dicnst- 
plichtig sergeantjc; dat zou je me in het burgerleven niet moetrri 
lappen, maar mijn dag komt ook eens. l l i  zal het ontlioildf)n 
W P  zullen eens zien, of ic clar1 ook zoo'n flinke vent bcnt"; 

O. dat het woord ,.snotnc~us", door belilaagde tegenover zijn mec3r- 
dere in rang, den sergeant K., gebezigd, minachting voor clit>ri 
rrieerdere in rang te kennen gaf en mitsdien brleedigencl was; 

O. dat - nu liet opzc.t voortvloeit uit  de omstandigheden, waar- 
oricler de feiten zijn gepleegd, - door den inhoud van voronstaando 
bcwijsinicldelen de Krijrsraad de overtuiging heeft bekomen, clat 
brklaagílr de hi.in tcn laste gelegde feiten heeft bPg:lan, n ~ c t  dien 
verstande: ad 1, datlii j  opzettelijk heeft nagclatrn zijn veldjxs dichl 
it. knoopen en zijn muts op te  zetten (.n clat hij heeft geweigerd zijn 
naam op te grven, en ad 11: dat bclrlaagde cle woorden hecft gcbc- 
zigcl, in  de telastelegging genoemd; 

O. dat de bewezen verklaarde foiten moetc.n worden 1)r~ichouwcl 
in  z««ílanig onderling verband te  ?taan, dal zij bbn voortgczotlc~ 
handeling uitmaken; 

Gezien cle a r l ik~lcn  6, 10, 60, 62, 108 (.n 114 vaii he1 U7(~tl)oelc 



vari Militair Strafrecht, 7 4 ,  96 tJii !43 der I n v ~ ~ r i n p s w e t  Militair 
Straf-  en Tuchtrecht. 27, 56 en !11 van  Eict MTrtboclz van  Strafrrcht  
tln artikel 10'7 val1 (l(. Rechtpleging bij d(, Lalidmaehi; 

Rrclit cluendc~ in naani der Koningin! 
Pcrlïlaart vrcttig r n  ovrrtuigcricl I)rwr,zeri tietger11 hiribovea als 

xoodanig is  aaiigrnorrirn. zoorncdr dr schnlcl var1 Ir>t>lilaag:.de daaraan ; 
Clualificeert liet als: 

,.I. opzcxtteljjk(~ origc,hoorzaamlieid, twt~ema;il ::eplur)gd; 
I I .  als rriilitair opzc~ti (blijk ec2n riierrdrrc. in ïijne tegenwoordigheid 

rnondcling 1)t~lc~edigrn (.n met :lr.nig liwtiad bedreigen en be- 
scliimprn : 

;rlles ééne voor tg(~zc~t t r  hanclcliiig uitma kendc" : 
ITrroorrlri~lt cirri beklaugdc to t  cirri Sevailgeriissir;rf van ~ r e r t i e i i  

(lagril : 
R(xpaalt clat de tijcl, door deli i ~~roc~rdc~r ld i~  vOOr de tenuitvoerleg- 

ging van dit ~ o n n i s  in ~oorloopigt~ 11c.chtrnis doorgebracht. bij d? 
iiitvoering ~ a 1 1  dc opgrlrgclr gevtiiipciiisstraf \ai1 20 tot 25 ,Tuli 
1936 in minilering zal \:.ordrii gchrnclit. 

Krijgsraad voor de Tlaradnaacht te 's-Hertogenbosch, 

Voriliis vnri 28 J u l i  1936. l )  

k'residrilt: JHi.. W. 11. van Lanschot. 

JJcden: IJi~i!eriarit-Koloiiel .J. l'olvliet, Ritmeester H. Wilbrenninck, 
Eerste-liuitenarits E. 14. Erongrrs rn P. I-I. Lach de Bere. 

Opzettelijke ongel~oorxaanblteid meermalerc gepleegd (I0. weigereit 
te iloldoen aarh detb last onz iit de houding te gaan s faan e n  ver?;olgetz.s 
orua X ~ Y L  naam op t e  gellen; 2'. weigeren l p  coldoe?? aan del8 last o m  
wede te gaan naar de kazerne). 

I n  de zaak van den iluditeiir-Xilitair bij den Krijgsraad voor dc 
Landmacht voor het Rijk i n  Eixropa ter standplaats 's-Hertogen- 
trosch, r.0. eiscber, op en jegens J .  \TT.. oud 20 jaar, geboren te  Micl- 
tlelhurg, gewoon dienstplichtig-soldaat hij (Ie Tirailleilr-compagnie 
vaii het 14e Regiment Infanterie, te Bergen op Zoom, beklaagde en 
gerequiieerde i n  persoon. 

Gezicn d(: processalr stuklien, door (lei1 eischrr r.0. nlet zijne ge- 
noinen conclusie ondcr behoorlijken inventaris overgelegd; 

l) Dit vonnis is bij sententie van het Hoog Militair Gerechtshof d.d. 
18 September 1936 bevestigd. 



0. dat de beklaagde heeft erkend, dat hij het Rijk in 1)oven- 
genoemde hoedanigheid dient: 

0. dat, blijkens overgelegd extract-stamboek, de beklaagde 01, 
l 9  Maart 1936 is ingelijfd bij het 14de Regiment Infanterie en tijdens 
het plegen van na te melden feiten nog niet met groot verlof was 
vertrokken, en blijkens ambtelijke verklaring d.d. 24 Juni  3936, 
door den compagnies-commandant te Bergen op Zoom opgemaakt, 
beklaagde op 19 Maart 1936 op de plaats zijner bestemming is aan- 
gekomen; 

0. dat den beklaagde aan den voet van het hem op 16 Ju l i  1936 
beteekende schriftelijk bevel tot bijeenlroincn van den Krijgsraad is 
ten laste gelegd: 

I. dat hij op of omstreeks 6 Juni  1936 te Middelburg, als mili- 
tair, nadat zijn meerdere, de dienstplichtige korporaal van W.,  Iieni 
achtereenvolgens had gelast in de houding te gaan staan tijdens 
hij met hem sprak en hem zijnen naam 01) i(' geven, heeft gewcigertl. 
althans opzettelijli heeft nagelaten aan die dienstbevelen te gehoor- 
zamen; 

11. dat hij op of omstreeks 7 Jutli 1936 te Jliddelbiirg, als rnili- 
tair, nadat zijn meerdere. de dienstplichtige korpora:il van W.,  lieiii 
had gelast met hem inede te gaan naar de kazerne, daar hij, b(.- 
klaagde. zich in burgcrkleeding gekleed op den openbaren \%-cg hr- 
vond, heeft geweigerd, althans opzettelijk heeft riagclaten, aan dat 
dienstbevel te gehoorzamen; 

0. dat de beklaagde heeft verklaard: 
dat  hij op 6 Jurii 1936 te ongeveer 7 ililr naniiddag op de Markt 

te  Middelburg van zijn rijwiel stapte en rnct cellige kennisseri ging 
staan praten; dat op een gegeven oogenblik hem twee liorporaals, 
waaronder de korporaal van W., passeerden op ongeveer een rnrtt,r 
of vijf van hem af; dat nadien de korporaals hern nog enkele malcrt 
voorbij kwamen en hij her1 toen niet groette; dat ter1 slotte de korpo- 
raal van W naar hem toekwam en zeide: ,,Kun je niet groeten?"; 
dat hij daarop antwoordde: , ,Ja  zeker kan ik groeten, maar als U 
steeds heen en weer blijft loopen, kan ik niet blijven groeten"; dat 
hij, tijdens hij met dien korporaal sprak, iiiet in de hoinling stor:d, 
doch op den hagagedrager van zijn fiets zat; dat de korporaal van W. 
daarop tegen hem zeide, dat hij in de houdin-$ moest gaan staan; clat 
hij hem antwoordde, dat hij niet in de houding ging staan; dal de 
liorporaal nog enkele malen tegen hem zcicle: ,,Doe je hct nipt'?", 
waarop hij, beklaagde, anibvoordde: .,Neerin; dat hij niet in de heil- 
ding is gaan staan; dat de korporaal hen1 daarop naar zijn naani 
vroeg, waarop hij. beklaagde, antwoordde: ,,Dat zeg ik niet"; dat 
hij zijn naam niet heeft opgegeven; 

dat hij op 7 Juni  1936 omstrceks C; uur iiarniddag cleii korporaal 
van \V. weer voorbij fietste in de Noordstrnat Ie Middelburg; dat 
hij toen in burger gekleed was; dat de korporaal hen1 toeriep, clat 
hij moest afstappcii, hctgeen hij ooli deed; dat dr korporaal hcril 
vroeg, of hij W. \r as ei1 of hij in dic~nsl~ \%as, waarop hij. 11c.klaagde. 



bevestigend antwoordde; dat hierop de korporaal van TV. woordelijk 
tegen hem zeide: ,,Wil je als Je hlieft eens even inee naar de kazerne 
vaan?", waarop hij, beklaagde, aritwoordde: ,,Ik zou niet weten, h 

waarom ik zou medegaan"; dat de korporaal daarop zeide: ,,Diis 
je gaat niet mede?", waarop hij, beklaagde, antwoordde: ,,Neenn; 
dat. toen de korporaal naar een politieagent ging, hij, beltlaagde. 
op zijn - fiets is gestapt en naar huis is gereden: dat  hij niet niede 
naar de kazerne is gegaan; 

0. dat B. van W., 19  jaar, dienstplichtig-korporaal bij de School 
voor dienstplichtige onderofficieren-administrateur te Middelburg. 
als getuige heeft verklaard en met eede bevestigd: 

dat hij op Zaterdag 6 Jun i  1936 met zijn collega van T. liep in 
de Lange Noordstraat te Middelburg, toen beklaagde hein op een 
rijwiel passeerde en niet groette; dat hij later omstreeks 'i uur be- 
klaagde alleen op de Markt zag staan in gezelschap van burgers; 
dat beklaagde hem aankrek en niet groette; dat, torn zij, na eerst 
doorgeloopen te zijn, weder terugliepen en heklaagdc weclerom pas- 
seerden, deze voor de derde maal niet groette; dat hij, getuige, naar 
hem toeging en vroeg. waarom hij niet groette: dat beklaagde, ter- 
wijl deze op zijn bagagedrager bleef zitten, antwoordde: .,Daar kan 
ik hier niet aan beginnen7'; dat hij, getuige, hem daarop gelastte in 
de houding te gaan staan, waarop beklaagde zeide: ,,Als je nu een 
luitenant of een kolonel was. zouden wij daar wel rens aan kilnrien 
denken"; dat beklaagde de liouding niet heeft aangenomen; dat  hij 
vervolgens tcgen beklaagde zeide op bevelende11 toon: ,,Zou je mis- 
schien je naam  villen opgeven"; dat beklaagde zijn naain niet opgaf; 
dat hij, getuige, kort daarop den dienstplichtigen sergeant R. ont- 
nioc.tte, die hem den naain van beklaagde niededreldr; 

dat op 7 Jun i  1936 des iiamiddags omstreeks 6 uur heklaagdc, 
in burgerkleeding gekleed en gezeten op een rijwiel, hem passeerde 
i11 de Lange Noordstraat te Middelburg; dat hij beklaagde toeriep 
af te stappen, waaraai1 deze voldeed; dat op zijn v r a a i  beklaagde 
bekende X'. te heeteii en in militairen dienst te zijn; dat beklaagde 
ook te kennen gaf, dat hij wist, dat hij niet in burgerkleeding ge- 
kleed moclit gaan; dat hij, getuige. beklaagdc daarop gelastte met 
ben1 mede naar de kazerne te gaan, zeggende:: En nu ga je met niij 
iuede naar de kazerne."; dat heklaagde niet aan zijn bevel gehoor- 
zaainde. zeggende: .,Je inoet maar eens probeeren mij in de kazerne 
te brengen"; dat ook zijn tweede bevel om mede naar de kazerne te 
gaan, beklaagde niet gehoorzaanide; 

0. dat door den inhoud van vorenstaande bewijsmiddelen de 
Krijgsraad de overtuiging heeft bekon-ien, dat beklaagde de hem ten 
laste gelegde feiten I i t ~ f t  begaan, met dien verstande, dat beklaagde 
heeft geweigerd aan de in de telastelegging genoemde dielistbevelen 
te gehoorzamen; 

Gezien de artikelen 6, 10, 60, 62 en 114 van het Wetboek van 
Militair Strafrecht, 76: en 93 der Invoeringswet Militair Straf- en 



Tuchtrecht, 37 ril !11 vali hd \lTetl)ot:k van Strafreclit, l ! l7  van tiea 
Rechtspleging hij dc Landrna cht ; 

Reclit doendc in riaani dcr Koningin! 
Verklaart wettig en overtuigc.nd hewezen hrtgeon hierl)ovei~ als 

zoodanig is aangenomen, zoomede de schuld van heklaagde daaraan ; 
Qualificeert het als: ,,opzettelijke ongelioorzaamheid, meermalen 

gepleegd" ; 
Veroordeelt den beklaagde tot eene gevangenisstraf val1 twee 

weken. 

Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandsch-Indië. 

Seritentir var1 23 Augustus 19:35. 

l'rt~sident: Mr. E. K. Hrssc~liiik 

I~ederi: Mr. W. rlridr6t.. Will(xrls, ,(.p. luiI<>rianl-koloiic~l der arfillcric. 
R. F. ('. Smith (plv.) en Iioofclof l'icier vnti acliriiriistrntic ~ C J  lilasw 
.T. Rol gans (plv.). 

Advocaiit-fiskaal: Mr. , J .  R. L. . l  anhcrl. 

Raadsman: Mr. Z. h. Carperitier Alting. 

Desertie i n  tijd van vrede, gepleeyd terzaì'jl dc sclrttldige i s  diricsl- 
doejade, Frebbende hij xic71 verwijderd watlr J~et bzhitenlar~d (verziGjdrj- 
r i r~g  w e t  het oogmerk o m  zich voorgoed rron. zQne dienstverp1icl~- 
iiizgen te onttrekken. terzoijl hìj die,& deed ais galer(j~oacht, hrh- 
hende hij zich als vrrstekeling ingeschrrpt op een naar h e f  huiten- 
land brsteurad E Y L ~ P ~ S C ~ L  selzip, door zoelks gezagvoerder hij t i j d e ~ ~ s  
dr  reis, rzog i n  een Nederlandsch-Ir~dische haven,  aan den ha?1c1n- 
meester i s  overgegeven). 

D e  Krr., niet bezoezen achtende, dal Iaet oogmerk o m  zicl~ voor- 
goed aar1 zijne dienstvwplichbingen t e  onttrekken,  r ~ e d s  bij bv- 
klaagde bestond op hwt oogenblilc dat  h? de galcr(jwacht verliet, 
had hewz uiet sclairldig mogerb verklaren flan desertie vzet de  UIP PP 
oerzwarende ovzstandiglaeden v a n  art. 85, Ir. lid sztb en ;5O 

(99 Ned.)  W.v.M.S., doch slechts aaua desertie met de sub 5" ge- 
noemde weraqoarende omstandigheid, terwijl i n  dat geval mede ira 
overweging had moetetb worden genomen o f  daarnaast schubdi!j- 
verklaring aan het misdrijf varb art. 86, sub 1' (07 Ned.)  met  de 
uerxzuarendr omstandigheid v a n  ari. 88, lp lid szrb 4' (09 Ned . )  
had moeten volgen. Het I1.M.Cn. acht rclatrr IAGZ bewezen dat be- 
klaagde van den aanvatag a f  he t  oogwwrlc Iacefl gelrad owz zich uoor- 
goed aan xiine clienstverplichtingev2. te onttrekken.  He t  vonnis mits- 
dien bevestigd. 

Het  telastegelegde en bewezene oalt ook onder art. 118, lid I jo. 



lid j (120 N c d . )  IV.o.!ll,S.. cloc.Ei (loze lic.hlrrrl strcnfbcpctlir~! v t b o ~ f  
baitrn toeptrssin!/ blijz7eri. 

Lu dtb zaak aanhangig voor liet Hoog Militair C; rrrclitsliof var1 
Nederlandsoli-in di^, tussch~ri der1 Aiiditeur-Miiitair bij clen Icrijgs- 
raad te Tjirnahi, ratione officii, appellant teveni; geappèll(.erdc, cii 
,J. R.. algenieen stamboeknummer . . . ., oud 23 jaren, grboren te O. 
(gerricente A, provincie C*.), Europeesch fuselier bij de Afdeeling 
Wielrijders te W., van 16 Juni  1935 tot 1 Jul i  1935 in voorloopig 
arrest; srdcrt dr  verwijzing naar den Krijgsraad op 1 Ju l i  1935 in 
arrest,. l~rlilaagde-geapyè1lec:rde jc.veils apppellant. 

(i;czicil liet voniiis vari den Krijgsraad te Sjiiilahi, gewezen op 
"(i ,Juli l935 eii uitgesproken op 2 Augustus 1935, waarvan app61, 
I~ i j  \wik vonnis lipt clrn beklaagde terilastegelegde') in  voegP al:, 
rlauriii aarlg+rgevcJri w(>ttig tJn uvertuigencl bewezen is verklaard, 
Iwklaagd~ ie dic~r zakc is schuldig verklaard aan hd, triisdrijl': 
..Desertie in tijd van vrede, gepleegd terwijl de schuldige is dienst- 
(loeride, liebbrncle liij zich verwijderd riaar het buitenland" en des- 
ivpgft is vc~rourdeelcl tot gevangenisstraf voor den tijd vari vijf maan- 
clrii, mrht bepaling, dat de tijd cloor hem vanaf den 16den ,Turii 1935 
in verzekrrcle bewaring íloorgcbracht, bij cl? uitvoeririg der straf 
xehcel in mindering moet worden gclbrachi: 

Chlct op de door den beklaagde op 3 Augustus 1935 ril door der1 
Auditeur-Militair bij den Krijgsraad te Tjimahi op 5 Augustus 1935, 
dus tijdig, grdarie aanteekeriing van liooger beroc.p vari dat vonnis; 

Chzirn clt. oproeping van beklaagde in hooger beroep dd. 16 
Augustus 1935 en het relaas van beteekening daarvan dd. 1 9 Augils- 
liis daaraanvolgende; 

Gehoord den door den Advocaat-Fiskaal voor dc~ Land- cri Zee- 
macht in  Neclerlandscli-Triclië, Meester J .  R. IJ. ,Jaristri, genomen 1.n 

1) De telastelegging luidde: 
,,dat hij op of omstreeks 13 Juni 1935, in tijd van vrede, opzettelijk 

zonder daartoe verlof te  hebben bekomen en zonder andere geldige redenen, 
met het oogmerk om zich voor goed aan zijn dienstverplichtingen te ont- 
trekken, het kwartier van zijn korps, zijnde de Afdeeling Wielrijders t e  
Batavia-Centrum op het eiland Java, heeft verlaten des voormiddags om- 
streeks 3 uur, terwijl hij dienst deed als galerijwacht, mitsdien zijn post 
eigendunkelijk heeft verlaten en zich vervolgens met gelijk oogmerk van 
dit eiland naar het buitenland heeft verwijderd door zich op of omstreeks 
bovengenoemden datum t e  T. P. (B.) als verstekeling aan boord van het 
Engelsche schip ,,Silver Cypress", dat naar het buitenland, immers via 
S., P. en C., naar  A. zou vertrekken, in t e  schepen, en met dit  schip op 
of omstreeks 14 Juni 1935 uit T.-P. te  vertrekken, vervolgens op 15 Juni 
1935 door den gezagvoerder van het schip t e  T. B., eiland S., aan den 
havenmeester aldaar is  overgegeven, waarna hij op denzelfden dag door de 
politie naar zijn garnizoen te Batavia-Centrum is overgebracht." 





clat weliswaar beklaagde in beide instaiitiën heelt opgegcvcan, tlnt 
liij aanvanlct.lijk slrclits hct oogmerk had naar Randocng te  gaai] 
om met rlen Legercommandant te spreken, doch deze op zich zelf 
reeds weinig overtuigend klirikrnde opgave gehec.1 iri tegenspraak 
is rnct beklaagde's ovrrigc verklaringen betreffende zijn gedrag bij 
hel verlaten van het kammment: 

L 

dat  hij immers, gelijk hij mede heeft opgegeven. a1vorc.n~ hij 1lt.t 
kampement verliet, zijn kleedingkist naar buiten hcrft  grbraclit om 
te  zien, of er een burgerpak in zat, rn toen dit niet het geval bleek. 
naar de kampong is gegaan, om daar zijn militaire kleediiig met 
burgerkleeding te  verwisselen, hetgeen hij aldaar heeft gedaan; 

dat, indien beklaagde inderdaad slechts had willrn weglooprri 
orn den liegercommandaiit te  spreken, hij geen behoefte zou hebben 
gehad aan burgerkleeding; 

O.. dat door zenoemde feiten cn de daaruit soortsriruitende aan- ', 
wijzingen wettig en overtuigend wordt bc~w~zril. d ; ~ t  brklaagtle 
rceds, toen hij van de wacht wegliep, het oogmerk had, zich voor 
gocd aan zijn clienstverpliclitinpn te onttrrklien en mil~diei i  clc 
strafvcrzwarendc onistaníligheid van art. 88 l e  lid sub 4' ~ ~ 1 n  het . . 
\ITrtbock van Militair Strafrecht aanwezig IS; 

O., dat het Hof clc? in eerste instantie opgolegde straf niet i(. 
zwaar acht, en voorts van oordrt.1 is, dat cr termen aanwczig zijn, 
clen tijd, door bclilaagdc na  cle uitspraak van het beroepen vonnis 
in  verzekerde bewaring doorgebracht. meclr gelieel in inindcriiig t e  
brcrigen TTan de hein opgt~lrgde vrijlieidstraf; 

O., dat h r t  Hof. van oord(lr1, dat belilaapclr'e verpchijning tthr 
tcrechtzi-lting in hooger berurp in liet belang vari liet oriclerzoek is 
geweest, cle kosten, daaraan vrrhonden. ten laste v a r i  cleri Lande 
wcnscht t e  laten; 

Gezien, behalve clt. in het bcroepen bonnis a:lnprliaalíle wetsbc- 
palingen, art .  211 van ílc 12~~chisp leg in~  bij dc Landmacht en dc 
artt .  43, 51 (3) tcn 2clr en 15) en 55 rali 's Hofs Provisiunerle 
Instructic; 

Recht clornrle iil hooper beroep i11 naam cler Koningin! 
Bevestigt het op 26 Ju l i  1935 gewPzc.u en op 2 Augustus 1935 

uitgesprokeri vonili:, van dcn Iirijgsrxacl t e  Tjimahi, waarvan 
brroep; 

13cpaalt. dat cle tijd. cloor bek1;iagcle na de uitspraak van h d  
hcbroepcn ~ o i l n i s  iii verzelierde btwaring cloorgebracht, inede geheel 
in  rninclcring zal wordril gebracht van de hem opgelegde vrijheid- 
straf: 

Tlerstaat, dat de lioqtcn, verbonden aai1 brklaagde's persoonlijke 
x-crschijning tc>r ttwchtzitting in hooger beroep, zullen komen ten 
laste van drri Lande. 



Hoog Militair I:ereehtshof van Nederlandsch-Indi& 

S(1nteiltic. vair 'i A l ~ ~ : ~ u s t ~ ~ s  I!):((i 

Prebidelit: Mr. E. K. H ~ ~ s s ~ l i n k .  

Leden: gep. gerreraal-iirajoor tit. dvr inialitvrie 1)s. L'. \);in Hulstijli, 
gep. schout-bij-nacht 11. Scaloiigne c11 Mr. H.  Toxopeus. 

hclvoeaat-fisktlal: Mr. J .  13. ,Jonkers (plv.). 

Raadsnian: Mr. ,l. ($.  Kuclcliiigli de Vocqt. 

1°. Desertie ~ Y L  ttjd wo/ 1)i.ed~ (oo!jrrtel-X orrt siclr r.oortjord lxavb 
,;(jt~o d ie t t , s t t>erpl icht i t~(~e~~ t(' onttl-elckett,); 2'. diefstal .  

De terrn ,,dier~stdornde" (art .  99. l p  lid. 4' IV. i l .M.8.)  keef  f oetL 
nlirtder rltin&c heterkenis dnw dc rcitdruktitty . . in  dienst". Beklanqdr 
die,  f oeut, I1 i j  zich nc~rtuijde~dr !jestruft tocrs t ) /  of  lic.11 ì arrwt ,  plrcgdc 
het  fei t  (zie arl. 56' W.K.) U I C J  ,,i)/ d i fv1~1" doch ktif~t 1 ~ r w i j l  hij 1 1 1 0 s  

, ,dier~stdomde", ondei. zoellco lalxtste tcifdrlrkkitly n t o ~ t  worden joel.- 

 staar^ het  bclxiy gijn. rnet dc ?.ernrdlit~c/ r.rit/ cett Fel~uuldr~ dicvtsf- 
i~errichtirr!/, als hof~dnrtiy hct  ouldf>r!/aarr t v r r t  ,str/rf triet is aan Ir 
merken. 

Rehlaaydc ter ztilct, .Liau tJc dooi. C~euh~ yeju7ce!ydrl f r i i c r~  or~yesehilct 
geacht onz i ) l  debr nrilitniren dienst te hlijverl. Outslny zorider o r ~ t -  
zettifig. 

111 de zaak aanhangig voor liet Hoog Militair Gercclitshot' val1 
Nederlandsch-Indië, tusschen den Fisliaal bij den Zeekrijgsraad te 
Soerabaja, ratione officii, appellant tevens qeappèllecrcle, en X., 
stamboek No. . . . ., oud 22 jaren, geboren t r  Rottcrdarn, laatsbrlijk 
vóór d r  vrrwijzing naar den Zeekrijgsraad gediencl hebbcncle als 
rnatroos der 2dc klasse bij den llienst c1f.r Conservatie te 8oer:ihajti. 
beklaagde-geappèlleerdc tevens appellant. 

(kzieri het vonnis van dcii Zeekrijgsraad te  Sof.rabaju. gewezen en 
uitgesproken op 2 1  Januari 1936 l), waarvtiri appel, bij welk vonnis 
het den beklaagde telastegelegcle 9 wettig en overttiigrnd bcwezrri 

1) E r  moet wel een bijzondere, ons niet bekende, reden zijn geweest, 
waarom er tusschen vonnis en sententie een zoo lange tijd verloopen is. 

Red. M.R.T. 
2) De telastelegging luidde: 
le. ,,dat hij dienende als matroos der 2de klasse bij den Dienst der 

,,Conservatie te Soerabaja, aldaar op den 9den November 1935, in tijd 
,,van vrede, met het oogmerk om zich voor goed aan zijn dieristve~plich- 
,,tingen te onttrekken, althans opzettelijk ongeoorloofd, immers gestraft 
,,zijnde inet licht arrest, van gemelde inrichting is weggeloopen en sinds- 



is verklaard, beklaagclc te dier z:llre is sc,liilldig verklaarcl aan tle 
misdrijven: I. ,,Desertic in  tijd van vrede" ei1 11. ,,l)iefstal" ril 
deswege is veroordeeld tot gevangenisstraf voor den tijd van 4611 
Jaar, met bepaling, dat de tijd door cleri veroordeelde vcihr de ten- 
nitvoerleaging van het vonnis in  voorloopige hwhtenis doorpel)racht, 
hij ílc uitvoering clezer gevangcrrisitraf zal wordcn in minclcrinp 
gebracht vanaf den 12den Nooember 1!135 rn ontslag ui t  den niili- 
tairen dienst zonder ontzettinrr van de bcvo~gdheid om I ~ i i  de 

L 

gcwapeildt~ macht tc dienen, met last tot teruggra~c van de als s tuk 
van overtuiging gediend hebbende portemonnaie aan clcn beklaagclc. 
c.n van clen inhoud van deze porternonnaie (drie dubbeltjes) aai1 
,J. J. van Hoorn, na  verloop van acht clagen, nadat het vonnis iri 
kracht van gewijsde zal zijn gegaan, tenzij daarop binnen dicri ter- 
mijn cloor clen eigenaar of rechthebbende onder clcn Scrrctaris van 
den Zeekrijgsraad beslag zij gelegd op de wijze bij het Regleriieilt 
op de Rechtsvordering in Scderlandsch-Indie voorgeschreven; 

Gelet op de zoowel door den Fiskaal bij voornoemclen Zeekrijp- 
raad als door den beklaagde op 29 Januari  1936, dus tijdig, gedane 
aan tee ken in^ van hooner beroem van dat voni~is: 

L, < > 

Gezien de oproeping van bclilaagdc in hooger beroep ddo. 30 .Juli 
1936 en het relaas van betcckeninp daarvan cldo. l hulrustus 19.36: 

'J ' > 

Gehoord den door clen plv. Advocaat-E'iskaal voor cle Land- eli 
Zeeinacht in Nederlandsch-Indië. Mr. J. E. Jonkers. genomen (,n ' > 

claarna schriftelijk overgelegclen eisch in appB1 ddo. 'i Augustiis 
1936, daartoe strekkende: 

clat het Hoog Militair Gerechtshof van Ncdcrlanclvh-Tndii;, met 
ontvangst van het hooger beroep, het Tonnis a quo zal l~cvcstigeri: 

Nog gelet op de door en n;imrrii beklaagde Ier tt>rrchtzitting 
gcvorrde verdediging; 

Xog gezien de stuliken; 
0.. dat beklaagclc hct verzoek heeft geilaan om toevoeging van 

ec2ri rechtsgeleerd raadsman in appel, u~cshalve Iiem door 's Hofs  
President als zoodanig i s  tocgcvoegcl tle advocaat en procureur bij 

,,dien voortdurend en zonder vergunning afwezig is gebleven, totdat hij 
,,op den 12den November 1935 aan boord van Hr. Ms. ,,Mijnenveger D" 
,,liggende op het Marine-Etablissement te Soerabaja door een patrouille 
,,is aangehouden en overgebracht naar voornoemde inrichting; 

2e. ,,dat hij op den 9den November 1935, uit een bed staande in een 
,,ziekenzaal van de Kazerne vooi" den Dienst der Conservatie t e  Soerabaja, 
,,heeft weggenomen een portemonnaie, inhoudende f 78.- (acht en zeventig 
,,gulden), althans een bedrag aan geld, welke portemonnaie met inhoud 
,,toebehoorde aan J. J. van Hoorn, althans aan een ander dan aan  hem 
, ,  beklaagde -, met het oogmerk om zich die goederen wederrechtelijk 
,,toe te  eigenen." 

Deze ten laste gelegde feiten zijn door den Krijgsraad bewezen verklaard 
met dien verstande. dat de beklaagde, toen hij op den 9deii November 1935 
van den Dienst der Conservatie is weggeloopen, het oogmerk had om zich 
voorgoed aan zijn dienstverplichtingen te onttrekken en dat de porte- 
monnaie inhoudende eenig geld toebehoorde aan J. J. van Hoorn. 

Red. M.R.T. 



Eirt Hooggerechtsliof Mr. J. G. Rudclingh ílr Voogt, die Ier tcrcrht- 
zitting is verschenen rn de verrlcdigiilg heeft voorgcdragrn; 

O., dat ten deze naar behooren is geprocecleerd rn  de Zeekrijgs- 
raacl oolr trrrcht op clr gronden en midrlelcn, in h r t  beroepen vonnis 
gcnoenid, belrlaagdc aai1 d(- licm tcnlastrgt~lcgclc frlitcw s(3hulrlig 
li eeft verklaard ; 

O. ten aanzien van de clinalificaiir van Iirt sub T ienlastegelegclt~: 
clat aan beklaagde in grno~rnd oiitlerderl is tenlaitr~g-ele@i, (lat Iiij 

opzettelijk ongeoorloofd van den clienst der Conservati~ is wegge- 
loopen met 2irl oogmerk, zich voor goed aan zijn rlicnstverplicli- 
tingen t(> orittrckkeri, terwijl liij gr i t raf t  was met licht arrest; 

dat mitsdien ilr vraag rijst, of op clat oogenl~lik hclílaagclcb rnochst 
geacht worden tc zijn rlienstdoendr, en d(. qtrafvrrz-cvareride ornstari- 
CLiglieid, 1)t~doeld in  art. 99, lstc. lid siilj d o ,  van het ITTctbock vnii 
Militair Strafrecht anriwezig i i ;  

O. nader tc clien aanzien: 
dat  l~lijkcns art. 56 van het Wetbor~k yari I<i.i,jpslucIit (lees: Wct 

op (Ie I<rijgstuclii, R~c7.) l i ~ t  oni1r:rgann vuil cen lrrijgstuchtelijlzt~ 
stral' wordt beschoilwd als iliensi r111 l>c~kl;ingd<~ dcrhalvc~ op lipt 
oogenblili-, (lat liij Iiel inisclri,jP van rlcsc~r!ic~ beging, (lil ljlec<~tlc iri 
dienst,; 

clat evenwel aan tl(.n ivrm ,,ílit.ristilot~ridr~" tiaar 's Hof's oor(1erl 
cAcn iliindcr ruimc bet~rkenis  i s i o Iicchtcil dan iian ílc i x  i t drukking 
,,in iljenst", zooals deze in ondcrsc2ir~ideric -cvctsarlikr~l(~ri vocirkorr~t, 
1.n in art .  76 van hpt  \Vdl)ock van Mi1it:iir Strafr.echt iiarlcr wordt 
getlefinierrd, immers orider .,(lienstdocnclc~" mocl worcleii begrepr3ri 
liet bezig zijn met rlc vervullirrg var1 ccli l)rp:i;iltl(~ ílieilstvrrriclitiiig; 

dal, het ondergaan val1 crLn straf' i i id  als ccn 1)rpa:tlde ilirri3tvrr- 
richting is aan te rnerke.11 c.11 dt~rhi~lvt. tcrcclit tle cvengenoc~iritlt. \.(T- 
zwarende omstanrlighciil buit cn iocpaisiny is gclntc~ii. 

O., dal ook het sub Ir tr~rilastegelrgilc cloor tlcri cvarsictri rccbliit~r 
niet, juistheid is omschreveii l ) ;  

O. ten aanzien van de opgelegde straffcn ') : 
(lat beklaagde in beide instantiën heeft aangr~rvoerd. clat hij, rc~r(1s 

het, voornemen opgevat hebbrnde, zich aan zijn dieiistvcr~)licliiiugi~ri 
te onttrekken, teneinde (? Red.) in  verband met ondervonden l,eleilr- 
stellingen in dienst en de ornstandig.licid. dat hij vermorddt., uit der1 
dienst t<e zullen worden ontslagen, toevallig de porlcmonriair van 
g(~inigc Van FIoorn, wnarvnri hij aannam, da t  deze viv l gclld I,cv:~tic~, 

1) Dus geen toepassing van art. 44 W.v.S. Red. M.R.T. 
2 )  In  het vonnis wordt daaromtrent overwogen: 
,,dat beklaagde door het plegen van het hem onder 2e. ten laste gelegde 

feit het noodzakelijke onderlinge vertrouwen dat schepelingen aan boord 
of bij een inrichting in elkaar moeten kunnen stellen op grove wijze heeft 
geschonden en naar het oordeel van den Krijgsraad - mede in verband 
met het ooginerk van beklaagde ten opzichte van het sub l". teuilaste- 
gelegde feit, dan ook een zeer gestrenge bestraffing geboden is." 

Red. M.R.T. 



onirlckte en deze heeft nTezzcriornen uitsluitt.nd met de bedoeling zicEi ' >' > 

de mogelijkheid te verschaffen, aan dit  voornemen gevolg te geven; 
dat  evenwel dezc door bclilaagde's raadsman nader aangevoerde 

verdediging, die wellicht in  verband met den uit z o o d a n i ~  vuor- 
ncmen blijkende wanhopigen gemoeditocstand cen eeriigcrrnatc rnil- 
clere h~oorde~l i i ig  cler gepleegde niisdrijvc~ri zoii hc1>l)c~n gewettigd, 
geen steun vindt in belilaagcle's gcílraq na het p l r g ~ n  <Ier fcitrn, 
immers niet, er3n zoodanige becloeling onvrrr~iiipbaar is, dat br:- 
klaagdc zich c.(hrst naar. ren Inlandschc vrouw lic.r.ft I,egcven, ver- 
volgens het gc.stolen gcltl in  drie daprn ti,jcl vrijwel gelieel in caf6's 
lireft vcrtc.ert1 c3ri vervolgens zich aan 1)oord var1 clen rnijnmiwger 
heeft begeven, om wcdcrom geld t(. leenen van ï.i.ii kanit.ranc1 r.11 

nog Tveer ~'(~11s te passagieren; 
tial daarorn liet Hof ïle door clcri Zt~ekrijgsraad opgelegde slraf 

niet tc  zwaar acht en met dat  Collegcl van oorílrtbl is, flat heklaagdc1 
ier zake van rle door lirrii gepleegclc r'eitc~n ongesixhikt is, iii clrn 
militairen dicnst te  1)lijven; 

O., dat het Hof lrrmtln aanwezig acht, c1c.n lijd, door beklaagtlc 
na de uitspraak van Iirt 1)t~oepen voilnis in ~ i~rzekerde  brwarinr. 
cloorgehracEit, hem rnerlr geheel als straftijrl tor t(, rek(1ricn; 

Gezien, behalve dr: in  lid I~eroc~peii vonnis aarigchaalcle mlets- 
artikelen, art .  209 van (Ir 12cchtsplcgirig bij de Zcrliiiacht r n  (IC 
artt .  75 en volgende van dc Provisioriec.lc~ Ir!iti.inctic voor het Hoog 
Militair Gerechtsho l' iri Nedcrlanil ; 

Recht doende in lioogei l~eroep in iia:irn der Koriiilgiri! 
Bevestigt het op 21 J anilari 1936 gewrzrn en uit g e ~ p r o k ~ i i  \ onni5 

van drn Zeekrijgsraad tc Socrabajn, waarvan 1)caroc.p. zulk9 irirt 
Irehouïl van de daarbiti aan bcklnagdr opgelc~gclc~ bijlíonieridc straf 
van ontslag ui t  den iriilit airf~n clicrist zonder ontzet t iiig víiii d r  
bevoegdheid om bij clc gcwapencle mar,lit te clic~nc~n; 

Bepaalt, dat de iij(1, door bcklanpde na clr uitspraak van het 
Ijeroepen vonnis in  vt~rzekrrde bewaring doorgcl~raclit. licm rnr>ilc 
geheel als straf za1 worden toegerekcrid. 

Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandsch-Tndii;. 

Seritc~ntic. van 4 Scptt~m1)cr 1936. 

l'ri~sidcnt: Mr. I<. I<. Hesselirik. 

Ledcn: gep. generaal-majoor tit. clcr infaritcric Dr. P. van H i~ l s t  i,jii. 

gcy. schont-bij-nacht n. Scalorigne cri Mr. A. vaii Olsf. 

Aclvocaat-fiskaal: Mr. J .  K. L. Janscii. 

Raaclsvroilw: Mrj. Mr. M. W(xel)pr. 

1'. Opxrtteljjl~e onyrlioorzaarv~heid (u'eiy~revr c.n opzeftelijk r~nln-  
Icrz o r n  te vo1dor.n nna kr t  h e v ~ l  vntz een schildzoachf otr~ mede tc  
gnnn nacrl- hei wnc.htlokcra1 in (Ie koet'rnc); 2'. a. Als nzilitair 



opzettelijk een meerdere i n  zijr~e tegenzooordigheid ntor~delir~g w e t  
eenig kwaad bedreigen i n  dienst gepleegd; b. Bedreiging rnet eenig 
misdrijf tegen het leven gericht (toevoeging aan dien schildzoachf 
van:  ,,als i k  drie maanden krijg, heb j i j geen twee wtaanden meer 
t e  leven. Als  ik; je rzog eens een keer trgetbkorn. Itelzij l ~ i r r ,  helzij i t ~  
Holland, dan steek i k  je neer. A l s  i k  mijn dolk bij mij had gehad, 
don uiist ilc wel tvat i k  deed."). 

De sclcildwach t Oel~ield die lcoedar~igheid, toen h ij overeenkontstic/ 
zijn. cort,si,qrze heklaagde na aarzhouding begeleidde ortz hem irz arresl 
f e  stellen, zoodat zijne verklaring als volledig hezoijs i s  oalz ie wier- 
ken,  zijnde niet gebleken van  eenige omstandigheid, welke  aanlt~i-  
ding zou geven nan de befroztu~bnnrheid don zoel geloof~oaordiqhcid 
v a n  dezen getuige te twijfelen. 

De enlcele verklaring v a n  den scltildwacht kevert wel hei  zvetti!g 
hewijs van het misdrijf tegen de  ondergeschiktlzeid, strarhcrar gc- 
strld bij art. 108 W.v.M.S. ,  doch di t  bewijsmidde7 i s  niet voldoende 
o m  het ,  zwaardere, misdrijf v a n  art. 285 W.v .S .  naar eiscl8 uni/ 
rechten ais bewezen aan t e  nernerb. De verklaring vnn den schild- 
wacht  staat echter i .c .  niet geheel op zich nel~ie  docl, word f  1)et~e.s- 
f igd  door een tweetal ctanwijxitzgen, xoodat h e f  gel zeel^ feilrulcorn- 
plex naar eisch van  rechten i s  hezoexen. De fei ten  alle^ eoouie7 
onder art. 108 W.v.M.S.  ais onder art. 285 ?V.v.S. zoodal. m e t  loe- 
pussing van beide qztalificaties, krach fens art. 5 5  ET.c.X. de tegetb 
Inatstgerrzeld misdrijf bedreigde strafbepaling. als bevatfende dr 
e?n?aar.ste hoofdstraf, moet worden toegepast. A r f .  28.5 h ~ a a t  een 
geheel ander elemerzt dan art. 108, t.w. bedreiging m e t  een misdrijl' 
tegert, het Zeven gericht, zoodat de stra/'bepaliny irz het  militoirc 
strafrecht i.c. niet als een bijzorzdere stralbepuling te?& opzichte va)t 
het q~oornoemde misdr2jf varb de burgerlijke s trafwet  i s  aar5 &c 
nzwken, wzitsdien het eerste en niet  ltet tweede lid van art. 55 1V.71.S. 
lorpassing behoort te vinden. 

Anders dan de Krr.  acht het  H.M.G. dezen beklaagde ter xakr 
t)an de  thans gepleegde fei ten niet  ongeschikt o m  i n  den rnilifairer~ 
diertst te  blijven, i n  aatzrnerking gpnomen zijne jeityd, nlsgnedr, dal 
hij nog nief eerder weyells vergrijpen tegen de ondergescFtiktlxeid 
gecorrigeerd is  rnoelerz worden en,  wcrt eijw k a r a k t ~ r  ~ 1 %  dienst(jvo- 
hetrelt, !/tcns/ig wordt be»ordeeld. 

In cle zaak aanhangig voor lipt Hoog Militair C~rr~clitsliof vnii 
Ncilrrlandsch-Indii;, tusschen tlen Fiskaal bij den Zeekrijgsraad i(, 
Socrabaja, ratiorie oificii, gcappellcerde, en I'., stamboeknummer.. . . . 
out1 23 jaren, geboren te Kollum, laatstelijk vti6r de vrrwijzirig riaar 
den Zeekrijgsraad gedi~ni l  hebbende als marinier (lcr 2c klasse, t l i n r i ~  
:hls mariniclr der 3e klasse bij de Marirìc.kazr.rn~ ,,Goebengfl tv Sochra- 
baja, sedrrt 18 Augustus 1936 in arrtlqt zondvr waarric~rnirig vaii 
dicnst. I)~klang(lc-:tpl)e11;1111. 



HET HOOG MIJ,ITAIK GERECHTSI~~>L~ VAN ~ E I I E R I ~ A X ~ ~ S C I - I - I X D I ~ ,  

Gezien het vonnis van den Zeekrijgsraad te Soerabaja, gewezen 
en uitgesproken op 18 Augustus 1936, waarvan appel, bij welk 
vonnis het den beklaagde tcnlastcgelegde l) wettig en overtuigend 
bewezen is verlrlaard, beklaagde te dier zake, met vrijspraak van 
het hem meer of anders tenlastegelegde, is sehixldig verklaard aan 
de misdrijven: le .  ,,opzettelijke ongehoorzaamEieidn en 2e. ,,als mili- 
ta i r  opzettelijk een meerdere in  zijne tegenwoordigheid mondeling 
met eenig kwaad bedreigen in  dienst gepleegd" en deswege is ver- 
oordeeld tot eene gevangenisstraf voor den tijd van drie maanden. 
met bepaling, dat clc tijd door den veroordeclde vóór de tenuitvocr- 
legging van het vonnis in  voorloopige hechtenis doorgebracht, bij 
de uitvoering dezer gevangenisstraf zal worden in mindering ge- 
bracht vanaf den lsten tot er1 met den 4den Juni  1936 en vanaf 
den 18den Augustils 1936 en oritslag uit  den militairen dienst zon- 
der ontzetting van de bevoegdheid om bij de gewapende macht te  
dienen; 

Gelet op dc door den beklaagde op 20 Augustus 1936, dus tijdig, 
gedane aanteeliening van hooger beroep van dat vonnis: 

Gczien de oproeping van beklaagde in liooger beroep ddo. 26 
Augustus 1936 en het relaas van betcckcning daarvan ddo. 29 Augus- 
tus  daaraanvolgcnde; 

Gehool-cl den door den Advocaat-Fiskaal voor de Land- cn Zee- 
macht in  Kedcrlaiidsch-Indië, Mr. J. R. L. Jansen, genomen en 
daarna schriftelijk ovcrgelrgderi eiscli in appel cldo. 4 September 
1936. daartoe strekkende: 

dat het Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandsch-Indië, met 
ontvarigst van liet appel, het beroepen vonnis zal vernietigen voor- 
zoover beklaagde daarbij is vrijgesproken van het in  de tweede 
plaats primair hem tenlastegelegcle, ten aanzien van de met betreli- 

1) De tenlastelegging, waarvan het gecursiveerde gedeelte door den 
Krijgsraad niet bewezen was verklaard, luidde: 

,,dat hij dienende als marinier der 2de klasse bij de Marinekazerne 
,,Goebeng" t e  Soerabaja, aldaar in den morgen van den lsten Juni 1936 
,,te omstreeks 5 uur 30 minuten des voormiddags, nadat de marinier der 
,,2de klasse J. J. J. van der Jagt, die op het terrein van genoemde inrich- 
,,ting op post of op uitkijk was gesteld en met geweer was gewapend en 
,,die als zoodanig niet aan hem - beklaagde - ondergeschikt was, ter  
,,uitvoering van een zijner consignes hem - beklaagde - had bevolen om 
,,mede te  gaan naar  het in genoemde kazerne gelegen wachtlokaal, heft 
,,geweigerd, althans opzettelijk heeft nagelaten, aan dat dienstbevel t e  
,,gehoorzamen, hebbende hij voorts genoemden marinier-schildwacht naar 
,,aanleiding van vorenomschreven aangelegenheid opzettelijk in diens 
,,tegenwoordigheid mondeling bedreigd met eenig misdrijf tegen het leven, 
,,althans met zware mishandeling, althans met eenig kwaad, door in diens 
,,bijzijn en doelende op den schildwacht tegen dezen te zeggen ,,als ik drie 
,,maanden krijg, heb jij geen twee maanden meer te  leven. Als ik je nog 
,,eens een keer tegenkom, hetzij hier, hetzij in Holland, dan steek ik je 
,,neer. Als ik mijn dolk bij mij had gehad, dan wist ik wel wat ik deed", 
,,althans door woorden van dergelijke dreigende beteekenis en strekking.'' 
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king tot dit deel der tenlastelegging gegeven schuldigverklaring en 
qualificatic cn ten aanzien van de opgelegde bijkomende straf; 

hem alsnog zal schuldig verklaren aan het in de tweede plaats 
primair tenlastegclegde; 

dit zal qualificeeren als ,.bedreiging met eenig misdrijf tegen het 
leven gericht"; 

het beroepen vonnis voor het overige zal bevestigen; 
Gelet op de door en namens beklaagde ter terechtzitting gevoerde 

verdediging; 
Gezien de stukken; 
O., dat beklaagde het verzoek heeft gedaan om toevoeging van 

een rechtsgeleerd raadsman in appel, weshalve hem door 's Hofs 
President als verdedigster is toegevoegd de advocate cn procureur 
bij het Hooggerechtshof Mejuffrouw Mr. M. Weeber, die ter terecht- 
zitting is verschenen en de verdediging heeft voorgedragen; 

O., dat ten dczc naar behooren is geprocedeerd, de Zeekrijgsraad 
ook terecht op de gronden en middelen, in het beroepen vonnis ge- 
noemd, beklaagde aan het hem in de eerste plaats tenlastegelegde 
heeft schuldig verklaard en clit feit juist heeft omschreven; 

O., dat ondanks beklaagde's hardnekkige ontkentenis in beide 
instantiën de eerste rechter ook het in de tweede plaats tenlaste- 
gelegde bewezen heeft geacht op grond van de verklaring van ge- 
tuige Van der Ja&, en zulks terecht, daar deze getuige op het 
oogenblik, dat hij beklaagde aanhield, de hoedanigheid van schild- 
wacht bezat in den zin van art. 69 van het Wetboek van Militair 
Strafrecht en deze hoedanigheid behield, toen hij, overeenkomstig 
het hem blijkens de vcrklaring van getuige Scheltema de Heere 
verstrekte consigne, beklaagde na die aanhouding begeleidde, ten- 
eincle hem in arrest te stellen, derhalve zijn verklaring krachtens 
art. 74 der Invoeringswet Militair Straf- en Tuchtrecht in verband 
met het bepaalde bij art. 128 van hct Wetboek van Militair Straf- 
recht als volledig bewijs is aan te merken, zijnde niet gebleken van 
eenige omstandigheid, welke aanleiding zou geven aan de betrouw- 
baarheid dan wel geloofwaardigheid van dezen getuige te twijfelen; 

O., dat de Zeekrijgsraad, van oordeel zijnde, dat het sub 2 O  

tenlastegelegde uitsluitend wordt bewezen door de verklaring van 
getuige Van der Jagt, terecht heeft aangenomen, dat door die ver- 
klaring wel het wettig bewijs wordt geleverd van het misdrijf tegen 
de ondergeschiktheid, strafbaar gesteld bij art. 108 van het Wet- 
boek van Militair Strafrecht, doch dit bewijsmiddel niet voldoende 
is, om het - zwaardere - misdrijf van art. 285 van het Wetboek 
van Strafrecht naar eisch van reehtrn als bewezen aan te nemen; 

dat echter naar 's Hofs oordeel de verklaring van qetuige Van 
der Jagt niet geheel op zich zelf staat; 

O. te dien aanzien: 
dat beklaagde in hooger beroep heeft erkend. tot getuige Van der 

Jag t  te hebben gesproken de woorden: ,,Ik ben lang genoeg in dienst 
om te weten, dat ik tegen cen schildwacht niets mag doen."; 



beklaagde opgelegde bijkomende strai van ontslag uit den militairen 
dienst zonder ontzetting van de bevoegdheid om bij de gewapende 
macht te dienen; 

Verklaart het sub 2' tenlastegelegdc wettig en overtuigend be- 
wezen: 

Verklaart den aan hoofde dezer nader aangeduiden beklaagde F., 
stamboeknummer . . . ., deswege schuldig aan de misdrijven: 
a. ,,als militair opzettelijlr een meerdere in zijne tegenwoordigheid 

mondeling met eenig kwaad bedreigen, in dienst gepleegd"; 
b. ,,bedreiging met eenig misdrijf tegen het leven gericht"; 

Bevestigt het beroepen vonnis voor het overige. 

Noot  van den inxender: 

Ten laste gelegd was, voor zoover betreft het in de tweede plaats 
tenlastegelegde: dat beklaagde genoemden marinier-schildwacht 
naar aanleiding van vorenomschreven aangelegenheid opzettelijk in 
diens tegenwoordigheicl mondeling (zou hebben) bedreigd met eenig 
misdrijf tegen het leven althans met zware mishandeling, althans 
met eenig kwaacl door in dicns bijzijn en doelende op clen schild- 
wacht tegen dezen te zeggen: ,,als ik drie maanden krijg, heb jij 
geen twee maanden meer tc leven. Als ilc je nog eens tegenkom, 
hetzij hier hetzij in Holland, dan steek ik je neer. Als ik mijn dolk 
bij mij had gehad, dan wist ik wel wat ik deed." 

De Zeekrijgsraad nu achtte niet wettig bewezen, dat beklaagde 
dezen getuige v. d. J. (den schildwacht) in diens +,eg-enwoordigheid 
m e t  eenig misdrijf tegen het le?;e% o f  m e t  szoare mishalzdelin,q heeft 
bedreipd. 

D 

Inderdaad is deze beslissing, nu de perste rechter voorts op de 
enkele getuigenis van v. cl. J .  wel bewezen achtte ,,bedreiging door 
een militair van een meerdere met eenig liwaad" en getuige v. d. J.'s 
verklaring woordelijk inhield wat is ten laste gelegd, niet anders te 
verklaren dan zooals de sententie in de 4de overweging weergeeft. 
namelijk dat de vrijspraak werd gegrond op de opvatting, dat 
art. 74 Tnvoeringswet Militair Straf- en Tuchtrecht uitsluitend 
slaat op misdrijven tegen de ondergeschiktheid, en lrrachtens dit 
artikel dus een getuigenis van clen meerdere, teeen wien het feit 
werd gepleegd, niet bewijst een commzcn delict, i.c. liet misdrijf van 
art. 285 W.v.S. 

Daargelaten, dat ook bij de opvatting van den eersten rechter van 
een vrijspraak de rede niet had mogen zijn - er wordt immers maar 
één feit ten laste gelegd, het overige zijn kwalificaties. onder welke 
naar het oordeel van den terilastelegger dit feit zou kunnen vallen -, 
kan ik de honoreering van het standpunt van dcn eersten rechter 
door het Hof niet deelen en Fen van ineening, dat het hoogste 
College hier te formeel heeft gedacht en daardoor zich onnoodig 
heeft gezet tot het opsommen van aanwijzingen, wellie de getuigenis 
van den meerdere - v. d. J .  - oolr met betrekking tot het commun 
delict tot wettig bcwijs hebben vervolledigd. 



Bedoeld art. 74 Inv. Militair Straf- en Tuchtrecht luidende: dat 
,,de afzonderlijke getuigenis van een militair of gewezen militair 
betreffende een misdrijf tegen de ondergeschiktheid, tegen hem ge- 
pleegd, een volledig bewijs van schuld kan opleveren" is een 
bewijsrechtelij7c artikel en verklaart tot wettig bewijs van feiten, 
welke een misdrijf tegen de ondergeschi1;theid oplevercn, de getui- 
genis van den meerdere, tegen wien dat feit werd begaan, voldoende. 

Nu zijn feiten òf bewezen òf onbewezen, tertium non datur. I n  
casu was dus, krachtens art. 74 meergenoemd, bewezen hetgeen is 
ten laste gelegd: het toevoegen door beklaagde als militair, in dienst, 
van de daarin neergelegde bedreiging van den meerdere - immers 
schildwacht - v. d. J. Maar dit welbcwezen feit valt tevens onder 
art. 285 W.v.S., hetwelk als met zwaardere straf bedreigd en niet 
als een generiek misdrijf tegenover art. 108 W. v. Mil. Str. als 
species daarvan te beschouwen, behoorende te worden toegepast, 
art. 55 (2) W. v. Strafr. Sluit dit nu de toepasselijkheid van dat 
laatste artikel uit? Ik meen op bovenstaanden grond te mogen zeg- 
gen: neen; dat kan nimmer de bedoeling van den wetgever zijn 
geweest. 

Bij de vaststelling van art. 74 Inv. M. S. en Tuchtrecht is uiter- 
aard niet gedacht aan ééndaadschen samenloop en dus evenmin aan 
samenloop met commune delicten. Doch dat mag, m.i. logisch ei1 
gezond gedacht, niet leiden tot het door den Krijgsraad en het 
Militair Hof ingenomen standpunt. Het bewijsrecht dient tot bewijs 
van fei ten en niet van juridische kwalificaties, en feiten zijn òf 
bewezen òf onbewezen. 

Kan, zoo vraag ik mij af, clen wetgcver bij de vaststelling van 
art. 122 W.V.M.S. wel de hier bestreclrn opvatting voor oogen heb- 
ben gestaan? Of is dit artikel niet éér een argument, dat de wet- 
gever aan de mogelijkheicl van een opvatting als hier bestreden niet 
heeft gedacht? 

Mij dunkt het laatste. J. R. L. J. 

De juridische moeilijkheden zoelke zich i n  deze zaak hebben voor- 
gedaan, vinden voor een gedeelte Imar oorsprong in de dikzoijls. en  
ook hier weder, yevolgde, doch afkeurenswaardige gezooonte o m  i n  
eene tenlastelegging ook wettelijke qzcali/'icniies op te ?zemen. De 
krijgsraad had beter gedaan onz aick te  beprnleic tot Izet feitelijk deel 
der tenlastelegging, dus  v a n  de bedreiging met eenig misdrijf tegel? 
het leven, althans met  zware rv~is7~andeling, niet vrij t e  spreken 
doch dit  qualificatieve gedeelte der tenlasteleggir~g a b  damin  wiet 
thuishoorende, uitdrukkelijk i n  eene ovotoegilzg ter eijde t e  stellen. 
Het  H.M.G. Izad het dan buiten beschozizoing kunnen laten. 

W a t  nzc het  feitelijk gedeelte der tenlastelegging betreft ,  de dool- 
den beklaagde gebezigde, i n  de besch,ztldiyirzg voorkomende. drei- 
gende woorden vallen ongetwijfeld xoowel onder de omschrijvi~z,g 
v a n  art. 108 W.v.M.S.  als onder art. 285 W.v.S.  Wrelke bepaling 
behoort n u  te  worden toegepast? Die vraag is  %iet zoo gemakkelijk 



te  beantwoorden. l) Tvij zozcden ons het  liefst op het  standpunt wil-  
len stellen dat inroeping uan de  gemeenrechtelijke strafbepaling 
pas aarz. de bezcrt komt  als het  militair strafrecht i n  het  geheel geen 
strafbepaling, op het tenlastegelegde toepasselijk, bevat. Zoo bepaalt 
art. 2 W.v.2If.S. dan ook: ,,Op de nipt in  d i t  Wetboek; omsclzreverh 
strafbare feiten, begaan door aan de militafire rechtsmacht onder- 
worpen personen, i s  het gemeene strafrecht toepasselijk, . . . Het 
artikel stelt daarbij echter de  restrictie ,,behozidens de  afwi jk ingen 
bij de wet vastgesteld". Zonder die toevoeging xozc ons evenge- 
noemd stauzdpzcnt onaantastbaar zijn, doch ntc i s  men  terstond ge- 
neigd orn bijv. de regelen van  den samerdoop vervat i n  artt. 5 5  en 
vlgg.  W.v.S. ,  welke a r N k e l ~ n  immers krachtens art. 9 1  W . v . S .  en  
art. 1 W.v.M.S.  ook voor het  militair strafrecht gelden. als zoovele 
,,afwijkingenw van den algenzeenetz. regel, welken art. 2 geef t ,  aar6 
te  merken. I n  art. 5 5  is  i n  het  eerste lid de  regel gesteld dat,  indien 
een fe i t  in meer dafz ée'ne strafbepaling va l t ,  slechts ééne dier be- 
palingen wordt toegepast, bij verschil die waarbij de zwaarste 
hoofdstraf i s  gesteld. Naar als deze regel ook geldt indien eerz fe i t  
val t  onder eefze bepaling van het  Wv.Ic1.X. en tevens onder eene v a n  
het W.v.S., zuaarvoor i s  dan, zoo vragen wij, art. 122 W.v.M.S.  
geschreve~? Alleen het SLOT va12 het artikel hee f t  zin,  het voor- 
schri f t  dat de zwaardere strafbepaling van  het gemeene recht pré- 
valeert 8 0 t h  volkomen overbodig zijn, intmers datze l fde  volgt reeds 
u i t  meergenoemd art. 55, I e  lid W.v .S .  Eevrzelfde redeneering zozc 
opgaan ten opzichte van de redaclie van  art. 3. Zie  aan het  slot de  
woorden ,,of het feit valt onder eene zwaardere strafbepaling". E n  
eveneens ten aanzien van art. 142, /te lid. Deze laatste bepaling 
werd aan het artikel toegeuoegd met de toelichting: ,,Aanvzelling 
me t  een vierde lid i s  noodig met  het  oog op samenloop." (van  der 
Hoeverz I I ,  blz. 361).  W i j  dzerven intzcsschen toch hier niet  eene 
alt$ ge~aarli jke redeneering ci contrario te  volgen, welke dan kier- 
op neer eozc komen dat. ntc art. 122 en ook artt .  3 en 142 voor de  
speciale daarin genoenzde gevallen de zzualxrste b ~ p a l i n g  toepasselijk 
verklaren, die regel i n  andere gevallen, bijv. 108 W.v .M.8.  versus 
285 W.v.S. ,  N I E T  zou gelden. Wij meenerz. d i t  te  meer niet te vnogen 
doen, n?c de Regewing tijdens de behandeling va% het ontzoerp- 
W.v.M.S.  uitdrukkelijk en zonder tegenspraak hee f t  te  kennen 
gegeverr, dat art. 55 toepasselijk is .  I n  de M.V.T. op art. 2 lezen zoij 
n.l. he t  volgende: ,,Over het  geval dat een fe i t  aoozuel onder eene 
strafbepaling van het gerneene recht als onder eene vau  h e f  militair 
strafzuetboek valt ,  behoeft i n  d i t  artilcel niet t e  zoorden gesproken, 
vermits als dar^ ouereenkomstig het  eerste o f  het  tweede lid varb 

1) Ook onder de oude wetgeving was de verhouding van het gemeene 
tot het militaire strafrecht niet geheel duidelijk. Zie art. 13 C.W.L., 
12 C.W.W. en art. 1 der wetten van 14 November 1879 Stbl. nos. 191 en 
193, alsmede de bijdrage in M.R.T. XV, blz. 545-560. Onder die wetgeving 
heeft de rechtspraak niet het beginsel gehuldigd, dat aan  het militaire 
recht reeds als zoodanig steeds de voorkeur moet worden gegeven. 



artikel 5 5  van  het  mTetboek van  Strafrecht moet worderz beslist, 
welke  valz de  beide strafbepalingen moet worden toegepast." l) 

Het  tweede lid v a n  art. 5 5  bepaalt: .,Zfzdien voor een f e i t  dat i r ~  
eene algemeene strafbepaling valt ,  een bijzondere strafbepaling be- 
staat, Iconzt deze aZ7ee~~ ilz aannzerki~zg." alen aon de  wzeening k u n -  
*zen verdedigen, dat eene strafbepaling ui t  het W.v.M.S.  AI.TIJD leet 
karakter h e e f t  van  eetze ,,bijzorzdere" straf bepaling tegelhover eene 
strafbepaling zc i t  he t  ALGEMEENE W.v.S., al was lzet waar alleen 
reeds omdat het  militaire strafwetboek in  de meeste artikelen eene 
bepaalde hoedanigheid voor den dader eisclzt, n.l. dat hti i s  
,,rniZitairU. Die opvatt ing zoz6 echter ook weder in strijd komen met  
evenbedoelden passus u i t  de M.u.T., wanrirz. imrners ook de rnoge- 
lijkheid wordt aangereomen dat art. 55, EERSTE lid ?jan toepassing 
zal kzcnr6en zijrz. 

De  vraag o f  art. 55,  E ER ST E  o f  TWEEDE lid toepassing moet tiirz- 
den, aal dus  beantwoord moefen wordelz aan de izaubd vaue hetgeen 
wetenschap en rechtspraak ten aar~xiere rarz de s t r e k k i ~ f y  van  dat  
artikel ieeren en  toaarbQ dan het tiailitaire en Izet gezoone strafrecht 
als een geheel moeterz. worden beschorczud. Eetestenzrnigkeid bestaat 
daaromtrent allerminst, in de zoet zelue i s  een criterizm ?ziet t e  
vinden. De Hooge Raad lzeeft bij arrest van l 5  F e b r m r i  1932, 
( N . J .  1.932, bla. 289, me6 een noot van prof. Taverne. W .  12491)  
een vzog al bestreden rzieuzoe leer wat  betreft  de beteekenis van  .,ecu 
feit" i n  art. 5 5  aanvaard. Ftrij moeten hier voor de strekkircg var! 
art. 55 verwijaen naar de  desbetreffende ?)r$ uitvoerige rechtspraak 
er8 literatuur 2 ) .  Eerzvo~cdig i s  de materie *ziet; daarbij i s  ook h e f  
nauw verbatad met  art. 68 W . v . S .  van groot belang. 

I n  de hierboven gepubliceerde sententie hee f t  het Indische H.M.G. 
beslist dat de dreigetzde ~coordetl xoowel lialler6 onder art. 108 
W.v.M.S. als onder ort. 255 W.c.S. en met vermelding van  beide 
qualificaties 9, de stral"bepali.rlg van laatstgerzoenzd artikel als stel- 
lende de zwaarste 1toofdstl.af. toepasselijk verr'claard. H e t  Hof i s  vat2 
oordeel dat i.c. het  eerste lid varz art. ,55 W.U.S .  toepassirzg waoest 
vinden, nzc art. 285 een gelzeei ander elenterft bevat d m  art. 108, 

1) Van der Hoeven I, blz. 87. 
2) Zie Pompe, Handboek van het Nederlandsche strafrecht, blz. 149 en 

vlgg. en laatstelijk het arrest van den H.R. van 2 Juni 1936, N.J. 1936, 
No. 992 met onderschrift T. Behalve het door het H.M.G. van N.I. in 
zoover bevestigde, niet zeer duidelijke vonnis van den Zeekrijgsraad te 
Soerabaja van 17 Maart 1936, 1M.R.T. XXXII, 188 hebben wij nà  de 
inwerkingtreding van het W.V.M.S. jurisprudentie betreffende de verhou- 
ding van het militaire tegenover het gemeene strafrecht niet kunnen 
vinden. 

3, Beide qualificaties. Oppervlakkig geoordeeld lijkt dit niet veel zin te 
hebben en het geschiedt dan ook dikwijls niet. Toch is het juist, nu art .  55 
spreekt van ééne strafbepaling. Maar het kan ook practische beteekenis 
hebben bijv. bij latere recidive. In ons geval kan de vermelding de op- 
vatting versterken dat art. 128 toepasselijk is. Bovendien kan het van 
belang zijn voor de bevoegdheid van den militairen rechter (art. 81 Inv.wet 
Mil. Straf- en Tuchtrecht). 



zoodat de strafbepalirtg van  ke t  militaire strafrecht ifz di t  geval 
rziet als een bijzondere sfi-afbepaling is aala t e  n~erkeiz. Deze beslis- 
sing is dus i n  zooverre ~ Y L  overeenste~i~miilg me t  onze hierboven 
weergegeveia opvattivbg c?z slzcit xich, indien wij ons ?liet vergissen, 
overigens aare bij de jongste jrcrisprlcderrtie vare den Hoogerb Rand. 

I n  deze zaak deed zie?,, nzc echter n.og een nndcre w~oeilijkhcid 
t~oor. De Zeekrijgsraad had n.l. de  uraag o f  ook het  ~rlisdrijf v a n  
art. 285 W.v .S . ,  met  toepassing varz art. 128 W.v.Jf.S. en art. 7 4 ,  
1" Inv.wet Mil. S traf -  en Tuchtreehl ,  als %vettig bewezen mocht 
zoorden aangerzornerz op de afxonderlijke getuiyenis vnja een schild- 
wacht ,  owtkennend beantzuoord. I le t  H o f  behoefde op die artikelen 
geen beroep te doe12 omdat het  voor de verklaring ?la~z den schild- 
wacl%t bevestiging vorzd i r b  e ~ ) ?  tweetal aanwijzirbgen, derhalve het  
wet t ig  bewijs langs norwalerz weg geconstrzccerd kon wordelz. T o c h  
volad het college ?bet raoodig i n  eene orerwegir~g de j~tistheid v a n  de 
opvatting van  den Krijgsraad t e  bevestigen. Naar auij besc?beidenlijk 
meenerb teie orzrcchte, zoodat zoij ons tete deze darz ook liever ann- 
sluiten bij het betoog van den advocaat-fiskaal. Tict H o f  beslist 
zel f  dat de ten laste gelegde dreigende woorden ook vallen onder 
art. 108,  verklaart ze l f s  s c ? t ~ ~ l d i y  aan het  dnarir~ geucoemde nzisdrìjf. 
En uoor bewijs  var^ D IT  misdrij f ,  de  sententie zegt het ten  ovcr- 
vloede, i s  i n  elk geval de verklaring v a n  den scleildzvaclet ?:oldoerzde. 
W a t  doet het  er dat& toe, dat de F E I T E N  ook nog aallen onder een 
andere, xtuaardere, strafbepaling? Trouwercs i n  dien vierden t i tel ,  
waarvoor art. 128 geldt, komen verscheidene misdrijven voor me5 
een veel hooger strnfn~axinzzcm dan dat i n  art. 285 W . v . S .  gesteld 
Ook de  gescliiedenis van  art. 128 geeft stezckt, aan onze opvatting. 
I12 de 1M.v.T. lezen wij ais de bedoeling v a n  het  voorschrif t:  ,,Deze 
bescherming (n.l. o.a. van  den scl%ild~uacht)  karr niet beter en  nic~t 
eenvoudiger verleend worden, dan door hen gelijle t e  siellerz met 
meerderen i n  rang van  alle andere militairen D I E  MISDIZIJF T E G E N  

I IEN M O C I I T E N  I'LEGE'I." l) Misdrij f ,  zoo alyewzeer~ mogelijk. 
N o g  een andere opmerlûing ontleend aan de geschiedenis, verdierzt 

ov~xe aandacht. Irz verbnnd me t  art. 128 stant art. 7'4. l0 Inv.wet.  
De redactie verscleilt echter. Ar t .  128 verzoijst naar /"eiter6 omscierc- 
vele ,,i% dezen Titel" d.i. titel IB W.v.M.S. Ar t .  7'4 daarentegen 
spreekt van een. ,,misdrijf teger~ de ondergeschilct?beid". Men zou 
denken dat dit  hetzelfde is ,  imwers  het  opsclerift vcrn dien  vierden 
titel luidt  cve)tee~bs ,,Misdrijven tegerz de onderyesckiktheid". Tocie 
i s  d i t  niet zoo. Auu~vnrekel~k  w ~ r d  in ort. 7'4 c.r3euee)es verwezcn 
naar .,een i r b  T i t e l  IB van leef Tzcleede Boek van het  We tboek  vauz 
Militair Strafrecht omschi-even weisdrijf". De zoijsiging bedoelde het  
mogelijk te maken one ,,het artikel ook toe t e  passen, zoareneer de 
verwijzing naar de% qnilitairere rechter, ter zake v a n  een i.rz de 
C ~ i m i n e e l e  Wetboeken o~t~schreuen strafbaar f e i t ,  hee f t  plaats gehad 

1) Van der Hoeven 11, blz. 286. Cursiveering van ons. 



?La Izet i r z  zoerkirzg treden v a n  Izet Wetboek vuil Jlilitair S t ra f rec l~ t .  
Ingevolge het  bepaalde i n  artikel 96 van het ontwerp ( thar~s  artikel 
101) zal alsdan, voor xooveel betreft de huijse varz rechtspleging, de 
nieuwe wetgeving wroeten worden toegepast, dus ook h e f  olzderl~a- 
vige artikel. Dit  xou echter niet rnogelqk xijn, omdat Izet dan niet  
betreft  een ,,in T i t e l  IV van  ket  Tweede Zloek van  het  Tl'etboek 
varb Militair Strafrecht ornschre?~erz misdr i f " .  Door de l%iervoor tics- 
scllen aanhalingsteekens geplaatste woorden te vervangen door het  
opschrif t  valt genoemdef~ T i t e l  van het Wetboek van  Xili tair S t r a f -  
recht bli j f t  de beteekenis v a n  het artikel voor de niezczoe wetgeving 
onverarzderd, maar xal het  ook i n  het Fzierbocen bedoelde qeval toe- 
passing kurmela virbdetz." 

De wijxigirry had dus de strelckil~g onl order de zuokilzg v a n  het  
nit ikel  ook te brengen misdrìjveib tegetb de ondergeschiktheid al zijn 
die N I E T  i r r  dien cierdetz titel onrsclzre?:en. Eerzigseins oreerr~d doet 
daartegenover zocl nnri het  lrrcrlsfe gcdeelte der toelichting dat de 
beteekenis van  h e f  nrtikei voor de ttiezta~e .cuetqevinq onveranderd 
i s  gebievetz. Inzmers het  urtikel i s  thans nier beper7i.t tot  
T i t e l  IV. 

C o ~ s e q u e r ~ 1  ware Let vaiz cl er^ wetgever geweest o n ~  ook i n  art. 138 
i n  gelijken xiu eene zoijxiyiny craf2 te brer~gen. Nzc dil iziet i s  ge- 
schied, kan de nietcwe tekst  van  meergenoenzd art. 7-f ook bij de 
irzterpretafie van  art. 128 nochtans eene vingerzoijxing zijn o m  d i t  
artikel i n  rzcirizen zin op te ?jatten, zeker niet meer te  beperken dan  
de zooorden eischen. E n  dit  laatste Lebben Krijysteaad erz H.1M.G. in 
deze xaak o.i. jztist zo61 gedaarh. 

Red. J1.R.T. 

Zeekrijgsraad te Soerlabaja. 

President: Bapi? ein-luitenant i r r  zpe D. cle J osselin cle Jong 

Leden: luitenant te  zee l e  klasse J. G. van Xauta Lemke, officier 
van den marinestoomvaartdienst Ie  klasse W. Moree, luitenant ter 
zee I e  lilasse J .  A.  Gauw en kapitein der mariniers TV. Schuiling. 

1'. A l s  r~biiitair »pee ftelijk eetz wzeerdeie irz  sijne teyer~zooordig- 
heid mondeling heleedigen (doelende op den nzeerdere en i r z  diens 
bijxìjr~ bexigen v a n  het  zooord ,,kolerenrortteurs"); 2'. Feitelijk(. in- 
subordinatie, xijnde het fe i t  buitelr dienst gepleegd (den meerdere 
geu~elddadig bij diens arnr gr ipen erh aan diens chevron trekken).  

Beklaagde's vw7ciczrir~g xoodanig onder den invloed varr drank i e  
z i n  geweest. dat hij xich niet meer herinltrrt zoat er i s  voorgevaileta, 
geef t  irz  verband met  hetgeen de yetuigerz betreffende zijkt toestand 
Izebbetr verlclaard, geevr aalzleiding om aan te nemer&, dat hij de  
feitelijke strekking van zìjr~ handelingen niet kon beseffen. 



Het  woord ,,koleremonteurs" geef t  ~u~inczclbting voor den meerdere 
t e  hennen, is mitsdien beieedigerhd. 

Zitting houdende in cle Marine-kazerne Goebeng, in de zaak tegen: 
N., stamboeknummer . . . . , oud 24 jaren, geboren te  's-Gravenhage, 
laatstelijk vóór de verwijzing naar den Zeekrijgsraad gediend heb- 
bende als matroos cler lste klasse aan boord van Hr .  Ms. ,,Sumatran 

t e  Soerabaja, gerequireerde, 
Gezien de beschikking tot verwijzing naar den Zeekrijgsraad van 

den Commandant der Zeemacht in  Neclerlandseh-Indië van den 
22sten Februari 1936 No. A. 16/2/15; 

Gezien het bevelschrift tot bijeenkoming van den Zeekrijgsraad 
van den 18den Mei 1936 No. A. 161512, aan den voet van welk stuk 
door den Fiskaal aan clen beklaagde wordt ten laste gelegd: 

,,dat hij, dienende als matroos der ls te  klasse in den avond van 
,,clen 28sten December 1935 te Soerabaja, opzettelijk een meerdere, 
,,zijncle den in uniform gekleeden korporaal-monteur G. van Leeu- 
,,wen, iii diens tegenwoorcligheid moildelirig heeft belcecligd, althans 
,,uitgescholden of beschimpt, door - o.m. dorlendc op dien meer- 
.,dere - in diens bijzljn het woord .,koleremonteursn (choleramnc- 
,,tcilrs) te bezigen, hebbende hij vcrvolgens dien meerdere fcitelijli 
,,aangerand, cloor dezen opzettelijk gewrlddadig bij diens arm te 
.,grijpen en aan diens cht~vron te trtkken;" 

Gezien het explcit van betrekening rn da<paarding van den 
28stcri Mei 1936 waarbij bovenvermeld bevelschrift en de daarop 
gestelde tenlastelegging den beklaagde zijn beteekend en hij is ge- 
dagvaard om te verschijnen ter terechtzitting van den Zeekrijgsraad 
op Woensdag, den 3den Jun i  1936 drs voormiddags te 9 ure; 

Gezien de stukken van den processc, voorzoover daarvan gebruilt 
gemaakt den beklaagde vertooncl en voorgehouden; 

Qezirn clt: schriftuur van eiscli door den Fiskaal ingediend en 
gehoord de voorlezing van de daarin opgenomen conclusie, strek- 
kende tot schuldigverklaring van den beklaagde aan , .ie. Als mili-  
tair opzettelijk eer& meerdere i n  zijne tegenwoordiglteid mondeling 
Oeleedigen"; 2e. ,,Feitelijke insubordiuatie. zijnde het  fe i t  buiten 
dienst gepleegd" cri veroordeeling. van hem deswege tot ecnc! gevan- 
genisstraf voor den tijd van zes welten; 

Gelet op lictgeeu (luor den raadsniari van b(~1ilaagde rn6ndeling 
ten processe tot verweer is aangevoerd; 

0. dat dr beklaagde zich op den laden Augustus 1930 vrijwillig 
als lichtmatroos onder stamboek No. . . . . voor den tijd van vijf 
jaren in dcn zeedienst heeft verbonden, en dat  hij thans nog als 
matroos der lste klasse bij de Koninklijke Marine is verbonden tot 
31 October 1937; 

0 .  dat de beklaagde heeft verklaard: 
dat  hij niet weet of hij zich aan de hem ten laste gelegde feiten 



heeft schuldig gemaakt, aangezien hij den bewuslen avond zoodanip 
onder den invloed van alcoholhoudenden drank was, dat hij zich 
niet meer herinnert, wat er gebeurd is; 

dat hij omstreelis 7 uur in den avond van 28 December 1935, 
nadat hij tevoren in gezelschap van den matroos der 2de klasse 
Van den Berge eenige café's had bezocht en daar veel bier en 
whisky-soda gedronken had, in uniform gekleed het café ,,Dc 
Gouden Leeuw" op Pasar Besar te Soerabaja binnentrad, dat hij 
toen voelde, dat hij teveel alcohollioudenden drank gebruikt had en 
zich daardoor wat slap ter been voelde en in abnormaal vroolijke 
stemming was; 

dat hij zich herinnert, dat hij bij biniienlromst in clat café den 
matroos der lste klasse Schuite en een korporaal, dien hij - be- 
klaagde - wel van gezicht doch niet van naam kende, beiden in  
uniform gekleed, aan cle bar zag zitten; dat hij wist, clat hij met 
dien korporaal destijds, toen cleze nog monteur lste klasse of 
matroos-monteur was, had gediend bij den Onderzeedienst in Neder- 
land; dat hij - beklaagde - nimmer met dim korporaal moeilijk- 
heden had gehad; 

dat hij - beklaagde - bij de bar gekomen ,.Goeden avond" heeft 
gezegd; dat de matroos Schuite dezen groet op dezelfde wijze be- 
antwoordde, doch dat de korporaal niets zeide en slechts een gebaar 
met een zijner handen maakte, waaruit hij - beklaagde - op- 
maakte dat de korporaal liever niets met hem te maken wilde 
hebben; 

dat hij - beklaagde - wel weet, dat hij daarop aan de bar is 
gaan zitten en wederom bier heeft gedronken, voorts dat hij op een 
zeker oogenblik op het terras, dat voor het café is gelegen, gezeten 
was, doch clat hij zich verder niets herinnert; 

0. dat de navolgende personen, als getuige gehoord onder eede 
hebben verklaard: 

le .  G. van Leeuwen, oud 23 jaren, korporaal-monteur te Soerabaja: 
dat hij omstreeks 8 uur in den avond van 28 December 1935 in  

uniform gekleed, en in gezelschap van den matroos der ls tc  klasse 
Schuite, het café ,,De Gouden Leeuw7' op Pasar Besar te Soerabaja 
binnentrad; dat hij toen aan het buffet een hem onbekenclen matroos 
der ls te  klasse zag zitten en dat hij in den hem getoonden persoon 
herkent bedoelden matroos der lste klasse (de Officier-Commissaris 
toont aan den getuige den persoon van beklaagde); dat beklaagde 
bij wijze van groet een hand tegen hen opstak en dat hij, getuige, 
clezen groet beantwoord heeft met een ,.Goeden avond"; 

dat Schuite en hij - getuige - aan het buffet hebben plaats 
genomen en dat hij onmiddellijk daarop beklaagde hoorde zeggen: 
,,Daar heb je nou die keleremonteurs, daar ben ik nog zeuntje bij 
geweest en nou ze korporaal zijn, zijn ze zoo hoog als de pest"; dat 
beklaagde verder nog zoo iets mompelde als ,.kwijlu en ,,kwajongenw 

en daarop liet volgen: ,,Maar ik clurf hem nog even goed een pak 
op zijn kelerelei te geven"; dat belrlaagde bij het bezigen van deze 



uitdrukkingen hem - getuige - aankeek; dat hij - getuige - 
zich door de uitdrukking ,,keleremonteursm beleedigd voelde, cloch 
daarvan niets liet blijken en ook niets tegeii beklaagde gezegd heeft; 
dat hij - getuige - niet weet waarom beklaagde aldtis tegen hem 
optrad, want clat hij daartoe geen enkele aanleiding gegeven had; 

dat beklaagde daarop van zijn krukje sprong en op hem afkwam 
en hem tocvoegdc: ,,Kom er maar uit, je bent een jovele jongen als 
je je strepen afdoet, ga maar inee naar buiten"; dat beklaagde hem 
tijdens dit gezegcle bij de rechterniouw van zijn wit hemd greep, 
zonder echter zijn arrn zelf beet te pakken; dat beklaagde hem toen 
op niet krachtige wijze aan zijn mouw trok; dat hij, getuige, toen 
tegen beklaagde zeide: ,,Houd je nou kalm, ik ken je niet eens"; 
dat beklaagde daarop door Schuite en den beheerder van het café 
werd weggetrokken; 

dat hij - getuige - even later zag en hoorde, dat beklaagde, 
terwijl deze op hem afkwam, zeide: ,,Waarom zou ik hem alsnog 
niet een pak op zijn kelerelei geven"; dat beklaagde hem daarop 
bij zijn linkerarm greep en claaraaii met kracht trok; dat beklaagde 
vervolgens de korporaalsstreep op zijn, getuige's, linkerarm greep 
en daaraan trok, daarbij zepgende: ,.Doe je streep nou maar af eii 
liom mee naar buiten"; dat beklaagde daarop door Schuite en den 
beheerder van het café werd weggetrokken; 

dat beklaagde dien avond den indruk maakte onder clen invloed 
van sterken drank te zijn, aangezien zijn haren iri  de war waren, 
zijn uniform er slordig uit zag, hij flesschen, die in zijn buurt ston- 
den op nonchalantc wijze verplaatste en hij eenigszins met dubbele 
tong sprak; dat beklaagde niet zoodanig onder den invloed was, dat 
hij niet meer wist, wat hij deed; 

2e. P. J. T). Schuite, oud 28 jaren, matroos cler Istc klasse t c  
Soerabaja: 

clat hij omstreeks 8 uur in den avoiid van 28 December 1935 met 
den korporaal-monteur van Leeuwen, die in uniform gekleed was, 
liet café ,,De Gouden Leeuw" op Pasar Resar te Soerabaja binnen 
trad; dat hij onmiddellijk, nadat zij aan het in dat café aanwezige 
buffet waren gaan zitten, zag en hoorcle, dat beklaagde die daar 
ook zat, tegen den korporaal van Leeuwen, terwijl beklaagde dezen 
aankeek, op luiden toon begon te schelden en hem woorden als 
,,snotneus", ,,kwajongenn en ,,kcleremonteurn of .,kelereinonteursn 
toevoegde; dat de korporaal daartoe geen enkele aanleiding had 
gegeven en er ook niet op reageerde; clat beklaagde daarop op 
korporaal afging en zeide, dat hij, beklaagde. hem wel een pak 
slaag zou geven; clat beklaagde den korporaal toen niet aanraakte; 

dat beklaagde even later weer op den korporaal afg ing dat be- 
klaagde den korporaal weer bedreigde en tegen hem zei: .,Kom 
maar van die stoel af"; dat hij - getuige - met den beheerder van 
het café beklaagde heeft teruggeduwd; 

dat weer even later, hij - getuige - eenig gestommel hoorde en 
toen opkijkende, zag, dat beklaagde den korporaal van Leeuwen bij 



diens linkerarm vasthad en daaraan krachtig trok; dat hij - 
getuige - daarop beklaagde van den korporaal heeft afgetrokken; 

dat beklaagde dien avond wel eenigszins onder den invloed van 
alcoholhoudenden drank was, doch niet in die matc, dat hij niet 
meer wist, wat hij deed; 

0. dat de beklaagde heeft verklaard, dat hij den avond van den 
28sten December 1935 zoodanig onder den invloed van alcohol- 
houdenden drank was, dat hij zich niet meer herinnert, wat er dien 
avond is voorgevallen; 

dat deze opgave in verband met hetgeen de getuigen betreffende 
beklaagde's toestand hebben verklaard, geen aanleiding geeft aan 
te nemen, dat beklaagde dien avond de feitelijke strekking van zijn 
handelingen niet kon beseffen; 

0. dat het door den beklaagde tegenover zijn meerdere in rang, 
den korporaal-monteur G. van Leeuwen, gebezigde woord: ,,kelere- 
monteurs" minachting voor dien meerdere in rang te kennen geeft 
en mitsdien beleedigend was; 

0. dat door de verklaring van den beklaagde en die van ds hier- 
voren genoemde getuigen in onderling verband en samenhang be- 
schouwd, wettig en overtuigend is bewezeii hetgeen beklaagde 
primair is ten laste gelegd, met dien verstande, dat hij het woord 
,,keleremonteursn heeft gebezigd; 

0. dat het bewezen aangenomene strafbaar is en behoort te wor- 
den gequalificeerd als: 

le. ,,Als militair opzettelijk een meerderc in zijne tegenwoordig- 
heid mondeling beleedigen"; 

2e. ,,Feitelijke insubordinatie, zijnde liet feit buiten dienst ge- 
pleegd" ; 

0. dat de bewezen verklaarde strafbare feiten den beklaagde moe- 
ten worden toegerekend; 

0. dat de na te noemen straf staat in een goede verhouding tot 
den ernst van de gepleegde feiten in verband inet de omstnndig- 
heden waaronder deze werden begaan en de persoonlijkheid van den 
beklaagde; 

Gezien de artikelen: 1, 60, 108 l e  lid. I l 7  le lid en 121 van het 
Wetboek van Militair Strafrecht; 

Recht docnde in naam dcr Koningin! 
Verklaart het den beklaagde primair ten laste gelegde wettig en 

overtuigend bewezen, als hiervoren werd overwogen; 
Verklaart hem daaraan schuldig; 
Qualificeert het wettig en overtuigend bewezen verklaarde als 

hierboven is aangegeven; 
Veroordeelt hem deswege tot eenc gevangenisstraf voor den tijd 

van vier weken. 



Krijgsraad te Tjimahi. 

Beschikkiiig v a n  10 September 1935. 

President: Mr. M.  v a n  Apeldoorn. 

Leden:  majoor der artillerie P. F .  W .  von Seydlitz Kurzbach, 
kapitein ,der infanterie TV. A. M.  Goedhart, eerste-luitenant der 
genie J .  P. E. T u l f e r  en eerste-luitenant-adjudant der infanterie 
H .  W .  Hartwig. 

Gemankeerd op twee achtereenvolgrnde hoofdappèis en aich 
daarna vrijwillig gemeld. 

De Krijgsraad schwst op 3 September de uitvoering vara de straf  
(zes  dagen verzwaard arrest) waarover beklag, o p  grond, dat nog 
in onderxoek i s  o f  van de bevoegdheid tot strafoplegging in  dezen 
een juist gebruil i s  gemaakt. 

De chef van den strafoplegger hee f t  klager ?ziet i n  persoon ge- 
hoord, noch door een tot s t ra f f en  bevoegden meerdere doeli onder- 
vragen. Dit 7aatste tvas i.c. ,mogelijk geweest. N u  niet  i s  u07doan 
aan den eiscl8 uitdrukkelijk i n  art. 62 W . v . K .  geste7d, verkl(rrxrt 
de Krijgsraad de beslissing van den chef van  den strafoplegger op 
het  beklag nietig en stelt de s tukken weder i n  diens handen ten 
einde met inachtncnzit~g vatb art. 62 opnieuw in  zake di t  beklag 
eene beslissirag te nernen. 

H.M.G.: De Krijgsraad hee f t  niet  de bevoegdheid tot  schorsing 
van eene krijgstuclzfelijke s traf .  ' s  Krijgraads beschikking van 3 
September derhalve vernietigd. 

Het  verxtci.in van den chef v a n  den strafoplegger, de niet-na- 
leving van art. 62, kon voor den Krijgsraad geen reden opleveren 
om de beslissing vabh dien chef nietig te  verklaren, daar de wet  op 
het niet  nakomen van dit voorschrift niet  uitdrz~kkeli jk nietigheid 
stelt. Ook de beslissing van den Krr. ,  dat de  s tukken in ]handen 
van  den tot s t ra f f en  bevoegden meerdere aullen worden gesteld, 
t en  einde opnieuw eene beslissing o p  het beklag te  geven, i s  niet 
voorzien in het W . v . K .  

De beschikking van den Krr., wegens schending van  de  voorge- 
schreven vormen derhalve i n  xoover vernietigd, wzet opdracht 011 
het beklag alsnog eene beslissing t e  Izernen, met  inachtneming 1:an 
' s  H o f s  dispositie, en de stukken claarna zueder aaw den Hove te  
doer& toekomen. 

De  Krijgsraad verhlaart n u  bij ,,r~adere beschikking", na ge- 
houden verhoor van den strafoplegger en van  klager, het  beklag 
gegrond, rnoetende het ontbreken van  klager op het waiddagappèl 
worden toegeschreven aan misverstand. 

S t ra f  en strafreden nietig v e r k l a a ~ d  met  last dat hiervan wel-  
ding aal worden gemaakt in klagers strafboek onder vermelding 
v a n  deze beschikking. 



Met eene aanv~cll ing,  houdende dt..i~ last straf etz strafreden irz 
klagers straflijst onleesbanr te mal;en, goedgekeurd door het  H.M.G.  

BESCHIKKING 

genomen door den Krijgsraad te Tjimahi inzalie M., algemeen stam- 
boeknummer . . . ., oud . . jaren, geborcn te A., laatstelijk dienende 
als Europeeseh infanterist l e  klasse stafschrijver bij het Iste 
Bataljon Infanterie te M., thans ingedeeld bij het Xcle Bataljon 
Infanterie te W., 

Klager over icle straf van ,,zes dagen verzwaard arrest" met de 
omschrijvende reden: ,,Gemankeend op twee achtereenvolgende 
hoofdappèls en zich ldaarna vrijwillig gemeld", 'hem opgelegd op 
den Gden Ju l i  1935 door den Commandant van den Kleinen Staf 
van het Iste Bataljon Infanterie te M., den Onderluitenant der 
Infanterie B.P.S., welke straf en strafreden door den Chef van 
den strafopleggcr, den Kapitein der Infanterie E.T.K., Wncl. Corn- 
mandant van het Iste Bataljon Infanterie te M., zijn gehandhaafd. 

DE KRIJGSRAAD, 

Gezien de verklaring gedagteekend M., den 26sten Ju l i  1935 van 
drn Wnd. Commariclarit van het Iste Bataljon Infanterie te  M., 
clen Kapitein der Tnfanterie E.T.K.. waaruit blijkt, da t  lilager op 
den 18den Ju l i  1935 de 'beslissing van den Krijgsraad heeft inge- 
roepen over de straf van ,,zes dagen verzwaard arrest" met om- 
schrijvende reden als in 'hoofde dezer vcrmcld, nadat hem op den 
vorigen dag de afwijzende beslissing van clrn chef van dcn straf- 
oplegger ter kennis was gebracht; 

Gezien ide overige op deze zaak betreliliing hebbende bescheiden, 
waaronder ren afschrift van een 'bezwaarschrift van klager ddo. 
10 Ju l i  1935, eene toelichtende verklaring van den strafoplegger 
ddo. 21 Augustus 1935 en een schrijven van den Wnd. Korps- 
Commanclant voornoemd ddo. 21 Augustus 1935; 

Gehoord den klager; 
O., dat uit  boveneerstgenoemde verklaring en de bij de stukken 

aanwezige heschikking van den chef van den strafopdegger ddo. 
15 Ju l i  1935 omtrent de afdoening van het beklag blijkt, dat de 
bij de regeling van het recht van beklag voorgeschreven termijnen 
in acht zijn genomen en klager den hiërarchieken weg heeft ge- 
volgd, weshalve bij ontvankelijk is in zijn beklag; 

O., dat op groiid van de opgaven van klager, de daarmee over- 
eenstemmende verklaring van den strafoplegger cn het bij de 
stukken aanwezig extract-vonnis van den Krijgsraad te Tjimahi ddo. 
28 Mei 1935 Nr.  64/1935 is k m e n  vast te staan: 

1'. dat klager is gestraft op den dag volgende op dien waarop het 
tegen hem gewezen vonnis van den Krijgsraad te Tjimahi ddo. 
28 Mei 1935 Nr. 64/1935, waarbij hij was veroordeeld wegens 



,,verduistering gepleegd door een ambtenaar clie bij het  begaan van 
het strafbaar feit gebruik maakt van gelegenheid hem door zijn 
ambt geschonken" tot de straf van twee maanden gevangenis cri 
tot verlaging, tegen hem Tvas ten uitvoer gelegd (5 Juli 1935); 

2O. dat het mankerren waarvoor klager is gestraft, betrekliing 
lieeft op het middag-app81 en avond-appel van den kien Jul i ,  d.i. 
op tijdstippen, waarop beklaagde van rcchtswcgr in arrest had br- 
hooren te zijn; 

3O. dat klager de straf waarover thans bcklag, nog in het grhrei 
niet heeft ondergaaii (zijnde hij op den &ten Ju l i  1935 naar Tjimalii 
opgezonden en op deli volgenden dag in d e  militaire strafgevangenis 
aldaar gedetineerd, waaruit hij na ommekomst van de gevangenis- 
straf voormeld op den 3den September 1935 op vrije voeten wercl 
gesteld) ; 

4O. dat de chef van den strafoplegger klager niet in persoon heeft 
gehoord, noch door een tot straffen bevoegden meerdere heeft doen 
ondervragen, doch het beklag op het bezwaarschrift van klager cn 
de bij fde stukken aanwezige verklaring van den strafoplegger ddo. 
21 Augustus 1935 heeft afgedaan; 

O., clat de Krijgsraad op den 3cleii September 1935 dr  uitvoering 
van de straf waarover \beklag heeft geschorst op grond, da t  nog i n  
onderzoek is of van de bevoegdheid tot strafoplegging in dezen 
een juist gebruik is gemaakt; 

O., dat artikel 62 van het Tiietboek van ICrijgstucht uitdrukkelijk 
den eiscli stelt, dat  de chef van clen strafoplegger klager en zoo 
nooldig getuigen in persoon ondervraagt en indien dit niet mogelijk 
is, door een 'tot straffen bevoegden meerdere doet ondervragen, en 
eerst 'dan wanneer ook dit laatste niet doenlijk is de ondervraging 
schriftelijk door den chef van den strafoplegger kan geschieden; 

Gelet op de beschikking van het Hoog Militair Gerechtshof 
ddo. 7 September 1928 Nr.  275 in  lrle beklagzaak van (den Javaan- 
schen sergeant 2de klasse M., algemeen stamborkniimmer 90212; 

O., dat derhalve de chef van den strafoplegger l i j  het nemen van 
zijn 'beslissing op dit beklag heeft gehandeld in strijd met voormelde 
wetsbepaling. daar toch klager te T. door een tot straffen be- 
voegden meerdere had kunnen worden gehoord, mresbalve de be- 
slissing van den chef vaii den strafoplegger, den (Wnd) Comman- 
dant van het Iste Bataljon 1nf;tntcric te M. behoort te worden nietig 
verklaard en de zaak opnieuw in handen van deze autoriteit behoort 
te worden gesteld ten eindc met inachtneming van den inhoud dezer 
beschikking eene beslissing iiizake hct beklag te nemen; 

Gelet op 5 V1 van het Wetboek van Krijgstucht; 

Verklaart het in holofde dezer nader aangeduid beklag van boven- 
genoemden klager ontvankelijk; 

Verklaart de beslissing van den chef van den strafoplegger, den 
Kapitein der Infanterie E.T.K., ddo. 15 Jn l i  1935, waarbij cle straf 



en de bijbehoorende strafreden, zooals deze door den strafoplegger 
op den 6 den Ju l i  1935 is opgelegd, is gehandhaafd, nietig; 

Stelt de stukken in handen van den tot straffen bevoegden 
meerdere, onder wiens rechtstreeksch bevel de strafoplegger, de 
Commandant van den Kleinen Staf van het Iste Bataljon Infanterie 
te M., is gesteld, teneinde met inachtneming van artikel 62 van het 
Wetboek van I<rijgstucht opnieuw in zake het beklag van den 
Europet.schen infanterist ls te  klasse M.. algemeen stamboeknum- 
mer . . . . , een beslissing .te nemen. 

Hoog Milf tair Gerechtshof van Nederlandsch-Indië. 

Beschikking van 11 October 1935. 

President: Mr. E. K. Hesselink. 

Leden: gep. schout-bij-nacht tit. Jhr .  S. de Ranitz, Mr. W. 
Andrée Wiltens en gep. luitenant-kolonel der artillerie R. li'. C. 
Smith (plv.). 

Gezien de beschikking van den Krijgsraad te Tjimahi drl. 10 Sep- 
tember 1935, waarbij het beklag van den klager M., algemeen 
stamboeknummer . . . . , enz.; 

Nog gezien de stukken van den processe; 
Mede gelezen de dispositie van voormelden Krijgsraad ddo. 3 Sep- 

tember 1935, waarbij de tenuitvoerlegging vaii de straf waarover 
beklag is geschorst; 

O., dat krachtens het bepaalde bij artikel 58, lid l van het Wel- 
boek van Krijgstucht de tenuitvoerlegging eener krijgstuchtelijke 
straf niet wordt geschorst door de indiening van een beklag en 
deze regel slechts uitzondering lijdt, voorzoover de wet dit  uit- 
drukkelijk bepaalt; 

dat een recht tot schorsing van zoodanige tenuitvoerlegging i n  
het 2e lid van artikel 58 voornoemd wordt toegekend aan den meer- 
dere, die over het beklag heeft te beslissen, doch dit recht nergens 
aan den Krijgsraad wordt toegekend, in het bijzonder niet in  
artikel 67, lid 1 van genoemd wetboek, waarbij voormeld artikel 58, 
lid 2 niet op dit College toepasselijk is verklaard; 

dat bovendien uit de omstandigheid, dat in art. 66, lid 2 van 
gemeld wetboek, waarin een geval wordt geregeld, bij hetwelk de 
Krijgsraad in de plaats treedt van den Chef des strafopleggers, 
wel het lste, doch niet het 2de lid van art. 58 op dit College 
toepasselijk is verklaard, duidelijk blijkt, dat de wetgever den 
Krijgsraad de bevoegdheid tot schorsing eener krigstuchtelijke 
stra.f bepaaldelijk heeft willen onthouden; 
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dat mitsdien 's Krijgsraads dispositie ddo. 3 September 1935, 
daar deze niet berust op eenige wetsbepaling, behoort te worden 
vernietigd; 

O., dat in casu in strijd met het bepaalde bij artikel 62, lid 1 en 
lid 2 van het Wetboek van Krijgstucht de chef van den straf- 
oplegger heeft verzuimd den klager persoonlijk te ondervragen dan 
wel te doen ondervragen; 

dak weliswaar klager zijn beklag schriftelijk had toegelicht, doch. 
vermits artikel 62 het ondervragen of doen ondervragen van klager 
in persoon imperatief voorschrijft, de chef van den strafoplegger 
dit verhoor ook in het onderwerpelijk geval niet achterwege had 
mogen laten; 

dat evenwel dit verzuim voor den Krijgsraad geen reden kon op- 
leveren de beslissing van den chef van den stra.foplegger nietig te 
verklaren, daar de wet op het niet nakomen van hei in de vorige 
alinea bedoeld voorschrift niet uitdrukkelijk nietigheid stelt; 

dat ook de beslissing van den Krijgsraad, dat de stukken in 
handen van den tot straffen bevoegden meerdere zullen worden 
gesteld, ten einde opnieuw een beslissing op het beklag te geven, 
niet is voorzien in het Wetboek van Krijgstucht, in het bijzonder 
niet in art. 64 juncto 67 van dat wetboek; 

O., dat derhalve door den Krijgsraad de voorgeschreven vormen 
zijn geschonden, zoodat met vernietiging van zijn beschikking de 
stukken aan den Krijgsraad behooren te worden teruggezonden met 
last het begane verzuim, te weten, dat de Krijgsraad heeft nage- 
laten het beklag ten gronde te behandelen en af te doen, te her- 
stellen en vervolgens de stukken weder aan het Hof te doen 
toekomen ; 

O., dat de beschikking, door den Krijgsraad op het onderwerpe- 
lijk beklag genomen, mitsdien behoort te worden vernietigd en 
dat College alsnog in de gelegenheid behoort te worden gesteld, 
met in acht nemen van deze beschikking op het beklag een be- 
slissing te nemen; 

Gezien artikel 68 van het Wetboek van Krijgstucht; 

BESCHIKKENDE : 

Vernietigt de dispositie van den Krijgsraad te Tjimahi ddo. 
3 September 1935, waarbij de tenuitvoerlegging van de straf waar- 
over beklag is geschorst; 

Vernietigt de beschikking van voormelden Krijgsraad, op 10 Sep- 
tember 1935 op het onderwerpelijk beklag genomen, behalve voor- 
zoover daarbij dat beklag ontvankelijk is verklaard; 

Draagt dien Krijgsraad op, op het onderwerpelijk beklag alsnog 
een beslissing te nemen, zulks met in acht nemen van 's Hofs 
dispositie; 

Bepaalt, dat de tot deze beklagprocedure betrekkelijke stukken 
weder aan dien Krijgsraad zulleii worden toegezonden, met last 



aan dat College, om dezelve na  het nemen der voorschreven beschik- 
king den Hove weder te doen toekomen. 

NADERE BESCHII<~<ING, genomen door den Krijgsraad te Tjimahi 
inzake: M. algemeen stamboeknummer. . . . , enz.; 

Herlezen zijne in  (deze zaak genomen beschikking ddo. 10 Sep- 
tember 1935 Nr. 19R/1935 voorzoover het beklag daarbij ontvanke- 
lijk is verklaard; 

Gelezen de hierop door het Hoog Militair Gerechtshof van Neder- 
landsch-Indië gegeven beschikking ddo. 11 October 1935 Nr. 80, 
waarbij met vernietiging van het overige deel van de beschikking 
van (den Krijgsraad voormeld - die de beslissing van den Chef 
van (den strafoplegger nietig had verklaard - den Krijgsraad is 
opgedragen alsnog een beslissing te nemen op het onderwerpelijk 
beklag; 

Herlezen het proces-verbaal van het ter terechtzitting gehouden 
verhoor van den klager en de schriftelijke toelichting van den straf- 
oplegger ddo. 21 Augustus 1935; 

Gezien de processen-verbaal van de met toepassing van de artike- 
len 67 jo. 62 van het Wetboek van Krijgstucht respectievelijk te  H. 
en te  W. gehouden verhooren van den strafoplegger, den Onder- 
luitenant der Infanterie B.P.S., en van klager; 

o., dat op grond van de opgaven van klager, de daarmee over- 
eenstemmende verklaring van den strafoplegger iii verband met het  
bij de stukken aanwezige extract-vonnis van den Krijgsraad te Sji- 
mahi ddo. 28 Mei 1935 Nr. 64/1935, is komen vast te staan: 

1°. dat klager is gestraft met de straf waarover beklag op den dag 
volgende op dien waarop het tegen hem gewezen vonnis ddo. 28 Mei 
1935 voormeld, waarbij hij was veroordeeld tot de straf van twee 
maanden gevangenisstraf, en verlaging tot infanterist ls te  klasse 
tegen hem was ten uitvoergelegd, d.i. op den 5den Ju l i  1935; 

2'. clat het mankceren waarvoor klager is gestraft betrekking heeft 
op het wegblijven van het middag- en avondappèl op den 5den Ju l i ,  
d.i. op tijdstippen, waarop hij van rechtswege in arrest had moeten 
zijn ingevolge de executie van het tegen hem gewezen vonnis; 

3O. dat klager op dienzelfden dag te  half twaalf v.m. uit  het 
arrest - waarin hij van rechtswege verbleef ingevolge artikel 
29(2) van het UTetboek van D'lilitair Strafrecht - is ontslagen, 
waarbij hem door den strafoplegger voornoemd vrij is gegeven om 
zijn particuliere zaken af te handelen, daar hij den 6den Ju l i  (dus 
den volgenden dag) moest afpresenteeren om dan naar Tjimahi te  
vertrekken, waar hij de gevangenisstraf voormeld moest ondergaan; 

1) De samenstelling van den Krijgsraad was gelijk aan die vermeld bij 
de beschikking van 10 September 1935. Red. M.R.T. 



4'. dat de strafoplegger hem toen pcrsoonlijk heeft aangezegd, 
dat hij vrij kon uitgaan. behalve op dc uren, dat hij voorschriftmatig 
in het kampement moest zijn; 

5O. dat klager erkent, dat hij op het middag- en avondappel van 
den 5 den Ju l i  1935 niet is verschenen: 

O. dat klager als grond voor zijn beklag aanvoert: 
1'. dat hij, daar hij stafschrijver was, nooit op het middagappel 

i s  geweest, en hij zoowel als zijne voorgangers - stafschrijvers - 
daarvan steeds zijn vrijgesteld geweest; 

2O. dat hij zich op den 5den Ju l i  1935 te 11.55 a.m. (ten rechte 
als blijkt uit de verklaring van den strafoplegger, 9h.m.) vrijwillig 
heeft gemeld ; 

O., dat <de strafoplegger voornoemd in zijn verhoor heeft vol- 
hard bij punt a) zijner toelichtende verklaring, dat door hem was 
bepaald, dat het personeel van den kleinen staf slechts dan vrij- 
gesteld is van het 'bijwonen van het mid*clagappel, indien tot 2 uur 
n.m. is gewerkt geworden; 

en voorts heeft verklaard : 
dat klager van deze order, welke lang voordien was bckrnd gc- 

maakt, op de hoogte moet zijn geweest; 
dat klager zich op den 5den Ju l i  1935 te 11 uur 's avonds heeft 

gemeld, voorzoover hij zich herinnert; 
dat hij de in punt e) zijner toelichting onderstreepte woorden 

woordelijk heeft gebezigd ; 
dat klager ook op 6 Ju l i  geen dienst meer heeft gedaan; 
dat het niet uitgesloten is, dat het mankeeren van klager op het 

middagappèl van 5 Ju l i  onopzettelijk is geschied, doch een gevolg 
is geweest van zijn onverschillig karakter; 

dat  klager bekend stond als zeer onverschillig en onnauwkeurig 
in de uitvoering van zijne dienstverrichtingen; 

dat hij niet zeker meer weet of klager buiten het ka.mpement was 
gehuisvest: 

dat klager normaal niet op het avondappel aanwezig behoefde 
te zijn en het absent-melden van klager op dit appel een gevolg 
(ten rechte uitvloeisel) was van eene desbetreffende bepaling in den 
Inwendigen Dienst; 

O., dat klager op de verklaring van den strafoplegger gehoord, 
heeft volgehouden dat hem van de door den strafoplegger bedoelde 
order (als betreffende dc stafschrijvers) niets bekend was, en dat 
hij  steeds van het middagappèl vrijgesteld is geweest, en daar ook 
nooit is verschenen; zoo ook de brigadier-stafschrijver P.; 

dat hij wel zulk een order heeft hooren geven aan den Amboinec- 
schen hulpschrijver T'., die clan ook geregeld op het middagappèl 
verscheen op de dagen, dat het bureau voor 2 uur n.m. gesloten 
werd; 

dat hij zelf een woning buiten het kampement bewoonde; 
dat zijn mankeeren op het middagappel absoluut op een misver- 



stand berust, daar hij beslist in de meeiiing heeft verkeerd van dat 
appèl te zijn vrijgesteld; 

O., dat de Krijgsraad uit het gehouden onderzoek, waarbij het 
weinig ter zake doende wordt geacht of de stafschrijvers inderdaad 
nimmer op het middagappèl plachten aanwezig te zin,  hetgeen 
niet is komen vast te staan (zijnde het deli Krijgsraad bekend, dat 
stafschrijvers in het algemeen vrijgesteld zijn van liet middagappèl) 
de overtuiging heeft bekomen, dat het ontbreken van klager op het 
rniddagappèl van 5 Jul i  j.1. moet worden toegeschreven aan mis- 
verstand; 

dat klager immers buiten liet kampement woonde, derhalve als 
zoodanig vrij was gesteld van het avondappel, en waarschijnlijk 
- gegeven de door den strafopleger medegedeelde regeling - vaak 
ook niet op het middagappèl heeft behoeven te komen, in verband 
waarmee de weinige uren te voren gegeven order - die kennelijk 
de strekking had eenige controle op klager te blijven houden met 
het oog op zijne opzending naar de Militaire strafgevangenis te 
Tjimahi - dat hij vrij uit kon gaan behalve op de ,,uren, dat hij 
voorschriftmatig in het kampement moest zijn", en de mededeeling, 
dat hij vrij af had, niet voldoende duidelijk en positief moet worden 
geacht voor de bijzondere omstandighedcn, waarin klager toen 
verkeerde; 

dat weliswaar klager had kunnen inforrneeren wat er precies 
van hem werd verwacht, hetgeen hij heeft nagelaten, doch daar- 
tegenover staat, dat hij zijn goeden wil heeft getoond door - toen 
hij blijkbaar bericht had gekregen absent te zijn gemeld - zich 
te 11.55 uur n.m. nog te melden; 

O., dat de Krijgsraad op voorschreven gronden geen voldoende 
termen aanwezig acht voor eene disciplinaire correctie van klager, 
weshalve het beklag gegrond behoort te worden verklaard; 

Gelet op 5 V1 van het Wetboek van Krijgstucht: 
Beschikkende op de ingediende klacht: 
Verklaart het beklag geqrond; 
Verklaart de opgelegde straf rrì strafreden nietig; 
Gelast, dat hiervan melding zal morden gemaakt in klagers straf- 

boek onder vermelding van deze beschikking. ') 
Aldus gedaan op heden, dei1 zes en twintigsten November 1900 

en vijf en dertig. 

---- - - 
1) Deze beschikking is  goedgekeurd door het H.M.G. bij beschikking van 

3 Januari  1936, echter met de overweging: 
,,dat evenwel, daar het beklag gegrond is  verklaard, de Krijgsraad had 

behooren t e  gelasten, dat  de straf en strafreden waarover beklag overeen- 
komstig het bepaalde bij art .  64, lid 1 van het Wetboek van Krijgstucht 
opleesbaar zullen worden gemaakt in klager's straflijst, weshalve het bevel 
daartoe alsnog moet worden gegeven." 

Dientengevolge komt in het dictum voor: 
,,Gelast, dat de straf en strafreden waarover beklag in klager's straf- 

lijst onleesbaar zullen worden gemaakt." Red. M.R.T. 



Krijgsraad te Tjimahi. 

Vonnis van 10 December 1935. 

President: Mr. M. van Apeldoorn. 

Leden: majoor der artillerie P .  F. W. von Seydlitz Kurzbach, 
kapiteins der infanterie G. J .  Bekkers en TV. A. M. Goedhart 
en eerste-luitenant der infanterie J. F. M. H. van Poeteren. 

Auditeur-militair: Mr. H. W. Felderhof. 

Desertie gepleegd irz tijd flan vrede, terwijl de schuldige i s  dienst- 
doende (beklaagde had, toen hij zich verwijderde, dienst en moel 
binnendienst voor de compagnie). 

Beklaagde i s  strafbaar; hieraan doet niet  a f ,  dat  zijn verband 011 
derz dag, dat hij deserteerde verstreken was ,  immers  hij toen nog 
was  i n  werkelijken dienst, en  niet  aant8elrzeiijk i s  genzaalct, dat  hij 
niet  viel onder een der bepalingen v a n  het  eerste lid v a n  art. 46 
W.v.M.S.  (60  Ned.). 

Belciaagde is  ter xalce v a n  het  door ?$ern geplecgde f e i t  i n  verband 
m e t  zijn ongunstig strafregister, niet  geschikt o m  derl. door h e m  
bekleeden rang te behouden. Verlaging varb sergeant tot  den s fand 
v a n  soldaat, met  bepaling dat hij xal behooren to t  de klasse wan 
fuselier. 

Beklaagde heef t  de toevoeging v a n  een raadsnzarz verzocht, doch 
er was  voor hem geen raadsman beschikbaar. 

Zitting houdende in het Krijgsraadlokaal te Tjimahi in  de zaak 
tegen B., algemeen stamboeknummer . . . ., oud 30 jaren, geboren 
tc  M., laatstelijk dienende als Europeesch sergeant bij het ls te  
Bataljon Infanterie te M., van 30 Augustus 1935 tot en met l1 Sep- 
tember 1935, en van en met 10 October 1935 tot en rnet 16 Octobcr 
1935 in voorloopig arrest; daarna op vrije voeten, 

Gezien de beschikking tot verwijzing naar den Krijgsraad van 
den fungeerend Plaatselijk Commandant te M., ddo. 2 November 
1935 Nr. 14; 

Gezien het bevelschrift tot het bijeenkorncn van den Krijgsraad 
van den Plaatselijk Commandant te  'L'., ddo. 14 November 1935, en 
het aan den voet van dat bevel den beklaagde tenlastegelegde, lui- 
dende als volgt: 

dat hij op of omstreeks 23 J u l i  1935, in tijd van vrede, opzette- 
lijk, zonder daartoe verlof te  hebben bekomen en zonder andere 
geldige redenen het kwartier van zijn korps, zijnde het ls te  Bataljon 
Infanterie te M., terwijl hij dienstdoende was, heeft verlaten en zich 
heeft begeven naar P. en B., waarna hij op 30 Augustus 1935 te  B. 



door de politie is gearresteerd en aan de militaire autoriteiten aldaar 
overgegeven; 

Gezien het exploit van beteekening en dagvaarding van den 18den 
November 1935, waarbij bovenvermeld bevel en de daarop gestelde 
tenlastelegging den beklaagde zijn beteekend en hij is gedagvaard 
om te verschijnen ter terechtzitting van den Krijgsraad te  Tjimahi 
op Vrijdag, den 29sten November des voormiddags te 8 ure; 

Gelet oa de verdediging van den beklaaede: u 

Gehoorb de voorlez&g'der na  te noemen stukken; 
Gezien de schriftuur van eisch door den Auditeur-Militair over- 

gelegd en gehoord de voorlezing van de daarin opgenomen con- 
clusie, strekkende tot schuldigverklaring van beklaagde aan het 
hem tenlastegelegde en veroordeeling van hem deswege tot gevange- 
nisstraf voor den tijd van drie maanden en verlaging tot den stand 
van soldaat, met bepaling, dat hij zal bchooren tot de klasse van 
fuselier; 

O., dat beklaagde de toevoeging van een raadsman heeft ver- 
zocht, doch geen raadsman voor hem beschikbaar was; ') 

O., dat ui t  het in afschrift bij de stukken aanwezig extract uit  
beklaagde's stamboek blijkt, dat hij thans oud 30 jaren, geboren t e  
M., zich op den 5den Ju l i  1922 verbonden heeft voor den dienst bij 
de Koloniale troepen, zoomel in als buiten Europa, zich sedert heeft 
herverbonden en thans nog als sergeant bij de Landmacht in Neder- 
landsch-Indië dient; 

O., dat beklaagde ten processe heeft bekend schuldig te zijn aan 
liet hem tenlastegelcgdc, en heeft opgegeven: 

dat hij op 23 Ju l i  1935 uit streng arrest werd ontslagen en toen 
naar het compagniesbureau van de 2dc compagnie van het ls te  
Bataljon Infanterie te M. is gegaan, teneinde zich te  melden bij den 
sergeant-majoor-administrateur, omstreeks kwart vóór 6 des voor- 
middag~ ;  

dat hij, daar de sergeant-majoor er nog niet was, onverrichterzake 
naar de chambrée is teruggegaan, op de corridor in het dagverblijf 
van de 2de compagnie is gaan zitten en nipt met den dienst is 
medegegaan; 

dat toen de compapie te half 7 was afgemarcheerd, hij wederom 
naar het compagniesbureau is gegaan en zich meldde, zeggende, dat 
hij op het rapport moest komen, daar er weer een rapport zou zijn 
binnenpekomen omtrent door hem gemaakte venduschuldeii: 

'J 

dat hij wist weer een zware straf te zullen krijgen, en toen be- 
sloot weg te gaan naar zijn kinderen te P. met het plan om die 
kinderen, welke hij reeds een dag of tien tevoren naar P. had ge- 
bracht, naar zijn moeder te B. te brengen; 

dat hij gewacht heeft tot de eompagiic van de exercitie terug- 
kwam en zijn brigade heeft overgegeven aan den Javaanschen 
sergeant S., van oordeel zijnde, dat hij dit wel mocht doen, omdat 

l) Vergelijk art. 113(2) Ind. R.L. gelijkluidend met art. 116, 2e lid, 
Ned. R.L. Red. M.R.T. 



hij den 12den Ju l i  1935, toen hij moest bijteekenen, ontslag ui t  het 
Leger had gevraagd; 

dak hij om ongeveer 8 uur klaar was rnet het overgeven van dc 
brigade, het kampement is uitgegaan en zich heeft begeven naar P.; 

da t  hij dien dag geen moeite meer gedaan heeft om met den dienst 
mee te gaan, denkende, dat zijn ontslagaanvrage reeds was afge- 
komen ; 

dat hij op 23 Jul i  1935 het kampement van het ls te  Ba.taljon 
Infanterie verlatende, dienst had en wel binnendienst voor de 
compagnie ; 

dat  hij in P. een dag is gebleven en den 24 sten Ju l i  1935 naar 
zijn moeder in B. is gegaan, waar hij haar vertelde, dat hij ontslag 
uit het Leger had gevraagd; 

dat hij ongeveer een week na zijn aankomst te B. ook zijn kinderen 
bij zijn moeder aldaar heeft laten komen; 

dat hij naar M. wilde teruggaan en zijn moeder hem daartoe ook 
dikwijls heeft aangespoord, doch hij ziek is geworden, het bed 
moest houden en tot 25 Augusti~s l935 bij zijn moeder ziek heeft 
gelegen; 

dat Iiij ook geen geld meer had en na zijn ziekte niet naar M. 
terug kon; 

dat hij gedixrcnde zijn ziekte zijn salaris over de maand Ju l i  1935 
heeft gevraagd en daartoe zijli compagniescommandant een brief 
heeft geschreven ; 

dat hij op 30 Augustus 1935 door de politie is opgevat en te 
B. in  voorloopig arrest werd gesteld; 

dat hij op 4 September 1935 naar M. werd overgebracht en aldaar 
in voorloopig arrest gesteld werd; 

da.t hij op 27 Ju l i  1935 ziek is geworden unn  een vrouwenzielrte, 
die hij te Jl. had opgeloopen; 

dat hij niet uTeggcgaan is met de bedoeling om voorgocd uit den 
dienst weg te blijven. doch alleen de bedoeling had om zijn kinderen 
bij zijn moeder te brengen; 

O., dat de getuige, Kapitein der Infanterie van B. heeft verklaard 
en met eede bevestigd: 

dat beklaagde op 23 Jul i  1935 uit streng arrcst werd ontslagen. 
en dien dag weder gestraft zou worden wegens een nieuwc schulden- 
zaak, doch niet verschenen is en sedert heeft gemankccrd, waarna 
hij op 23 Augustus 1935 werd afgevoerd; 

dat op 30 Bugustus 1935 werd bericht, dat beklaagde te B. 
van desertie terug was, waarop hij op 4 September 1935 te M. 
werd aangebracht: 

dat  beklaagde in dienst niet veel  resteerde, en telkens voor 
tekortkomingen gestraft moest worden, terwijl hem zware staffen 
moesten worden opgelegd wegens het maken van ongeoorloofde 
verteringen en het niet nakomen van zijne verplichtingen; 

dat  een reëngagement in zijn rang hem geweigerd werd, en hern 
slechts werd toegestaan om bij te teelenen als fuselier; 



O., dat ter terechtzitting is voorgelczen en aan beklaagde voor- 
gehouden een ambtseedig proces-verbaal van 31 Augustus 1935, 
opgemaakt en geteekend door den Inspecteur van Politie te  B., O.G., 
houdende dat hij op Vrijdag 30 Augustus 1935 te B. in  de woning 
van de weduwe B. heeft aangehouden en gearresteerd den Europee- 
schen sergeant B. ; 

O., dat door beklaagde's bekentenis en opgaven bovenomschreven, 
bevestigd door de verklaring van den getuige van B. en den inhoud 
van het ambtsecdig proces-verbaal bovenvermeld, het tenlastege- 
legde met beklaagde's schuld daaraan wettig en overtuigend is be- 
wezen, met dien verstande, dak hij zich op den 23sten Ju l i  1935 
heeft verwijderd; 

O., dat dit bewezene is omschreven en strafbaar gesteld bij 
artikel 87 lid 1 ten 2de jo. lid 2 jo. artikel 88 lid 1 ten 4e van het 
Wetboek van Militair Strafrecht; (artt. 98 en 99 Ned. Red.) 

O., dat beklaagde ter zake tot straf moet worden veroordeeld; 
dat hieraan niet afdoet dat zijn verband op den dag, dat hij 

deserteerde verstrel~eil was. immers hij toen nog .cvas in werkelijken 
dienst, en niet aannemelijk is gemaakt, dat hij niet viel onder een 
der bepalingen van het eerste lid van artikel 46 van het Wetboek 
van Militair Strafrecht; 

O., dat bcklaagde ter zake van het door hem gepleegde feit, in  
verband met zijn ongunstig strafregister, niet geschikt meer is om 
den door heui bekleeden rang te behouden l), zoodat de bijkomende 
straf van verlaging tot den stand van soldaat toepassing behoort te 
vinden, met bepaling. dat hij zal behoorcn tot de klasse van fuselier; 

O., dat er termen zijn om den tijd door beklaagde in voorloopige 
bewaring doorgebracht bij de uitvoering der straf geheel in min- 
dering te brengen; 

Gelet op bovenaangehaalde wetsbepalingen, zoomede op dc artilie- 
len 33(1) van het Wetboek van Strafrecht, 1, 6, 10 en 28 van het 
Wetboek van Militair Strafrecht, 1 der Bepalingen Rechtsmacht 
Militairen Rechter, 194a, 195 en 199 van de Rechtspleging bij dt- 
Landmacht en 370 e.v. van het Reglement op de Strafvordering-; 

Rechtdoende: I n  naam der Koningin! 
Verklaart het tenlastegelegde wettig en overtuigend bewezen en 

beklaagde daaraan schuldig; 
Qualificeert het bewezenverklaarde als het misdrijf: ,,desertie ge- 

pleegd in tijd van vrede. tcrwijl dc schuldige is dienstdoende"; 2, 

Veroordeelt beklaagde deswege tot gevaiigenisstraf voor den 
tijd van drie maanden; 

1) Zie art. 28 Ind. W.v.M.S. (art. 25 Ned.) Red. M.R.T. 
2) Naar onze meening heeft de Krijgsraad i.c. aan het begrip ,,dienst- 

doende" een veel te  ruime beteekenis toegekend. Zie Van der Hoeven, I ,  
604-605. Het gaat  niet alleen om een theoretische vraag van qualificatie, 
maar vooral om de practische gevolgen van zoodanige ruime uitlegging, 
immers zou daardoor in vele gevallen disciplinaire afdoening. ongeoorloofd 
worden. Red. M.R.T. 



Bepaalt, dat de tijd door hem van en met 30 Augustus 1935 tot 
en met 11 September 1935, en van en met 10 tot en met 16 October 
1935 in voorloopige bewaring doorgebracht, bij clc uitvoering der 
straf geheel in mindering zal wordcri gebracht; 

Verlaagt beklaagde tot den stand van soldaat, met bepaling, dat 
hij zal behooren tol, de klasse van fuselier. 

KrUgsraad te Tjiinahi. 

Vonnis van 4 Januari 1935. 

President: Mr. M. van Apeldoorn. 

Leden: majoor der artillerie P .  F. W. von Seydlitz Kurzbach, eerste- 
luitenant der genie J. P. L. Tulfcr, ccrstc-luitenants der infan- 
terie L. N. F. van den Kolk en H.  W. Hartwig. 

Auditeur-militair : Mr. H. W. Felderhof. 

Opzettelijke ongeoorloofde a fwezigheid  we lke  ten  nzinste één dag 
en niet  lattger dan dertig dagen duurt ,  gepleegd i n  tijd v a n  vrede,  
terwijl de schuldige i s  dienstdoende (beklaagde behoorde, toen hij 
zich verwijderde, tot  de wacht  21% de  blokzaal v a n  het  militair 
hospitaal). 

S t r a f :  3 weken gevangenisstraf, in verband me t  beklaagdes zeer 
goed gedrag te ondergaalt als hechtenis. 

DE I<RTJGSRAAD TE T J I M A H I ,  

Zitting houdende in het Krijgsraadlokaal te Tjimahi, in de zaak 
tegen: D., algemeen stamboeknummer . . . ., oud I- . . jaren, ge- 
boren te K., laatstelijk dienende als Javaansch hospitaalsoldaat ls te  
klasse bij het Militair Hospitaal te T., op vrije voetca, 

Gezien de beschikking tot verwijzing naar den Krijgsraad van den 
Plaatselijk Commandant te T. ddo. 28 November 1394 No. 59; 

Gezien het bevelschrift tot het Bijeenkomen van den Krijgsraad 
van den Plaatselijke Commandant Ie T. ddo. 13 December 1934, en 
het aan den voet van dat bevel clen brklaagcle tenlastegelegde, lui- 
dende als volgt: 

dat hij op 6 November 1934 terwijl hij dienst deed als hospitaal- 
soldaat in het Militair Hospitaal te T.. hebhende hij immers wacht- 
dienst, opzettelijk zonder claartoe verlof te hebben bekomen zich 
heimelijk heeft verwijderd en zich naar G. heeft begeven, in de 
nabijheid van welke plaats hij eenige dagen is gebleven, waarna. 
hij zich op 9 November 1934 te T.  wederom vrijwillig heeft gemeld; 

Gezien het exploit van beteekening en dagvaarding van den 17en 
December 1934, waarbij bovenvermeld hevel en de daarop gestelde 



tenlastelegging den beklaagde zijn beteekend en hij is gedagvaard 
om te verschijnen ter terechtzitting van den Krijgsraad te Tjimahi 
op Vrijdag, den 4dcn Januari 1935 des voormiddags te 8 ure; 

Gelet op de verdediging van dei1 beklaagde; 
Gelioord de voorlezing der na te noemen stukken; 
Gezien de schriftuur van eisch door den Auditeur-Militair over- 

gelegd en gehoord de voorlezing van de daarin opgenomen conclusie, 
strekkende tot schuldigverklaring van den beklaagde aan het hem 
tcnlastegelegde en veroordeeling van hem deswege tot gevangenis- 
straf voor den tijcl van een maand te ondergaan als hechtenis; 

O., dat uit het in afschrift bij de stukken aanwezig extract-stam- 
boek van beklaagde blijkt, dat hij thans oud i . . jaren, geboren 
te K., zich op den 4den October 1923 verbonden heeft voor den dienst 
bij de Koloniale troepen, zich sedert heeft herverbonden en thans 
nog als hospitaalsolclaat lste klasse bij de Landmacht in Neder- 
landsch-Indië dient; 

O., dat beklaagde ter terechtzitting heeft bekend schuldig te zijn 
aan het hem tenlastegelegde en heeft volhard bij zijne opgaven voor 
den Commissaris, luidende deze als ter terechtzitting aangevuld 
in hoofdzaak als volgt: 

dat hij op den 6den November 1934, voor 24 uur op wacht is 
getrokken in de blokzaal van het Militair Hospitaal te T., voor 
welke wacht hij daags te voren was gecommandeerd; 

dat hij dadelijk, nadat hij daarvoor was gecommandeerd, is gaan 
piekeren over zijne in kampong IK. nabij G. wonende zeventigjarige 
moeder, die hij sedert Mei 1932 - toen hij met 2 maanden verlof 
was geweest - niet meer had gezicn; 

dat hij bij het aanvragen van dat verlof had verzocht na omme- 
komst in G. te mogen worden ingedeeld, hetgeen niet is toegestaan 
geworden, en dat verzoek heeft herhaald toen hij in October 1934 
bijteekende; 

dat de majoor vreesde, dat dit verzoek niet zou worden toegestaan, 
omclat hij nog geen vier jaren op T. was en hem 8 dagen verlof naar 
G. heeft aangeboden, doch hij, beklaagde, eerst antwoord op den 
verzoekstaat wilde afwachten; 

dat hij echter, toen het werk op de blokzaal was afgeloopen, weer 
is gaan piekeren over zijne moeder en plotseling de ingeving heeft 
gekregen, dat er met haar iets niet in orde was, ei1 het toen niet 
meer kon uithouden, waarop hij, bedenkende, dat er omstreeks 10 
uur een trein naar Midden-Java ging, daarmee naar G. is gegaan 
zonder dat dc wachtcommandant hem heeft opgemerkt; 

dat hij zijne moeder in  vels stand heeft aangetroffen en drie dagen 
later, ongerust, omdat hij gedurende den dienst was weggeloopen, is 
teruggekeerd naar T., waar hU zich bij den sergeant-majoor van 
politie H. heeft gemeld; dat hij veel spijt heeft van het gebeurde; 

dat hij zijn dienst altijd goed heeft gedaan; 
O., dat deze bekentenis en opgaven zijn bevestigd door de be- 

eedigde verklaringen der getuigen: 



1°. X., Javaanscli liorpornal-zielienverpleger: 
dat hij op 6 November 1934 tezamen met D. wacht had in de 

blokzaal van het Militair Hospitaal te T. en D. hem omstreeks 
10 uur permissie heeft gevraagd om even naar de verbandkamer 
te gaan, hetgeen hij toestond, doch D. niet is teruggekomen; 

2'. J. H., sergeant-majoor-ziekenverpleger, houdende: 
dat op 9 November 1934 omstreeks 9 uur v.m. de Javaansche 

soldaat lste klasse D. zich bij hem heeft gemeld en hij hem, wetende 
da.t D. eenige dagen te voren gedrost was, in de politiekamer heeft 
gezet; 

dat D. zijn dienst steeds zeer goed verricht en het hem zeer ver- 
wonderde, dat hij gedrost was; 

O., dat het tenlastegelegde met beklaagde's schuld daaraan door 
de bekentenis en opgaven van beklaagde bevestigd als voormeld, 
wettig en overtuigend is bewezen; 

O., dat dit bewezene is vnorzien er1 strafbaar gesteld b i  de 
artikelen 86 ten Iste jo. 88 tcn 4e van het Wetboek van Militair 
Strafrecht en beklaagde te dier zake tot straf moet worden ver- 
oordeeld; 

O., dat bij de straftoemeting rekening behoort te worden ge- 
houden met beklaagde's overigens zeer goed gedrag in dierist, blij- 
kende dit ook uit zijn strafregister, waarin over de laatste 9 jaren 
slechts é6n straf van twee dagen kwartierarrest voorkomt - in ver- 
band waarmee ook termen bestaan voor toepassing van artikel 14 
van voormeld Wetboek; 

Gelet op de bovenaangehaalde wetsbepalingen. zoomede op de 
artikelen 194a, 195 en 199 van de Reclitsplegine; bij de Landmacht, 
1, 6 en 10 van het Wetboek van Militair Strafrecht, 1 van de 
,,Bepalingen rechtsmacht niilitairen rechter7' en 292 e.v. van het 
Inlandsch Reglement. 

Recht doende in naam der Koningin! 
Verklaart heb tenlastegelegdr wettig en overtuigend bewezen en 

beklaagde daaraan schuldig; 
Qualificeert het bewezene als het rnisdrif: ,,Opzettelijk onqe- 

oorloofde afwezigheid, die teil minste één dag en niet langer dan 
dertig dagen duurt, in tijd van vrede, terwijl de schuldige 
is dienstdoende"; l) 

Veroordeelt beklaagde deswege tot voor den tijd 
van drie weken; 

Bepaalt, dat deze gevaiigcnisstraf zal worden ondergaan als 
hechtenis. 

1) Men vergelijke ook het vonnis van denzelfden Krijgwaad van 10 De- 
cember 1935, hiervóór blz. 394 en onze daaronder gestelde opmerking. 

Red. M.R.T. 



Krfigsraad te Tjimahi. 

Beschikking van 7 J-anuari 1936. 

President: Mr. M. van Apeldoorn. 

Leden: majoor der artillerie P. F. W. von Seydlitz Kurzbach, 
kapiteins der infanterie G. J. Bekkers en TV. A. M. Goedhart en 
eerste-luitenant der infanterie J. F. M. H. van Poeteren. 

Bij bevordering van, een opperzoachtmeester-instructeur tot  den  
naast-hoogeren rang verkeerdelijk Izet aan betrokkene volgens de  
M.B.R. 1925 aankomende bedrag te  Oerekenen, waardoor de op te 
leggen overgangskortirzg, vallende op ?zet traktement berekend vol- 
gens de M.R.B. 1934 in stede van terecht op f 38,55, op f 13,65 
kzoam wast te  staan, door welke onnauwkeurigheid voor den betrok- 
ken  onderofficier onaangename gevolgen zijn ontstaan. 

Naar het  oordeel van  den Krijgsraad is de door klager gemaakte 
misrekening er eene xooals op elk dru7c bureau of kantoor onver- 
mijdelijk v a n  tijd tot tijd zullen voorkomen, en n u  klagers admini-  
stratie xoowel door zijn korpscommandant als door den kwartier- 
meester als ,,goed" wordt beoordeeld, acht het college de  thans 
begane fout niet van  xoodanigen aard, dat 7clager daarvoor discipli- 
nair behoorde te  worden gestraf t .  

Beklag gegrond. Xtraf en strafreden vernietigd, me t  last dat 
deze in klagers strafboek onleesbaar zullen worden gemaakt onder 
vermelding van deze beschikking. 

BESCIIIKKING, genomen door den Krijgsraad te Sjimahi, inzakr 
E., algemeen stamboeknummer . . . . , oud 35 jaren,. geboren te N., 
laatstelijk dienende als opperwachtmerster-admin~strateur bij de 
Iste Afdeeling Veldartillerie te M., 

Klager over de stra.f van ,,twee dagen licht arrest" met de om- 
schrijvende reden: ,,Bij bevordering van een Opperwachtmeester- 
Instructeur tot Adjudant-onderofficier op l Mei 1935 het tracte- 
ment van bedoelden onderofficier door onnauwkeurigheid te hoog 
berekend, tengevolge waarvan thans f f 150.- op het tractement 
van dien onderofficier moet worden ingehouden, zijnde ten onrechte 
genoten", hem opgelegd op den 19den November 1935 door zijn 
batterijcoramandant, den Kapitein der Artillerie L.E.L., welke straf 
door den Chef va.n den strafoplegger, den Majoor der Artillerie 
L., Commandant van de Iste Afdeeling Veldartillerie te M., is ge- 
handhaafd, terwijl de strafreden is gewijzigd in: ,,Bij bevordering 
van een Opperwachtmeester-Instructeur tot den naast-hoogeren 
rang verkeerdelijk het aan betrokkene volgens de M.B.R. 1925 
aankomende bedrag te berekenen, waardoor de op te leggen over- 
gangskorting, vallende op het tractement berekend volgens de 
M.B.R. 1934 in stede van terecht op f 38,55, op f 13,65 kwam 



vast te staan, door welke onnauwkeurigheid voor den betrokken 
onderofficier onaangename gevolgen zijn ontstaan." 

DE KRIJGSRAAD, 

Gezien de verklaring gedagteekend M., den 2den December 1935, 
van den Conimandant van de Iste Afdeeling Veldartillerie aldaar, 
waaruit blikt,  dat klager op den 2den December 1935 de beslissing 
van den Krijgsraad heeft ingeroepen ovcr de straf van ,,twee dagen 
licht arrest" met omschrijvenrle reden als in hoofde dezer vermeld, 
nadat hem op dei1 25sten h'ovember 1935 de beslissing van den 
Chef van den strafoplegger ter kennis was gebracht; 

Gezien de overige op deze zaak betrekking hebbende bescheiden, 
waaronder een bezwaarschrift ddo. 22 November 1935 en een aan- 
vullend verweer ddo. 25 November 1935 van den klager, en eene 
schriftelijke toelichting van den strafoplegger, die heeft verklaard, 
dat hij niet uitdrukkelijk wenscht als getuige ter terechtzitting van 
den Krijgsraad te worden gehoord; 

Gelezen de processen-verbaal van de met toepassing vaen de arti- 
kelen 67 jo. 62 van het Wetboek van Krijgstucht te M. gehouden 
verhooren van den klager, den strafoplegger en van den getnige 
J. J. M.; 

O., dat uit boveneerstgenoemde verklaring, den inhoud van klagers 
strafboek en de bij de stukken aanwezige iiota van den Comma.ndant 
der Iste Afdeeling Veldartillerie voornoemd ddo. 25 November 1935 
blijkt, dat de bij de regeling van het recht van beklag voorge- 
schreven termijnen in acht zijn genomen en klager den hicrarchieken 
weg heeft gevolgd, weshalve hij ontvankelijk is in zijn beklag; 

O., dat klager heeft te kennen gegeven, dat hij bezwaar heeft 
zoowel tegen de straf als tegen de strafreden, op grond dat hij 
meent geen krijgstuchtelijk vergrijp te hebben gepleegd, zijnde de 
door hem begane fout z.i. een vergissing of misrekening, en van 
administratieve onnaumrliei~righeid geen sprake; 

O., dat door het gehouden onderzoek is komen vast te staan en 
ook door klager wordt erkend: 

dat klager in April 1935 naar aanleiding van de bevordering 
op 1 Mei 1935 van den opperwachtmeester M. tot adjudant-onder- 
officier-instructeur, en de deswege aan dezen onderofficier toe te 
kennen bezoldigingsverhooging ambtshalve een z.g. model Nr. 22 
heeft moeten opmaken en bij de berekening van de bezoldiging, 
waarbij hij behalve met de nieuwe Militaire Bezoldigingsregeling 
(voortaan M.B.R. te noemen) van 1934, ook met de oude M.B.R. 
van 1935 (1925? Red.) rekening moest houden, de laatste regeling 
verkeerd heeft toegepast, hebbende klager ten onrechte in stede van 
het bepaalde in M.B.R. 1925, Hoofdstuk I X  B I, artikel 5 lid (2) 
l e  h, nl. dat als diensttijd ten volle wordt meegerekend de vol- 
brachte werkelijke diensttijd langer dan 3 jaren als militair beneden 
den rang van wachtmeester (wachlmeester-titulair), toegepast het 
bepaalde in de M.R.R. 1934, blz. B3 onder 31.. hetgeen tengevolge 



heeft gehad dat bij de berekening van de voorpractijk een diensttijd 
van één jaar te veel in rekening is gebracht, zoodat een te  kleine 
overgangskorting werd opgelegd, nl. een van f 13,65 in  stede van 
f 38.55: 

t, , . 
dat deze fout is ontsnapt aan den luitenant-adj~da~nt van het 

korps en aan den Korpscommandant zelven, en dientengevolge ge- 
noemden onderofficier gedurende een half jaar f 24,90 per maand 
te  veel is uitbetaald; 

O., dat klager in zijn bezwaarschrift aanvoert, dat de mis- 
rekening het gevolg is geweest niet van onnauwkeurigheid, doch 
van verwarring der bepalingen, wordende in de M.B.R. van 1925 
gesproken van 2 jawn voorpractijk na 3 jaren dienst, en in de 
M.B.R. 1934 van 5 jaren voorpractijk na 2 jaren dienst; 

en voorbs dat het oploopen van bet ie  veel genotcne buiten zijn 
schuld ligt, daar in geval van controle, hetzij bij de batterij, hetzij 
bij den kwartiermeester, de misrekening zeker zou zijn achterhaald, 
en de eindcontrôle bij hei, bureau-stamboek (dat cle fout ontdekte) 
eerst volgt IT 6 maanden na de teekcning van het betrekkelijke 
model Nr. 22; 

dat zijn batterij-comrnandai~t het te allen tijdc ovcrbodig heeft 
geacht zijne berekeningen inzake bezoldigingsvermeardering nader 
te controleeren; 

dat verwarring der huidige bepalingen te allen tijde mogelijk is 
bij drukke werkzaamheden of men b.v. midden in de 
werkzaamheden even wordt weggeroepen; 

O., dat de op verzoek van den Krijgsraad gehooride getuige 
J. J. M., onderluitenant der militaire administratie. heeft meege- 
deeld, dat in de door klager bij hem ingediende administratieve 
bescheiden nimmer meer dan de normaal voorkomenide onjuistheden 
zijn geconstateerd; 

O., dat de strafoplegger heeft meegedeeld, dat de modellen Nr. 22 
in het algemeen niet door hem worden gecontroleerd, en ook de 
luitenant-adjudant van zijn korps niet nauwkeurig pleegt te  contro- 
leeren of de betrekkelijke bepalingen in acht zijn genomen; 

dak klager in het algemeen goed is in de uitvoering van zijn 
administratieve werkzaamheden, doch hij wel eens vergissingen 
maakt; 

O., dat de Chef van den strafoplegger blijkens zijn nota bij dc 
bepaling van de zwaarte van cle straf rekening heeft gehouden mei 
het feit, dat  klager reeds eenmaal gestraft is met een berisping 
met de strafreden: ,,Op een drukken bureaudag de vergissing be- 
gaan een straf foutief in te schrijven, tengevolge waarvan een 
kanonnier ten onrechte 1 nacht in 'de politiekamer heeft doorge- 
bracht"; 

0. dat de Krijgsraad van oordeel is, clat de door klager gemaakte 
misrekening er eene is zooals op elk druk bureau of kantoor onver- 
mijdelijk van tijd tot tijd zullen voorkomen, en nu klage

r
s admini- 

stratie zoowel door zijn Korpscommandant als door den kwartier- 



meester ,,goed" wordt beolordeelld, het College de thans begane fout 
niet van zooldanigen aard acht, dat klager daarvoor disciplinair 
behoorde te worden gestraft; 

O., {dat het beklag mitsdien gegrond behoort te worden ver- 
klaarid en straf en strafreden, zooals zij respectievelijk door den 
Chef van den strafoplegger zijn gehandhaafd en gewijzigd, moeten 
worden vernietigd; 

Gelet op V1 van het Wetboek van Krijgstucht; 
Beschikkende op de ingediende klacht: 
Verklaart het beklag gegronld; 
Vernietigt de straf en strafreden, zooals zij respectievelijk door 

den Chef van den strafoplegger zijn gehandhaafd en gewijzigd; 
Gelast, dat  deze in klagers strafboelr onleesbaar zullen worden 

gemaakt, onder vermelding van deze beschikking. l) 

BESCHIKKING VAN DEN KAPITEIN, WAARNEMEND-COVMANEJ)iNT 
VAN HET I<OI<FS POT,ITIETROEPEN VAN . . . . 1936. 

Zonder hiertoe toestentming t e  hebben bekomen, zich per wotor- 
rijwiel buiten xijn standpiaa.ts begevcln, waardoor een bewakings- 
dienst ongeveer een half uur vertraging h e e f t  ondervond er^. Beklag 
ongegrond. 

TIE KAPITEIN, \1'2A\RNEMEND-COMhfXNDD4NT VAK TIET I iOHPS 

POLITIETROE~EN, 

Gezien het beklag van X., korporaal bij de . . hfdeeling politie- 
troepen, houdende den op den laden Augustus 1936 kenbaar ge- 
maakten wensch om zich te  beklagen, zoowel ovcr de zwaarte, als 
over de strafreden van de hem door ziin onclerafcleelines-com- 
mandant - tevrris waarnernend-afdrelingscommandant op het tijd- 
stip van indiening \ai1 het beklag " - op 8 Augustus 1936 op- 
gelegde straf van acht dagen licht arrest met de strafreden: 

,,Zonder hiertoe toes.lemming tc hcbberi bekomen, zich per motor- 
,,rijwiel buiten zijn standplaats begeven, nraarcloor een bewakings- 
,,dienst ongeveer een half uur vertraging hecft ondervonden."; 

Gehoord den gestrafte, die verblaarcle: 
1". dat hij zich inderdaad in strijd met cle bestaande bepalingen 

zonder toestemming van zijn commandant buiten zijn stand- 
plaats heeft begeven; 

2". dat de toevoeging aan de strafreden van de woorden: ,,waar- 
door een bewakingsdienst ongeveer een half uur vertraging 

1) Deze beschikking is goedgekeurd door het H.M.G. bij beschikking van 
14 Februari 1936. Red. M.R.T. 

2, De onderwe

r

pelijke klachtbeschikking geeft een voorbeeld van toe- 
passing van het gestelde onder b van aant. 3 ad art. 61 W.K. van ,,De 
pract.ijlc van het m i l i t a i ~ e  tuchtrecht". Red. M.R.T. 



heeft ondervondeii" het feit onnoodig ernstiger qualificeert 
dan het inderdaad is gewcest, aangezitm ook hij een geoor- 
loofde afwezigheid van klager buiten zijn woning, doch in 
zijn standplaats, vertraging zou zijn ontstaan in den te ver- 
richten bewakingsdienst; 

3". dat hij vermeent dat hij, nu in aanmerking is genomen dat  
door zijn ongeoorloofde afwezigheicl de uitvoering van een 
bewakingsdienst is vertraagd, te zwaar is gestralt; 
Gehoord den strafoplegger, eerste-luitenant Y., die verklaarde: 

l". dat klager de feiten, zooals diti in hct rapport van diens 
groepscommandant zij11 vermeld, volmondig heeft erkend; 

2". dat door dc ongeoorloofde afwezigheid van klager een be- 
wakingspatroi~ille ten behoeve van cen bij . . . . . . . . geland 
militair vliegtuig ruim een half uur te laat kon worden uit- 
gezonden; 

3'. dat de door klager gewraakte woorden uit de strafreden daarin 
door den sirafoplegger zijn opgenomen, om het aan het ge- 
pleegde feit verbonden gevolg juist te omsehrijvcn; 

4'. dat de vertraging in den bewakingsdienst den ernst van het ge- 
pleegde feit heeft vergroot; 

5'. dat volgens de bestaande bepalingen ieder militair van de groep 
heeft zorg te dragen, dat te allen tijde zijn adres bekend is aan 
den groepscommandant; 

Gezien de verhooren en verdere informatiën te dezen genomen; 
O., dat bij het onderzoek is komen vast te staan en door klager is 

toegegeven, dat hij zich zonder toestemming buiten zijn standplaats 
heeft begeven; 

O., dat door de ongeoorloofde afwezigheid var1 klager buiten zijn 
standplaats de uitzending van een bewakingspatrouille ongeveer ecn 
half uur  vertraging heeft ondervonden; 

O., dat in de strafreden het gepleegde feit en het daaruit voor den 
dienst vo.ortgevloeide nadeelige gevolg juist zijn weergegeven; 

O., dat de zwaarte van de straf evenredig is aan den ernst der 
overtreding; 

Gezien de artikelen 61, 62, 65 en 66 der Wet op de krijgstucht; 
Beschikkende op het beklag: 
Verklaart dit ongegrond; 
Handhaaft de opgelegde straf en de omschrijving van de strafreden; 
Bepaalt, dat een afschrift van deze beschikking za1 worden aan- 

geboden aan den Minister van Staat, Minister van Defensie a.i. en 
zal worden uitgereikt aan den strafoplegger en aan den klager. 

's Gravenhage, . . . . . . . . 1936. 
De Kapitein, 

Waarnemend-Commandant van het 
Korps politietroepen, 

z. 



MILITAIR-RECHTELIJKE VEREENICING. 

Eerste jaarlijksche Algemeene Ledenverlgadering 

op 21 November 1936 

in Huize Anjema, Langs Vijverberg 12, 's-Gravenhage. 

Volgens de presentielijst waren aanwezig: het Restmuur en 44 leden. 
De Eerevoorzitter, zolomede het lid Mr. E .  Jellingkaus, hadden be- 
richt van verhindering gezonden. 

Te  10.30 opent de Voorzitter Prof. Mr. J. M.  uan Bemmeiet~, de 
huishoudelijke vergaderinarnet een korte rede, waarin hij zijn vreug- 
de uitspreekt olver de ta lqke opkomst der leden, welke blijk geeft 
van groote belangstelling voor het streven der vereeniging. 

Vervolgens doet de Secretaris-Penningmeester voorlezing van de 
notulen der oprichtersvergadering, welke ongewijzigd worden goed- 
gekeurd. 

De Voorzitter stelt vervolgens het bcstuursvoorstel aan de orde 
om het bestuur met één lid uit te breiden en als bestuurslid te kiezen 
Prof. Mr. R. Kranenburg, Hoogleeraar in het Staatsrecht aan de 
Universiteit te Leiden. De bedoeling van het voorstel is, ook door 
de samenstelling van het bestuur tot uiting te doen komen, dat het 
Staatsrecht en het Volkenrecht, voor zoover deze betrekking hebben 
op weermachtsaangelegenheden, naast Straf- en Tuchtrecht de be- 
langstelling der vereeniging hebben. Het Bestuur heeft Prof. K m -  
nenburg aangezocht zich in beginsel beschikbaar te willen stellen, 
omdat uit de vele moeite, welke Zijn Hooggeleerde zich indertijd als 
hoogleeraar aan de Gemeente-Univ~rsiteit te Amsterdam heeft ge- 
geven voor de rechtsgeleerde opleiding van de aldaar gedetacheerde 
officieren, wel zeer duidelijk de meening van Prof. Kravzenburg is 
gebleken, dat kennis van publiek recht voor officieren van groot 
belang moet worden geacht. Het voorstel wordt met algemeene stem- 
men aangenomen. 

De contributie voor 1937 wordt gehandhaafd op f 2.50. 
De Voorzitter doet het voorstel de jaarlijksche. algemeene leden- 

vergadering in 1937 eveneens te 's-Gravenhage te houden. Aldus 
wordt besloten. 

Tot leden van de commissie van kasopneming worden benoemd 
de Heeren van Erp, Pisetbr en van Waning. 

Bij de rondvraag oppert de Heer Holtrus t de mogelijkheid om van- 
wege de vereeniging alle leden te abonneeren op het Militair-Rechte- 
lijk Tijdschrift. De contributie zou dan iets moeten worden verhoogd. 
De Firma Mouton & Co. is bereid bij afname van tenminste 90 
abonnementen den prijs per abonnement te brengen op f 2. De Hcer 
Holtrust meent, dat toezending van het tijdschrift aan alle leden het 
onderlinge contact zal kunnen bevorderen. 

De Kapitein Spruit merkt op dat hij tegen dezen vorm van con- 



tribiltieverlaging is. De contributie is, met het oog op Cie representa- 
ticve verplichtingen der jonge vereeniging reeds minimaal. 

Luitenant-Generaal van Xlrnnekrede betoogt, dat toezending van 
het Militair-Rechtelijk 'rijdschrift hem geen doeltreffend middel 
schint  als stimulaiis voor het onderling contact der lcdcn. S e  onder- 
zoeken uTarc ecliicr, of er geen anclerr redenen zijn, welke vbór het 
plan spreken. 

De Voorzitter zegt toe, de zaak iiz dc rerstvolgeiide bestuursver- 
gadering ter sprake te zullen brengen. Hij vraagt machtigirig voos 
het Bestuur om - moshten de ~'i'iensclielijkheid en de mogelijkheid 
van het voorstel Ilolfrztst komen vast te staan - de contributie te 
verhoogen tot het vereischtc bcdrag. Dc machtiging wordt verleend. 

De Voorzitter sluit daarop, niets meer aan de orde zijnde, onder 
dankzegghg te 10.55 de vergadering. 

Te 11.15 opende de Voorzitter de Algrmeene TTergadering ei1 heette 
de volgende autoriteiten welkom: Jhr .  W. R6el1, Luitenaiit-Gene- 
raal, Commandant van het TTeldleger. T. L. Kruijs, Vice-Admi- 
raal, Commandant der Marine te JVillemsoord, J. T. Furstner, 
Schout-bij-Nacht. Chef van den Marinestaf, A. R. van dcn Bent, 
IColonel, Garnizoens-Commandant te 's-Gravenhage, Mr. H. van 
Haeringen, Voorzitter van het Militair Ambtenarengerecht te 's-Gra- 
verihage, Dr. Mr. J. S. Barbas, Luitenant-Kolonel, vertegen- 
woordiger van de Nationale Christen Officieren Vereeniging en P. 
W. Pieters, Ilitrneester cler Huzaren. vertegenm~oordigencle de Vcr- 
eeniging van Officieren van de Koninklijke Landmacht. 

Vervolgens hielcl de T'oorzitter ondervolgende inleiding over: 

De ontwikkeling van ons materieel militair strafrecht. 

Ons allen ligt natuurlijk de overval op Curaçao in  Juni  1929 nog 
in het geheugen. Een aantal TTenezolancn wist zich meester te maken 
van het Waterfort in Willemstad en daarna den gouverneur van 
Curaqao en den militairen commandant te dwingen het in de 
St. Anna-haai liggende schip ,,MaracaiboV te hunner beschikking te 
doen stellen. J a ,  zij wisten hun zin zelfs zoover door te drijven, 
dat de gouverneur en de militaire commandant hen moesten ver- 
gezellen naar Venezuela, totdat het schip hen daar aan land had 
gezet. De militaire cornrnandant van Curaçao heeft naar aanleiding 
van dit voorva,l te recht moetcn staan en is tenslotte veroordeeld 
tot één dag gevangenisstraf ter zake van het misdrijf van art.  74 
van het Curaqaosch Wetboek van Militair Strafrecht, dat  ongeveer 
gelijkluidend is aan het artikel 95 van het gelijknamige Nedcr- 
landsche Wetboek l). 

1) De sententie van het H.M.G. is te vinden in M.R.T. XXVI, blz. 329. 



Deze zaak zij hier om twee redenen nog eens vooropgesteld: ten 
eerste omdat zij, evenals zoo menig andere militaire strafzaak, 
duidelijk laat zien, dat het militaire strafrecht vol zit met juridi- 
sche moeilijkheden; ten tweede omdat misschien geen zaak zoo 
goed als deze het stadium teekent, waarin zich de ontwikkeling 
van ons materieel militair strafrecht bevindt. 

Verschillende der juridische moeilijkheden in deze zaak zijn 
destijds reeds uitvoerig belicht l). Zoo deed zich de vraag voor, of 
dezc Venezolanen wel als vijanden beschouwd konden worden. Om 
dit te betoogen moest een beroep gedaan morden op art.  87 van het 
Liretboek van Strafrecht (art. 90 va.n het Curaçaosche): ,,Onder 
vijand worden begrepen opstandelingen." Dan was het weer de 
vraag, of de term ,,opstandelingen

e

' wel op deze Venezolanen van 
toepassing kon worden geacht. Om deze vraag te beantwoorden, 
moeten wij de geschiedenis van ons Wetboek van Strafrecht raad- 
plegen. In  de Eerste Kamer is destijds de quaestie: ,,Wie zijn 
opstandelingen", gesteld, en de Regeering heeft geantwoord: ,,Op- 
standeling is hij die zich door geweld onttrekt aan 't gezag der 
Regeering, welks onderdaan hij is." 2, 

De vraag verschuift dus weder. Zij luidt nu: Waren deze Vene- 
zolanen onderdaan van de Nederlandsche Regeering in Curaçao? 
Het H.M.G. heeft ook dit als bewezen aangenomen, omdat het hier 
betrof een groep van personen, die vanuit Rio Canario onverhoeds 
het door de militaire troepen bezette Wakerfort hebben overvallen, 
welke personen waren ,,voor het meerendeel in Curaçao gevestigd7'. 
Daarmede was de vraag niet definitief beantwoord, immers liet te 
Curaçao gevestigd zijn maakt iemand nog niet per se tot Neder- 
landsch onderdaan. Eigenlijk had ook nog moeten worden bewezen, 
dat  zich onder deze Venezolanen personen bevonden, die voldeden 
aan de vereischten van art. 1, 1'-5' van de wet van 1910, be- 
treffende het Nederlandsch onderdaanschap van niet-Nederlanders. 
Gaarne wil ik aannemen, dat zulks het geval was, maar het was 
eigenlijk niet geheel juist om dit stilzwijgend aan te nemen. Zoo 
zien wij dus quaesties van staats- en strafrecht in een dergelijke 
procedure oprijzen. I k  mag misschien nog- een juridische moeilijk- 
heid, waarop ook reeds eerder in dit  verband is gewezen, in 
herinnering brengen. Het is deze: 

Gesteld de militaire commandant had dit misdrijf niet culpooze- 
lijk, maar opzettelijk gepleegd, zou hij dan ook strafbaar zijn ge- 
weest? Welk misdrijf zou hij dan liebben begaan? Wij denken 
natuurlijk aan art. 84 W.v.M.S. Moeilijkheid geeft hier de term 
,,in ti,jd van oorlog". ,,Strijd met opstandelingen" is nog geen oorlog, 
ook geen dreigende oorlog 3). Deze strijd wordt pas gelijkgesteld 

l )  Zie Mr. J. Tuinstra, Het strafproces tegen den kapitein Borren, 
in M.R.T. XXVII, blz. 103. 

*ì Smidt. I. tweede uitg. blz. 539. 
3, Zie het artikel van ;(e) W(ijs) : Tijd van oorlog en militair s trai-  

recht, in M.R.T. X, blz. 23. 



met oorlog zoodra iiige~olge art. 71 MT.3.M.S. aan een gedeelte der 
Krijgsmacht op rle door dcn Koning tc bepalen wijze is bekend 
gemaakt, dat het door het militair gezag is aangewezen, hetzij 
ter deelneming aan een militaire expeditie, hetzij ter bestrijding 
eener vijandelijke macht, hctzij ter handhaving der onzijdigheid 
van den staat, hetzij ter voldoening aan eene vordering van het 
bevoegd gezag in geval van oproerige beweging. Van dit alles was 
bij de inneming van het Waterfort geen sprake. Indien derhalve 
de militaire comma.ndant het opzettelijk had overgegeven aan de 
opstandelingen, zou hij waarschijnlijk niet strafbaar zijn geweest 
ifigevolge art. 84 W.v.M.S. Zou zijn handeling dan gevallen zijn 
onder art. 85 van dat Wetboek? Ook dit artikel zou niet van toepas- 
sing zijn - al wordt hier nieb van tijd van oorlog gesproken - in- 
dien het juist dc militaire commandant zelf was, die een met aanval 
bedreigden post overgaf. Wij zien dus, dat de Staat beter beschermd 
is in vredestijd tegen de culpooze vergrijpen van zijn militaire 
commandanten, dan tegen hun opzettelijke, tenzij - en daarvoor 
zou ik zelf veel voeIen - gezegd zou kunnen worden, da.t ook 
degene, die iets opzettelijk doet, het tevens aan zijn schuld te 
wijten heeft 1). 

Dat ik deze juridische moeilijkheden en quaesties hier vooropstel, 
diene orn U te betoogen, dat ook bij de berechting van militaire 
delicten de algemeene juridische vragen te voorschijn komen en dat 
het noodig is, dat militair geschoolde juristen zich met deze vragen 
bezig houden. U zult zeggen, dat wisten wij wel en onze aanwezig- 
heid op deze vergadering geeft er blijk van, dat wij het bescften. 
Het is dan ook niet zoozeer tot TJ, dat ik dit zeg, als wel tot het 
groote publiek, vooral het groote publiek van militairen en juristen, 
die hier thans niet aanwezig zijn en die over het algemeen te 
weinig belangstelling voor het militair recht bezitten, totdat zij 
plotseling uit hun rust dienaangaande worden opgeschrikt, door 
schokkende gebeurtenissen. zooals de overval op Curaçao en op ,,De 
Zeven Provinciën". Dan bemerken de meeste menschen pas, dat het 
niilitair recht nioct worden toegepast, dan moet dit deel van heb 
recht plotseling zijn deugdelijkheid en bruikbaarheid bewi.jzen. Het 
spreekt echter wel van zelf. dat een gedeelte van het recht, dat 
periodielr onder gcbrek aan bcla~igstelliiig lijdt, in zijn deugdelijk- 
heid geschaad wordt. Reeds Mr. H. va% der Hoeven klaagde in 1864 
hierover. Hij schreef het hieraan toe, dat ,,dat recht maar voor 
soldaten geschreven was" 2). Sedert de dagen van Mr. van  der 
Hoeven, is, niet in de laatste plaats dank zij diens eigen levens- 
werk, verbetering in den toestand gekornen. Het bestaan van het 
lfilitair Rechtelijk Tijdschrift, dat nu reeds zijn 32-sten jaargang 
beleeft, een voortreffelijke commentaar op het Wetboek van Militair 

1)  Zie over deze quaestie mijn artikel: Nemo debet bis vexaïi, blz. 22 
en W. 12736, v. 

*) Opmerkingen over de Nederlandsche Strafwetgeving voor het 
Krijgsvolk t e  Lande, prschr. Leiden 1864, blz. 3. 



Strafrecht en de Wet  op de Krijgstucht, als die van onzen eere- 
voorzitter J. J .  C. van Dijk;, een verzamelwerk als: De practijk van 
het Militaire Tuchtrecht van de heeren Vatb Voorst Evelcink, Berger 
en Kruls, een artikel als dat van Mr. Cluysenaer, betreffende ,,De 
afzonderlijke strafrechtspraak over militairen in  tijd van vrede". in  
het Jubileumnummer van het Tijdschrift voor Strafrecht van dit  
jaar *) zijn de levende bewijzen voor clie belangstelling. Deze is on- 
getwijfeld in niet gering? mate geprikkeld in en door de mobilisati~, 
toen tal van juristen met liet riiilitair recht in l(.\-encl contact 
kwamen. De eerste militaire juristendag op 11 October 1919 was 
daarvan liet sprekend bewijs. Wi j  mogen dien dag als een voor- 
looper beschauwen op het streven onzer vereeniging l). Het is nu 
dan ook het oogenblik om eerbiedig stil te staan bij de nageda.chtenis 
1 an hem, die dezen eersten militairen juristendag prcsideerde en die 
ook overigens zulke groote verdiensten heeft gehad voor ons militair 
recht: Mr. Dr. C. J .  H .  Sclzepe7. 

Zooals ik echter reeds zeide, het was niet slechts om de juridische 
moeilijkheden van het militair recht te  ctaleercn. dat ik  de zaak 
van den overval op Curaçao vooropstelde, maar ook omdat deze zaak 
zoo duidelijk weergeeft het stadium, waarin de ontwikkeling van ons 
materieel strafrecht zich op clit oogenblik bevindt. Daarvoor wil 
i k  aanknoopen bij de overweging van het H.M.G. voor de opgelegde 
straf van één dag gevangenis. Hei. Hof zeide dienaangaande: 

,,dat aan beklaagde zijne ernstige nalatigheid, die zulke 
schromelijke gevolgen heeft gehad, zwaar zou moeten worden 
aangerekend, ware het niet, dat ter terechtzitting zoovec.1 
gunstigs omtrent den persolon en de werkzaamheid, onder zeer 
moeilijke omstandiglicden, van beklaagde met betrekking tot 
de uitoefening van zijn politietaak is gebleken en tevens aan 
den dag is gekomen, hoe de Nederlandsche Regeering in  het 
openbaar en ook in geschrifte tegenover den Gouvernei~r van 
Curaçao, opperbevelhebber van de aldaar aanwezige krijgs- 
macht, de politietaak der troepen steeds op den voorgrond 
heeft geschoven en aan harp zuiver militaire tank nageriopg 
geen aandacht lieeft gewijd; dat, waar beklaagde di t  hem van 
hoogerhand gegeven voorbeeld heeft gevolgd, daarvoor inlder- 
daad verzachtende omstandigheden mogen gellden; da t  be- 
klaagde, op wieri practisch is gedemonstreerd, dat de ondanki' 
zijn aanhoudend aandringen niet op volle sterkte gebrachte 
Rijlislandmacht niet terzelfder tijd kan dienen tot bescherming 
der kolonie, waarvoor de wetgever haar blijkens art .  99 van 
het Reqeeringsreglcment heeft hestemcl, en lot uitoefening van 
den politiedienst op Cumcao, deze proefneming niet a l  te  duur 
zal mogen bekoopcn." 

1) Het Verslag van dezen dag is te  vinden in M.R.T. XV, blz. 233, 
de praeadviezen van Mrs. G. van Slooten en M. H. de Eoer in dienzelfden 
jaargang blz. 33 en 63. 

*) Overgenomen in M.R.T. XXXII, blz. 243. Red. M.R.T. 



I k  haal deze strafmotiveering daarom in haar geheel aan, omdat 
daarin zoo duidelijk twee stellingen besloten liggen, welke ook 
Eberhard Schmidt in zijn boek over Militar Strafrecht, van di t  
jaar, voorop stelt. Deze stellingen zijn: I .  Het Militair strafrecht, 
als het bijzonder strafrecht voor hen die tot de weermacht be- 
hooren, vormt een bestanddeel van het veel verder reikende ,,Wehr- 
strafrecht". Dit Welirstrafrecht omvat alle strafrechtelijke normen, 
die de landsverdediging en de weerkracht van het volk tegen mis- 
dadige handelingen en nalatigheden beschermen. 11. ,,Soldatische 
Disziplin ist gewisz nicht durch Strafgesetze zu schaffen. Sie ge- 
staltet sich aus dem Geiste und dem Lebenswillen des Volkes und 
aus seinen soldatischen Fahigkeiten." Erkenning van deze zelfde 
stellingen kwam ook tot uiting in de overwegingen omtrent de op 
te leggen straffen in de zaak van ,,De Zeven Provinciën". 

Wij zicn derhalve dat naar de huidige opvatting het militair 
strafrecht een onderdeel is van een veel grooter geheel, het Wehr- 
strafrecht, ja van het geheele staats-, straf- en administratiefrecht, 
dat de weerkracht van een volk regelt. I n  laatste instantie is dus 
het militair strafrecht maar één van de uitingsvormen van den 
wil van een volk om zich te handhaven in het wereldgeheel. Wan- 
neer de wil van het volk om zich als mogendheid te  handhaven 
verflauwt, wanneer de heele organisatie van de weermacht niet 
gezond is, dan is alleen met militair strafrecht de discipline niet te  
handhaven. Wij  zien dus op het oogenblik het militair strafrecht 
als een onderdeel van het geheele recht, dat voor het heele volk 
geldi. Daarmede is een eindpunt bereikt in een ontwikkelingsgang 
van di t  reeht. 

Van een jus speciale voor een bepaalde groep, is het een onder- 
deel geworden van het recht, dat voor het geheele volk geldt. Wij 
zicn hier derhalve een soortgelijk verschijnsel als bij een ander 
onderdeel van het strafrecht, het fiscaal strafrecht, dat zich ook van 
een bijzonder stuk stra.frecht heeft ontwikkeld tot een onderdeel 
van het algemeen strafrecht l). ,.Ook hier orerhecrscht de gedachte, 
waarvan ook art. 91 W.v.S. uitgaat, dat in beginsel kan worden 
volstaan met het gewone recht." 

I n  dezen ontwikkeliiigsgang vaii het militair strafrecht van jus 
speciale voor een bepaalde groep tot onderdeel van het gemeen 
recht voor het geheele volk, zijn drie stadia duidelijk te onder- 
scheiden, welke met de ontxiiikkeling van de weermacht ten nauwste 
verband houden. De eerste periode is die van 1579-1799. Wij leven 
dan onder vigueur van dcn Bestaltbrief van 1579, later van dien 
1a.n 1590. Deze laatste was twee eeuwen lang ons militair straf- 
wetboek en was een typisch stuk jus speciale. Hij diende in de 
cerstc plaats om de hurgers tc beschermen tegen de ongeregeldheden 

l) Mr. J. Offeyhaus. Het cornmissieverslag over fiscaal straf- en straf- 
procesrecht. N. J. B. 1936, blz. 490. 



vali de soldatcii. Dat blijkt uit de Iillciding op den Bestaltbrief, 
zooals wij clien vinden bij Varb der Kemp  1) :  

,,Ende willende, dat zoodaeiie Kncchten in goede geregeltheyt 
ende crychs discipline onclerhoudcn worden, omme mitsdien 
voor te conimen ende beletten alle gewelt, berovinghe ende 
vuysteeringhe zoe binneii den stcdeii als ten platten Lande soe 
es. . . . . . daarop gemaect ende geslooten deese tegenwoirdigc 
Ordonnantie ende Besbaltbrief ." 

Dit militair strafrecht, dat dus zuiver het recht was, geschreven 
\.oor eeii bepaalde groep, gold tot 1799. Het ging natuurlijk gepaard 
niet een eigen rechtspraak, doch de hevige geschillen over de 
competentie ga ik stilzwijgend voorbij. Wie er meer van wil weten, 
leze de nog steeds zoo waardevolle inleiding op het standaardwerk 
van Mr.  M. S. Pols I n  1795 begint dan, zooals deze schrijver 
zegt, voor de geschiedenis van het militair strafrecht een g e h ~ e l  
nieuw tijdvak. Eeii burger. de reeds bejaarde Leeuwardsche notarius 
publicus, Petrus Wierdsma, ontwerpt een militair wetboek. Hij 
bezat, omdat hij sedert 1775 auditeur-militair was hij den krijgs- 
raad te  Leeuwarden, daarvoor de noodigc capaciieiten en ervaring. 
Dit wetboek is doortroliken van hetzelfde principe, hetwelli ook 
was neergelegd in de artt. 298 en 299 van de Staatsregeling van 1798: 

Het Volk van Oorlog blijft, zonder onderscheiding van rang, 
in alle civile zalien, en voords in commune delicten, alleenlijk 
onderworpen aan den Burgerlijken Regter. 

Zoodanige feiten echter, die iii den Dienst, en door den 
Krijgsniaii a.lleen, kunnen worden bedreven, worden aan Garni- 
soens-Krijgsraaden verwezen, die, op confessie, vonnis wijzen, 
zonder hooger beroep. 

De Wet zal nader bepaalen de gevallen, op welke deze regel 
toepaslijk zij. 

I n  het Reglement van 1799 kreeg men dan ook een nauwkeurige 
1)epaling wie militairen waren, en wat onder militaire delicten was 
te verstaan. Wij weten, al weder voornamelijk door Pols, dat liet 
Reglement van 1799 slechts kort gexoldeiz heeft en dat het in 1813 
wel weder tijdelijk en provisioneel kracht van wet heeft gekrepen, 
inaar dat de Crinlineelp Wetboeken voor hct Krijpsvolk te Water 
en voor het Krijgsvolk te Landel van 1814 en 11115 meer waren 
een navolging vali een ontwerp var1 1808 dan van het Reglement 
van 1799. 

&Iet deze wetboeken vali 1814 en 1815 begint dan de tweede 
~e r iode .  Het militair strafrecht is nog wel jus speciale voor een 
specialen stand, veel meer dan ziilks in de bedoelina had gelegen 
van den maker van de Staatsregeling van 1798, maar het is toch 
een ander jus speciale dan i r i  de periode 1579--1799. Het best wordt 

1) 't Gezag en Magt en de Grenzen der Militaire Rechtbank in de Ver- 
e e n i ~ d e  Nederlanden. Twaalf de Deel (1792). 

") Het Crimineel Wetboek voor het Krijgsvolk te  Lande. 2e uitg. 1876 
blz. 33 v. 



de positie van het militair strafrecht gekenschetst door dezen zin 
uit het boek van Pols: ,.De militairen vormen als het ware eene 
bijzondere maatschappij te midden van de groote burgermaat- 
schappij." 

Het  militair strafrecht dient thans dus niet meer om de gewone 
burgcrs te beschermen tegen de soldaten, maar om een stuk van de 
geheele maatschappij, dat een afzonderlijke positie inneemt, van een 
eigen strafrecht, dat voor zijn bijzondere doeleinden geeigend is, 
te voorzien. Ook de commune delicten, door militairen begaan, 
worden derhalve weder bij den militairen rechter gebracht. 

Het  jus speciale voor militairen wordt gerechtvaardigd door 
datgene wat heil oriderscheidt van gewone burgers, in liet bijzonder 
daarcloor dat de sam~nwerking bij de gewone b u r g ~ r s  berust op 
derzelver vrijen wil, bij cle militairen op dwang. 

Bij Varz der Hoeuen vindeii wij voor het eerst den overgang naar 
cle moderne opvatting, nl. dat het militair strafrecht slechts daar- 
om een afzonderlijke plaats inneemt, omdat een deel van de staats- 
taak is de instandhouding van den Staat in tijd van oorlog, hetgeen 
ook in vredestijd afzonderlijke strafbepalingen noodzakelijk maakt 
voor dat gedeelte der geheele burgerij, dat dit onderdeel der staats- 
taak moet vervullen. Wel vermeldt ook hij nog in de eerste plaats, 
dat de militaire eer, de volstrekte gehoorzaamheid van den militair 
een afzonderlijke berechting en een bijzonder strafrecht noodzake- 
lijk maken, maar hij doet ook een beroep op art. 177 van de 
Grondwet: ,,Het leger dieiit tot handhaving der onafhanlrelijklieid 
van den Staat en tot beveiliging van zijn grondgebied." Dat  beroep 
op art.  177 Grw. luidt dc opvatting van de dcrde periode, waarin 
wij thans leven en die nog niet is algesloten, in, welke opvatting 
dus hierin bestaat: Het militair strafrecht is een deel van het 
rcclit, dat geldt voor liet geheele volk en neemt evenals het fiscaal 
recht en het amhtenarenrecht slechts daardoor een speciale plaats 
in, dat het geschreven is voor bijzondere omstandigheden en voor 
een afzonderlijk deel van de staatstaa.k. 

Bij de totstandkoming van het huidige Wetboek van Militair 
Strafrecht is dit standpunt door sommige leden verdedigd. ,,Mili- 
tairen", zoo zeiden zij, ,.zijn gewone burgers, wien een speciale 
taak is opgedragen." 

Daarin hadden deze leclen volkomen gelijk. De conclusie, die zij 
daaruit trokken, was echter slechts ten deelc juist. Zij zeiden: 
,,Onnoodig en verkeerd is het eene afzonderlijke strafwet te  maken 
voor een bepaalde klasse van personen." Inderdaad, militair recht 
mag geen klasse-recht zijn, maar afzonderlijke strafbepalingen heb- 
ben wij wel noodig en, in oorlogstijd, oolr een afzonderlijke recht- 
spraak, welke l a a t ~ t e  recds in ~redest~ijd, net als iedere andcre in- 
stelling, die er in oorlogstijd moet zijn, moet worden voorbereid en 
beproefd. De regeeriiig stelde zich dan ook, naar ik meen, op het 
zuivere standpunt en zeide: 

,.Het is reeds tallooze malen herhaalcl. dat de militairen - 



individueel - vóór alles ook gewone burgers zijn. Het recht, 
d a t  hen beheerscht, behoort dus in het algemeen hetzelfde te  
zijn en is ook in het algemeen hetzelfde als dat  waaronder de 
andere gewone burgers leven. Zij vormen echter te  zamen een 
oi-ganisch geheel, lietwellc wat  zijn vorming betreft, vooral deze 
eigenaardighcid heeft, dat het langs een zeer bijzonderen Tveg. in 
hoofdzaak n l. door middel vali dwang, bijeengcbracht is en 
door hetzelfde middel bijeengehouden moet worden. Dat ge- 
dwongen samenzijn eenerzijds, doch niet minder ook de aard 
der op de krijgsmacht steunende moare verplichfiwgen en  der 
door lmar te  verrichten, Imogsi belangrijlce taak brengen nood- 
wendig mede, dat in de militaire wereld erii trapsgewijze hiër- 
archische verhouding, eene onilergcschiktheicl van den mindere 
aan zijn meerderen bestaat, zooals iii gern enkele andere klasse. 
gemeenschap of vereeniging van personen worden gevorderd." 

Nog wordt hier derhzlve de dwang, die het organisch geheel 
bijeenbrengt, op den voorgrond geschoven, maar daarnaast worden 
de taak en de aard dier taak genormd, als de eigenlijke oorsprong 
van het afzonclerlijk militair strafrec~ht. 1Hc.t cinclpunt van dezen 
ontwikkelingsgang zal m.i. rrioeten zijn, dat de aard van de taak als 
voornaamste reden voor het afzonderlijke in het militaii. strafrecht 
wordt gezien en dat de hiërarchische verhouding en de dwang 
slechts als uitvloeisel van die taak worden beschouwd. Militairen 
aijn burgers met  een bijzo~zdere taak.  

Tn den laatsten tijd is de grclachte, dat het militair straf- en 
tuchtrecht g-roepsrecht zou zijn. wecler sterk pepropageerd. Röling 
in zijn praeadvirs voor de Nederlandsche Juristenvereeniging van 
clit jaar heeft dit betoogd voor het tuchtrecht. Hij ziet zelfs allr  
iuchtrecht als groepsrecht. Persoonlijli voel ik  vnor die opvatting 
in het geheel niet. Integendeel. ik meen, dat alle recht zich richt 
tot Iict geheele volk en dat  het zelfs nimmer goed kan function- 
neeren, indien het niet door het geheele volk wordt aanvaard, ge- 
vocld cn gedragen. Voor het irrilitair straf- cii tuchtrecht gelclt dit 
in de hoogste mate. Het moet juist steeds minder groepsrecht, steeds 
meer gemeen recht worden. Het geheele volk inoet begrijpen en 
aanvaarden, dat in oorlogstijd sameiiwerkiiig, tucht en verant- 
woordelijkheid naast gehoorzaamheid van ieder geeischt worden. 

Mag ik dan enkele conseqiieiities trekken uit  clen hier geschetsten 
ontwikkelingsgang. 

10. Het militair recht mag nimmer zoodanig een jus speciale 
opleveren, dat het gevolg zou zijn of is, dat andere gedeelten van 
het reclit des Rijks niet voor de rnilitairen geldcn. Het  i s  derhalve 
een wantoestand, indien de Krijgsraad te Soerabaja en het Indisch 
H.M.G. op een militair der Nederlandsche Zeemacht de Indische 
Strafwet, en in het bijzonder verordeningen, daar geldende, niet 
kunnen toepassen, omdat zij Nederlandsche rechters zijn, die uit- 
sluitend Nederlandsch militair recht en het daardoor tevens van 
toepassing verklaarde Nederlandsche recht ki~nnen toepassen. De 



strijd over deze quaestie gevoerd, de oplossing van Franken, die wil 
c1a.t in dergelijke gevallen de militaire rechter zich onbevoegd zal 
verklaren en dat de Indische civiele strafrechter zich wel competent 
zal achten, zij zijn beide onvruchtbaar. Het woord is hier aan den 
wetgever, die, hoe eer hoe beter, moet zorgen, dat deze misstand 
in ons recht uit  den weg wordt geruimd l). 

20. Wij moeten geraken tot een vredesorganisatie van onze inili- 
taire strafrechtspraak, die aan twee eischen voldoet: primo dat  de 
oorlogsorganisatie dier rechtspraak er gemakkelijk uit  kan voort- 
vloeien; secundo dat de berechting van door militairen gepleegde 
civiele delicten, die slechts in geringe mate een onkrijgstuchtelqk 
element in zich dragen, niet te zeer verschilt van de berechting 
dezer zelfde delicten, door burgers begaan. Hier doet zich dan de 
qunestie voor - door Mr. Ciuysenaer onder het oog gezien - of 
wij de milita.ire rechtspraak geheel moeten overbrengen naar den 
civielen rechter, of wel, ander uiterste, dat wij het aantal der 
Krijgsraden moeten uitbreiden, zoodat deze beter in staat zouden 
zijn om ook in oorlogstijd de taak te heheerschen, dan wel, derde 
door Mr. Cluysenaer voorgestane mogelijkheid, of mij een soort 
personeele unie tot stand ziillen brengen tusschen burgerlijke en 
militaire rechtspraak. waarbij het aantal Krijgsraden zou kunnen 
worden uitgebreid, tcrwijl daarin, naast militairen, leden van een 
rechtbank zitting zouden hebben, en terwijl het gerechtelijk voor- 
onderzoek geheel zou worden opgedragen aan een rechter-commis- 
saris. Cassatie en revisie zouden tevens moeten worden mogelijk 
gemaakt. Voor dit systeem ware m.i. T-eel te zeggen. Voora.1 indien 
wij nog eens zoudcn kunnen geraken tot een algeheele vereen- 
voudiging van onze rechterlijke organisatie - die ik mij dan het 
liefst aldus voorstel. dat er slcchts zouden zijn rechtbanken en een 
centraal hof - zou er vecl voor zijn t e  voelcn. dat deze zouden zijn 
voorzien van militaire kamers, bestaande uit militairen en juristen. 
De eenvoudige strafzaken zouden worden berecht door een politie- 
rechter, die tevens kantonrechter zon zijn. Appèl zou er moeten 
zijli op de volle kamer. Bij een stuk of zes A acht dezer rechtbanken 
zou er dan een militaire kamer moeten zijn en tevens een militaire 
kanton-politierechter. Alle competentie-quaesties zoudrn op die wijze 
zijn afgesneden. Aan de militaire leden dezer rechtbanken zou de 
eisch moeten worden gesteld. dat zij waren hoofdofficieren met 
juridische opleiding. 

Waarom de militaire kamers 77an de rechtbank zouden moeten 
zijn samengesteld uit vijf lerleii - zooals Mr. Cluysenaer wenscht 
-, kan ik niet inzien. Indien voor een delict, door een burger ge- 
pleegd, drie rechters voldoende zijn, is dit m.i. ook voor militairen 

1) Een uitstekend beknopt overzicht van de literatuw en rechtspraak, 
betreffende deze quaestie, is te  vinden in het opstel van Mr. P. J. A. 
Clavareau, Dogmatische Rechtstoepassing, in de Rechtskundige Opstellen 
aangeboden aan Prof. Mr. E. M. Meyelrs, 1935, blz. 899. *) 

*) Zie ook M.R.T. XXXI, blz. 384. Red. M.R.T. 



het geval. Een dergelijke algeheele reorganisatie van onze rechter- 
lijke macht zal echter wel voorloopig toekomstmuziek blijven. E n  
inmiddels moet er toch ook wel wat  gewijzigd worden. De be- 
rechting van overtredingen behoorde m.i. tenzij ze krijgstuchtelijk 
w o ~ d e n  afgedaan, gewoon door de kantorirechters te geschieden. De 
zaken hebben hier meestal zulk een locale kleur, zijn gemeenlijk 
ook van zoo weinig gewicht, da t  het niet de moeite waard is om 
daarmede een krijgsraad, en dan nog wel één krijgsraad voor het 
geheele land, te belasten. 

30. Ook de krijgstuchtelijke afdoening van overtredingeri moet 
m.i. meer beperkt worden dan thans het geval is. Natuurlijk schuilt 
er in iedere overtreding een onkrijgstuchtelijk element. I n  sterke 
mate is dit het geval met de overtredingen als openbare dronken- 
schap, baldadigheid en dergelijke. Maar andere overtredingen, in  
het bijzonder de verkeersovertredirigcn zouden m.i. beter geheel door 
de kantonrechters kunnen worden afgedaan. Onze kantonrechters 
hehoorcri zooveel gevoel voor de weermacht te hebben, dat zij hei 
feit, dat een overtreding is begaan door een militair, als een straf- 
verzwar~nde omstandigheid zouclen weten aan te  rekenen. De indee- 
ling, volgens welke art. 2, 5 O  en 6' W.K. sommige overtredingen 
wel en andere niet onder de oneigenlijke krijgstuchtelijke vergrijpen 
brengt, is m.i. niet logisch of systematisch verantwoord. Voor 
lichte misdrijven bestaat er meer aanleiding dan voor overtredingen 
om ze tot dc oneigenlijke krijgstuchtelijke vergrijpen t e  rekenen. 
Hier kan zich toch veel gemakkelijker het geval voordoen, dat een 
feit, door een gemonen burger begaan, zou worden geseponeerd, 
terwijl vnor een militair een krijgstuchtelijke straf nog wel nood- 
zakelijk wordt geacht. Ook is het mogelijk, dat, juist in  het belang 
van delinquent en maatschappij beide, de krijgstuchtelijke straf 
effectiever en opvoedender wordt ~ c a c h t  dan ccn geldboete of ge- 
vangenisstraf door den rechter opgelegd. 

40. Tenslotte ben ik van oordeel, dat  het groote strafrechtelijke 
principe: ,,geen straf zonder schuld" ook voor de krijgstuchtelijke 
vergrijpen behoort te gelden. FIpt zal bij cle krijgstuchtelijke ver- 
grijpen op dezelfde wijze zich voordoen als bij overtredingen in het 
commune recht. Indien iemand iets doet, da t  zich met de krijgs- 
tucht niet laat rijmen - b.v. hij komt te laat van verlof terug -, 
dan zal zijn schuld over het algemeen vcronclersteld worden. Indien 
hij echter het ontbreken van alle schuld waarschijnlijk kan maken. 
zal cle strafoplegger een onderzoek moeten doen naar dit verweer en, 
als inderdaad blijkt althans eenigermate waarschijnlijk is, dat  de 
man geen schuld heeft, zal hij vrij u i t  moeten gaan. Indien hij dus 
- om een voorbeeld uit  den laatsten tijd tc  nemen - er vast 
op heeft mogen rekenen, dat een kameraad hem mc.t een auto 
zou komen halen, om samen naar hun standplaats terug t e  keeren 
en deze kameraad laat hem in den steek en liij kan nu op geen 
manier op tijd komen, dan zal hem geen krijgstuchtelijke straf 
mogen worden opgelegd, tenzij natuurlijlr hem uitdrukkelijk was 



opgedragen om een of ander officieel vervoermiddel te bezigen dan 
wel hem een zoo belangrijke taak na zijn terugkeer van verlof 
wachtte, dat  hij geen enkel risico dienaangaande mocht loopen. 

I n  dit verband zou ik ook nog een zaak willen bespreken, die in  
den laatsten tijd de gemoederen sterk heeft bewogen en die ik - 
dit zij voorop gesteld - slechts uit coiirantenbcrichten ken. 

Aan een huzaar werd door een officier in burger gelast on1 ui t  cen 
auto te komen, daar deze officier meende, dat de huzaar zich schul- 
dig maakte aan het krijgstuchtelijk vergrijp van te hebben gevraagd 
om mee te mogen rijden, terwijl juist een order was afgekondigd, 
dat militairen in uniform zich niet langs den weg mochten posteeren 
en niet aan automobilisten om een ,,liftu mochten vragen. De huzaar 
vroeg toen aan dezen in burger gekleaden officier om zich te legiti- 
meeren en wenschte zonder een dergelijke legitimatie niet zoncler 
meer aan zijn orders te voldoen. Naar aanleiding van dit geval is in 
onze dagbladen de vraag gesteld of het niet wenschelijk zou zijn, 
dal, militaire meerderen voorzien zouden worden van een l~~i t imat i tx-  

a - 

bewijs, zooals wij dit voor opsporingsambtenaren kennen. Voors- 
hands zie ik nor  niet in wat hiertenen zou ziin. ') u u u # 

I k  zou de lijst van conclusies, die wij kunnen trekken ui t  de 
stelling: ,,De militair is een burger met een speciale taak", nog 
met verscheidene kunnen vermeerderen. Maar ik nam reeds te veel 
van Uw tijd in beslag. Ik hoop te  hehben aangetoond, dat ons 
militair strafrecht zich heeft ontwikkeld van een recht voor een 
specialen stand tot een speciaal onderdeel van het gemeene recht, 
een speciaal onderdeel, dat strafbare feiten bestrijdt, die slechts 
beg~ai i  kunnen wordcn onder bijzondere omstaildigheden of bij de 
voorbereiding, die het volk moet treffen, om die bijzondere omstan- 
digheden onder de oogen te zien. I k  meen verder te hebben aange- 
- - 

1) Bij de discussie wees Majoor D. van Voorst Evekink e r  op, da t  de 
bfinister van Defensie bij brief van 12 December 1935 I Ie  Afdeeling B., 
nr. 17, gepubliceerd in M. R. T. XXXI, blz. 438 een dergelijk legitimatie- 
bewijs uit krijgstuchtelijk oogpunt ongemenscht had geacht. Voorts wees 
hij op een arrest van den H. R. van 30 Jan. 1933, N. J. '33, blz. 467, W. 
12598, waarbij t.a.v. een politieambtenaar in burger was beslist, dat deze 
door zich als zoodanig bekend te maken, zijn qualiteit afdoende had ken- 
baar gemaakt en dat de eisch, dat  hij daarenboven een ambtspenning zou 
moeten vertoonen geen steun in de wet vindt. Hiertegenover zij opgemerkt, 
dat deze rechtspraak van onzen H. R. niet zoo heel gelukkig schijnt. Ter 
vergadering hoorde ik b.v. van een geval, dat onlangs een psychopaath te  
Noordwijk 20 automobilisten, die in een file stonden te wachten had ge- 
vraagd om hun rijbewijs, daarbij hun mededeelende dat hij ,,politiev was. 
Als het rijbewijs hem dan vertoond werd, scheurde hij het meteen door 
midden, zeggende: da t  deugt in het geheel niet. Het verleenen van een 
legitimatiebewijs aan meerderen in den militairen dienst, zou bovendien nog 
heelemaal niet behoeven in te  sluiten, dat een mindere steeds zou mogen 
weigeren te  gelooven, dat hij met een meerdere te  doen had, als deze zijn 
legitimatiebewijs niet zou kunnen toonen. E r  zijn gevallen denkbaa

r
, dat  

de legitimatie op andere wijze zal kunnen geschieden, b.v. doordat de meer- 
dere aan den mindere bekend is, doordat de mindere ziet, dat  ook andere 
minderen dezen meerdere gehoorzamen, etc. 



toond, dat de samenwerking van militairen en juristen op dit ge- 
bied onontbeerlijk is, en ik moge eindigen met den wensch uit te 
sprcken, dat onze jonge vereeniging nog tal van jaren het centrale 
punt voor deze samenwerking moge vormen. 

Vervolgens sprak de Commandant van het Veldleger, Luitenant- 
Generaal Jhr.  W. Röell namens de Iconinklijke Landmacht een 
hartelijken gelukwenseh ui t  met de oprichting van deze, vooral 
voor de Weermacht, zoo belangrijke Vereeniging. 

Nadat in de middagpauze een gcmeensehappelijke koffietafel was 
gehouden werd te 13.45 uur de middagvergadering door den TToor- 
zitter geopend. 

Te  dezer vergadering was de Errevoorzitter, cle oud-Minister van 
Oorlog J. J .  C. van Dijk mede tegenwoordig. 

Kort na den aanvang heeft Z. EXC. de Minister xan Staat, 
Minister van Defensie a.i. Dr. 11. Colijli de vergadering met een 
bezoek vereerd. Beiden door den Voorzitter ~velkoni ge- 
heeten. 

Als inleider trad op de Kapitein der Artillcric Mr. .T. C. von 
Heuven die tot onderw~rp had gekozen: 

,,Artikel 2 van de Wet op de Krijgstucht en zijn toepassing." 

Excellenties! 
Dames en Heeren! 

Wanneer ik voor U ga sprcken over ecn militair-tuclitrechtelijk 
onderwerp, dan is niq dat, behalve een voorrecht, ook een vreugde, 
waiil ik geloof, dat het militair tuchtrecht een bcsprrking ook in 
onze vereeniging alleszins waard is. 

LVr. Röling constateert in het praeadvies, dat hij dit jaar voor de 
Nederlandsche Juristenvereeniging heeft geschreven l), dat tot voor 
betrekkelijk korten tijd de beoel'ening van het tuchtrecht werd ver- 
waarloosd ten bate van het civiele cn het strafrecht. Hij bedoelde 
daarbij niet zoo zeer h ~ t  militair tuchtrecht, als wel het tuchtrecht 
in het algemeen, zooals dat zich in verschillende vormen in de sanien- 
leving kan voordoen. Hij schrijft dit  toe aan de in dien tijd geldende 
individualistische opvattingen en merkt daarna op, hoe tegenwoordig 
aan het tuchtrecht meer eer wordt hewezen. Naar zijn meening is dit 
cen gevolg var1 het feit, dat ,,de groep" in íte moderne maatschappij 
een belangrijker plaats heeft gelrrcgen. 

Tirat hier ook van waar is, dat het tuchtrecht in aanzien is gestegen 

l) Handelingen der Nederl. Juristen-Vereeniging, 1936, Eerste stuk. 
Praeadviezen van Mrs. B. V. A. Röling en H. A. J. Gysen over de vraag: 
,,Is het wenschelijk, dat verband wordt gelegd tusschen de verschillende 
maatregelen naar aanleiding van eenzelfde feit, te  nemen door den straf- 
rechter en andere bij of krachtens de wet ingestelde organen? Zoo ja, 
op welke wijze ware dit verband te  regelen?" 



xvordt door het feit  zelf, dat de Nederlandsche Juristen-Vereeniging 
er zooveel aandacht aan schenkt, wel bewezen. 

I k  zal mij niet verdiepen in de vraag, of het al  dan niet een 
toeval is, dat wij ten aanzien van het militair tuchtrecht hetzelfde 
verschijnsel kunnen waarnemen. 

Vermoedelijk zal wel altijd tucht in den een of anderen vorm 
hebben bestaan en - min of meer krachtig - zijn gehandhaafd 
in de legers van alle tijden. Maar men ontkomt niet aan den indruk 
dat - vooral in vorige eeuwen - die handhavirig, ook waar het 
betrof oplegging van straf, werd beschouwd als een soort van vali- 
zelfsprekendheild, welke geen aanleiding gaf tot het nauwkeurig 
overwegen van de wijze waarop de beste uitkomst kon worden 
verkregen, en  welk^ zeker geen aanleiding gaf, om door de militaire 
meerderen tot object van studie te worden gemaakb. 

Hierin i s  een ingrijpende verandering gekomen. E n  di t  is een 
reden tot voldoening, omldat een welorerwogen torpassing van hei 
tuchtrecht, gevolg van een goed begrip van clat recht, van uit- 
nemenld belang moet worden geacht bij het streven de tveerinacht 
zoo goeld mogelijk te doen beantwoorden aan dc eischen, welkr. 
haar doelstelling vorldert. 

I k  ben er mij van bewust, dat \?elen van U ten zeerste zijn ver- 
trouwld met de militaire tucht. liiaiit van het oogenblik af,  dat 
onze officieren-leden in militairen dienst kwamen, hadden ze met 
haar te maken en moesten zij zicli overeenkomstig haar voor- 
schriften gedragen. Korten tijd later. bij hun bevordering tot 
korporaal, werden zij reeds geroepen aan de handhaving van de 
tucht mede te  werken en bij iedere rangsv~rhooging werd hun ver- 
antwoordelijkheid ook op dit g~bietd grooter. Was het aanvankelijk 
onwennig aan de tucht te zijn ondermorperi, al spoedig veranderde 
dit ei1 meer en meer ging men de gestelde orde even ,,natuiirlijk" 
vinden als de burger die, welke door het strafrecht wordt beseherincl 
en gehandhaafd. 

Maar voor hen, die niet onder militaire tucht hebben gestaan. 
is de zaak anders. Ket zal wel altijd moeilijk blijven het essen- 
tieele te vatten van de samenleving in een kring, waar men geen 
deel van uitmaakt. E n  toch is dit voor wat betreft de militaire 
tucht van veel belang voor eenige groepen van personen, aan wie 
de behartiging van sommige weermaclitsbclnngeii i s  opgedragen. 

I k  wil U als voorbeeld één groep noemrn van niet-militairen. 
voor wie een goed begrip van de eischen der tucht belangrijk is 
Die groep wordt gevormd door de raadslieden, die bij een van onzc 
militair-rechterlijke colleges zijn ingeschreven. Zij treden voor die 
colleges weliswaar op iii strafzaken. maar bij de berechting vaii 
elk door een militair gepleegd sirafbaar feit kan het blijken, da t  de 
mate, waarin de tucht werd geschonden, een factor behoort te 
vormen bij de beoo~deeling van hei feit cloor den rechter. Ook de 
raadsman moet dus zooveel mogelijk in staat zijn de aanranldiiig 
van de tucht op juiste waarde te schatten. Xn bovendien levert dc 



regeling, volgens welke een betrekkelijk groot aantal (strafrechte- 
lijk) strafbare feiten krijgstuchtelijk kan worden afgedaan, voor den 
militairen beklaagde, zelfs als hij reeds voor zijn rechter staat, 
mogelijkheden op, welke de raadsman behoort te kunnen overzien 
en waarvoor wederom een goed inzicht in de tuchteischen noodig is. 

Deze regeling is grootendeels neergelegd in Artikel 2 van de 
\Vet op de Krijgstucht, dat het onderwerp is van mijn voorldracht. 

De strafbare feiten vinden hun omschrijving in Boek I1 en I11 
van het Wetboek van Strafrecht, in Boek I1 van het Wetboek van 
Militair Strafrecht en veitder in tallooze artikelen, verspreid in eer1 
groot aantal wetten, terwijl dan nog oiitelbare strafartikelen van 
lagere wetgevers daarbij komen. Maar voor de aanduiding van de 
krijgstuchtelijke vergrijpen achtte de wetgever dit ééne Artikel 2 
van de Wet op de Krijgstucht voldoende. 

Hiermede raken wij al dadelijk de vraag, of er een uiteindelijk 
verschil in wezen bestaat tusschen het strafrecht en het tuchtrecht. 

Want indien deze beide deelen van het recht op zóó uiteen- 
loopende wijze in geschreven bcpalingen werden neergelegd, is dit 
dan niet een argument voor hen, die het eens zijn met de verklaring 
van sommige leden van #de Eerste Kamer l), geuit bij de totstand- 
koming van dc Wet op de Krijgstucht, dat een scherpe onderschei- 
ding behoort te worden gemaakt tusschrn strafbare feiten en krijgs- 
tuchtelijke vergrijpen? 

Moeten wij in de systematiek van het recht naast grootheden als 
burgerlijk recht, staatsrecht, strafrecht. het tuchtrecht plaatsen, of 
moeten wij naast het burgerlijk recht, staatsrecht, volkenrecht, een 
~ u i m  strafrechtsbegrip stellen, dat mede het tuchtrecht omvat? 

I k  zal op deze - eigenlijk rechtswijsgeerige - vragen, hoe be- 
langwekkend zij ook zijn, niet verder ingaan, omdat zij mij buiten 
het onderwerp zouden voeren. 

I n  ieder geval is Artikel 2 van de \Fret op de Krijgstucht voor 
het tuchtrecht van grondleggende beteekenis. Het  kan niet anders, 
of de inzichten, welke men heeft omtrent doel en beteekenis van 
het militair tuchtrecht, spelen een rol bij de uitlegging en toe- 
passing van een dergelijk artikel. De beteekenis van het militaire 
tuchtrecht is de meldewerking, welke zijn toepassing verleent bij 
de instandhouding van de krijgstucht. 

Eenerzijds behoort de bestraffing, welke ook in den tuchtkring 
ultima ratio moet blijven, niet zwaarder te zijn dan voor de hand- 
having van de tucht nooldig is, anderzijds moet zij dus zóó ge- 
schieden, dat haar nuttig effect zoo groot mogelijk wordt. 

Twee van de gewichtige factoren, welke hierbij van invloed zijn, 
wil ik  U noemen. Zij houden min of meer verband met elkaar. 

I n  de eerste plaats de zoenschelijkheid va9-2 snel recht. Op ieder 
gebied van het recht wordt die wenschelijkheid erkend, maar 

l) Voorloopig Verslag; Van der Hoeven, 111, blz. 59. 



nergens treedt zij z60 sterk naar voren als in Iict militair tucht- 
recht. 

I n  zijn praeadvies voor den ,,militair-rechtelijken dag", welke 
aan dien van vandaag vooralging en plaats vond op 11 October 
191 9, schreef wijlen M r .  G. van Slooten l) : 

,,Militaire r ~ c h t s ~ l e g i n g  moet snel zijn. De han~dhaving van orde 
en tucht moet uit de vlotte hand geschieden, elke aarzeling, elk 
talmen, elk gezeur suggereert gebrek aan kracht cn aan macht, is 
oorzaak van nieuwe ontbindingsverschijriselen." 

W a t  Mr.  var^ Xlooten schreef ten aanzien van de berechting van 
strafbare feiten, gaat in het bijzonder ook op voor de afdoening 
van krijgstuchtelijke vergrijpen. 

Het is zoo nuttig - i k  grond mijn incening niet alleen op ab- 
stracten denkarbeid, - dat cle tuchtstraf kort op het krijgstuchtelijk 
vergrijp volgt,omdat het feit den dader dan nog versch in  het ge- 
heugen ligt. 

De manschappen vaii een compagnie, eskadron of batterij leven 
gedurende het grootste deel van den dag in voortdurend en nauw 
contact met elkaar. Zij verrichten samen hiin dienst, zij eten samen, 
zii slauen zelfs in dezelfde kamer. Wanneer een van hen is ze- " L '> 

rapporteerd aan den Commandant, zijn vele anideren daarvan a l  
heel gauw op de hoogte. E n  wanneer dan de reactie onnoodig lang 
uitblijft, gaat ook ten aanzien van hen haar werking in  veel gevallen 
grootendeels verloren. 

Juist  waar het hier dikwijls minder ernstige feiten betreft, zal 
de meening kunnen post vatten, dat de tot straffen bevoegde 
meerjdere lankmoefdig daar tegenover staat, hetgeen op den duur 
voor de tucht fnuikend zal blijken te zijn. 

I k  zeide reeds, dat de tweede factor verband houdt met den 
eersten. Want  het is, o.a. ter bevordering van een snelle berechting, 
gewenscht om - zonder de onafwijsbare noodzakelijkheid van een 
degelijk gegrondvest eindoo~deel van den strafoplegger ui t  het oog 
te verliezen - de tuchtzaken toch vooral niet noodeloos als inge- 
wikkeld  te beschouzuetb. Dat kan aanleiding geven tot vertraging. 
De wetgever heeft bij het tot stand komen van de Wet op de Krijgs- 
tucht rekening gehouden met de omstancliglieid, dat zij zou worden 
ioegepast door personen, wier wcrkzaarnheid en opleiding niet in 
de eerste plaats zijn gericht op de beoefening van het recht. Hij 
heeft die wet in bouw en redactie eeiivoudig gehouden en hij is er 
daarbij naar mijn meening in geslaagd de hoofdlijnen van het tucht- 
recht klaar tot uiting te  doen komen. Misschien zou een enkel punt 
hier en daar wat nader kunnen zijn geregeld, maar de wet in haar 
geheel geeft een afgerond systeem, dat gemakkelijk is te  bevatten 
en dat - met verstand toegepast - een juiste tuchthandhaving be- 

l) M.R.T., deel XV, blz. 33 e.v. Prae-adviezen van Mr. G. v. Slooten Azn. 
en van Mr. M. H. de Bocr over de vraag: ,,In hoeverre heeft de militair- 
rechterlijke organisatie in den mobilisatietijd voldaan?" 
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vordert. Het militair tuchtrecht is een eenvoudig vecht, dat bij zijn 
toepassing geen behoefte heefí. aan vernuftige juridische constructies. 

De wet laat haar toepasser veel vrijheid - ik zal hier nader op 
terug komen - en stelt hem in staat om aan elk concreet geval die 
oplossing te geven, welke voor de tucht het meest bevorderlijk is. 

E lk  geval stelt zijn eischcn, vraagt zijn eigrln oplossing. Kiei 
iedereen ziet dit dadelijk in en het is in het bijzonder voor den 
militair, die aan orde en regelmaat is gewend, niet altijd even ge- 
makkelijk. 

Zijn beroepshandelingen worden voor een groot dec1 bepaald door 
geschreven dienstvoorschriften. Hij is gewoon daarin een Izozcv~& 
te  vinden. Waar de wet hem geen houvast geeft, ontstaat het ge- 
vaar, dat hij aan beslissingen in gevallen, welke zijn voorafgegaan, 
een verkeeride waarde toekent, dat hij ze ziet als schema's, waar 
volgende gevallen in moeten worden gedrongen. Hij wenscltt geen 
fouten te maken. Maar hij ontneemt daarcloor misschien aan het 
tuchtrecht de fijne punten, welke van zooveel belang zijn, m de 
kans op fouten wordt zeker niet geringer. Jurisprudentie (het 
woord is in dit verband naar ik meen het eerst gebruikt door dc 
samenstellers van het boekwerk .,De Practijk van het Militair 
Tuchtrecht", en heteekent hier: eindbeslissingen van het Hoog 
Militair Gerechtshof in beklagzaken) kan dikwijls op allerlei punten 
verheldering brengen. Maar omdat de feiten altijd verschillen en 
de wet ruimte laat ze verschillend te behandelen, verdient het geen 
aanbeveling het tuchtrecht star toe te passen. 

I n  het eerste lid van Artikel 2 van de Wet  op de Krijgstucht 
vinden wij een formule. wclkc de z.g. eigen7ijk~ krijgsttcchtelijke 
vergrijpen aanduidt. 

Dit lid luidt: ,,Krijgstuchtelijke vergrijpen zijn: 1°. alle niet in 
,,eenige strafwet omschreven feiten, strijdig met eenig clienstbevel 
,,of dienstvoorschrift, of onbestaanbaar met rlc militaire tucht of 
, orde7'. 

Daar zijn indertijd zoowel in de Twccde als in de Eerste Kamer 
bedenkingen in het mididen gebracht tegen deze omschrijving. 

Zoo hadden in de Tweede Kamer verscheidene laden bezwaar 
tegen de slotwoorden ,,onbestaanbaar met de militaire tucht of orde". 
Daarop, zoo meenden zij, zou ten allen tijde ren bcroep kunnen 
worden gedaan om willekeur te dekken l). 

I n  de Eerste Kamer waren enkele leden van oordpel, dat naast de 
,,militaire tiicht en orde" ook de ,,militaire ecr cn waarcligheicl" 
hadden behooren te worden genoemd l). Vele leden van deze Kamer 
achtten de omschrijving uitermate vaag en algemeen en in het bij- 
zonder de laatste woorden ervan meer ,.een parapkrase dan cen 
definitie" 2 ) .  

I k  geloof, dat deze laatste meening juist is. 

l) Van der Hoeven 111, blz. 67. 
T.a.p. blz. 70. 



I n  de Memorie van Toelichting l) was reeds op welsprekende wijze 
uiteengezet, dat het een ondoenlijke taak is, een specifieke op- 
somming van disciplinaire vergrijpen te geven. Zoo zeide zij o.a. 
,,Wilde men beproeven een volledige lijst van disciplinaire ver- 
,,grijpen samen te  stellen, men zou zeer spoedig tot de overtuiging 
,,der onuitvoerbaarheid van het voorgenomen plan geraken, en zich 
,,genoopt zien aan die lijst, als aanhangsel of aanvulling, één artikel 
,,toe te voegen, waarin alle in de vorige artikelen niet vermelde 
,,indisciplinaire feiten strafbaar worden gesteld: een artikel alzoo, in 
,,hetwelk de erkentenis van het vn~chtelooze der poging zou zijn 
,,gelegen, en dat tevens de overbodigheid van de geheel vooraf- 
,.gaande lijst als met 6én penriestreek zou aantoonen" en even verdel 
heet het: ,,Men bepaalt zich tot eene alles omvattentde algemeene 
..aanduiding." 

Die ,,algemeene aanduiding" leert ons niet veel, maar toch genoeg. 
W a t  leert zij ons dan? 
Tcn einde dit in het licht te stcllcn, begin ik mct haar tol een 

eenvoudigeren vorm terug te brengen. 
Het zal wel geen tegenspraak ontmoeten, dat feiten, welke st>rijdig 

zijn met eenig dienstbevel of dienstvoorschrift, tevens onbestaanbaar 
zijn met de militaire tucht of orde. 

Als min of meer practisclie toelichting is er tegen den tusschenzin: 
,.strijdig niet eenig dienstbevel of dienstvoorschrift" geen bezwaar, 
integendeel, maar begripmatig kan hij worden gemist. I n  de tweede 
plaats: is er een verschil tusqchen ,,de militaire tucht7' en ,,de 
militaire ode"? 

Indien zoo'n verschil er is, liebben wij in ieder geml  te maken 
met een fijne schakeering. Neemt men verschil aan, dan is ,,militaire 
tucht" een ruimer begrip dar1 ,,militaire orde". Tucht omvat ook 
orde. 

Wanneer men nii de woor~den ,,militaire tucht" vervangt door 
het woord ,,krijgstuchtn, is de wettelijke aanduiding, zonder dat  
aan haar beteekenis geweld is aangedaan, teruggebracht tot dezen 
vorm: ,,Krijgstuchtelijke vergrijpen zijn alle niet in eenige ,,straf- 
wet omschreven feiten, on1)estxanbanr met de krijgstucht". Duide- 
lijker dan ui t  de wet zelf blijkt nu, dat de wetsformule niet veel 
heeft van een definitie, welke ons iets zou kunnen zeggen omtrent 
den aard der krijgstuchtelijke vergrijpen. Het begrip krijgstucht 
blijft onverklaard. 

Belangrijk zijn de woorden: ,,?&iet in eenige straf wet omschreven". 
Met deze woorden wordt in de eerste plaats te kennen gegeven, 
dat strafwettelijk omschreven feiten tevens onbestaanbaar met de 
krijgstucht kunnen zijn en in de tweede plaats, dat de kennisneming 
van strafbare feiten niet behoort tot de competentie van den tot 
straffen bevoegden meeerdere. Uiteraard kunnen bij de wet uit- 
zonderingen worden gemaakt op dit beginsel, hetgeen ook is ge- 

l) T.a.p. blz. 31 en 32. 



schied in de punirn 2 tot (.n inct li van Artikel 2 van clc W e t  op de 
Krijgstucht. 

Belangrijk is ook hct woord: ,,alle1'. De wet stelt geen eisch be- 
treffende de mate, waarin de krijgstucht moet zijn aangerand, al- 
vorens men kan spreken van een krijgstuclitelijk vergrijp. Ook de 
allerlichtste aanranding levert zoo'n vergrijp op. Daarmede is niet 
gezegd, dat ook altijd een tuchtstraf zal moeten worclen opgelegd, 
maar het is goed, dat de wet ilitdruklcelijlr de bevoegd%eid daartor 
geeft, omtdat er zich omstandigheden laten denken, waarin het 
straffen van een zeer lichte overtreding xverischelijk of zelfs nood- 
xakelijk kan zijn. 

De tot straffen bevocgde meerdere zal in elk afzonderlijk geval, 
dat aan zijn kennisneming wordt on~derworpcn, antwoord moeten 
geven op de vraag: ,,Is dit  feit onbestaanbaar met de krijgstucht?" 
Het  Reglement betreffende de Krijgstucht strekt hem daarbij tot 
handleiding. Artikel 16 van dat  reglement schrijft hcm voor, bij 
dc beantwoording van die vraag de algemeene beginselen, neer- 
gelegd in het wrstc hoofdstuk van het reglrrnrnt, als lridraad t r  
nemen. Het tweede lid van artikel 16 zegt verder, clat de nipt-na- 
koming van de verbods- of gebodsbepalingen, opgenomen in het 
tweede hoofdstuk van hr t  Rrglcment, onbestaanbaar is inrt dc 
militaire tucht of orde. 

Artikel 15 deelt medc, dat hei Reylement orider nieer c l r  hirckliing 
heeft, de grondslar/en r3an de krygstfrcht te oinscltrqven en aldus een 
algemeene aan~nìjaing te geven vnn datgene, wat onhestaonbnnr .is 
met  de militaire tucht o f  orde. 

Zoo vindt dus cle tot straffcn bevoegde mee~dcre eenig houuast 
in het Reglement betreffende de Krijgstucht, d.w.z. algemeene 
beginselen en eenigc. vrrborlq- en grbodibepalingrn. maar ook niet 
meer. 

Het  Reglement maakt geen aanspraak en zou trouwcxns ook geen 
aanspraak lrunnen maken op volledigheid. Het  werd reeds opge- 
merkt, dat  het onmogelijk is alle feiten op te sommrn, welke krijgs- 
tuchtelijke vergrijpen kunnen opleveren. &fen kan er duizend noemen 
en een oogenblik later zal het duizend er1 é6rste zich voordoen. 

Oolr vinden wij geen definit ie van krijgstucht in het Reglement. 
Artikel 1, dat  een bekende zinsnede ui t  de Memorie van Toelichting 
inhoudt, waarin een kleine, maar vrelheteekenende wijziging is 
aangebracht, zegt wel, tvat de lirijgstucht ornziclt en wat  zij eischf,  
maar niet, wat  zij is. 

Toch zal de tot straffen hev«eg(lr rneclrderr dat moetcn ~vett~ri.  
Hoe zal hij anders moeten uitmaken of een Erit onbestaanbaar is 
met de krijgstucht? 

Mr. Rölifiq wijst cr in zijn praeadvics op l), (lat vrlt) i u c l ~ f -  
rechten niets bepalcn over de bijzondere plichten, doch slechts aan 
den tuchtrechtr.r hcpa aldc .tuc,htsanct ir.: ter !)eschiklii~ig si r~llcri ; dat 

l) T.a.p. blz. 36 e.v. 



andere vage formules kennen, welke nog nadere opvulling behoeven 
cm dat  er ten slotte zijn, waar iets meer concreets wordt; geboden. 

Hij is van oordeel ,dat het geven van een opsomming van feiten 
niet alleen ondoenlij7c is, maar ooli onnoodig. Letterlijk zegt hij: 
,,Onnoodig acht men dergelijke opsomming der groepspliclbter~, 
..want gewoovlijk is dc onbvarzg 71nn de bijzondere p l i c l ~ f ~ n  ! ) ( ~ - ' k p t ~ S .  

,,De groepen zijn speciaal. Meest strekken de plichten zich uit tot 
,,een bijzonder gebied. Welnu: op dat bijzonder gebied is de be- 
..trokkene volldoende thuis. I n  de groep wordt dic kennis van den 
,,een op den ander overgedragen. Hij, die er plots midden in valt, 
,,moet zich maar spoedig bij zijn collega's op de hoogte stellen." 

Ongetwijfeld bchoort het militair luchtrecht tot die soorten. 
waarin ,,iets meer -- en zelfs veel - concreets wordt geboden". 

Dat  is maar goed ook. De militaire tuchtkring is een zeer bij- 
zondere. Hij omvat personen van zeer hooge, naast personen van 
zeer geringe ontwikkeling. Nu zijn de tuchtplicht~ii van den soldaat 
zeker niet dezelfde als die van zijn kapitein of ritmeester. Maar 
voor vele soldaten is het desondanks moeilijk in te zien. hoe zij 
zich als militair hebben te gedragen. Afcn mag het niet aan hen 
orerlaten ,,zich maar spoedig bij huil collega's op de hoogte t e  
stellen7'. Het zijn daarom voortreffelijke maatregeleqdat met alle 
dienstplichtigen theorie oyer de krijgstucht wordt gehouden en dat  
hun een exemplaar van het Reglement betreffende de Krijgstucht 
wordt uitgereikt. 

E n  tòch- tòch zal op een gegeven oogei~blili ecn dienstplichtige 
kunnen worden gestraft voor een feit, waar zijn Reglement hem 
niets over zegt. Het spreekt vniizelf, en artikel 37 van de Wet  op 
de Krijgstucht schrijft het ten overvloede nitdr~~kkelijk voor, clat 
bij de beoordeeling van dat feit rekening zal moeten worden ge- 
houden met het licht, dut den overtreder is geschonken, en dat de 
strafmaat hierdoor zal worden beïnvloed. Maar straf blijft mogelijk. 

Wederom haal ilr 11.11.. Röliihg aan1). Naar zijn oordeel en ik  
meen, dat hij gelijk heeft, blijft de inhond van het tuchtrecht niet 
beperkt tot het doen nalaten van bcpaalde gedragingen, maar legt 
het den plicht op, te doen als een goed groepslid betaamt. ,,Het 
,,eigenlijke (militair) tuchtrecht toont duidelijk hoe de militair 
,.meer plichten dan de gewone burger heeft q)". Dit is \ooral daar- 
door te verklaren. (lat er pliclttetz staan tegenover het recht en de 
bevoegdheid om te dienen. Artikel 28. 2' van het Wdboek van 
Strafrecht en artilicl 6, b, 1' van het \Xetboek van Militair Straf- 
recht, welke beide betrekking hebben op bijkomende strafien, 
spreken met zooveel wolorden over dit rcclit en deze bevoegdheid. 

Aan den officier en aan den tot straffen bevoegden meerdert: 
in het bijzonder worden op dit gebied hooge eischen gesteld. Hij 
zal niet alleen zijn eigen gedragslijn moeten bepalen - en soms 

l) T.a.p. blz. 38. 
") T.a.p. blz. 43. 



onder moeilijke omstandigheden - maar ook die van zijn onder- 
geschikten moeten uitstippelen. 

Hoe geheel anders is zijn positie volgcns de wet bij het nemen 
van een beslissing als tuchtrechter, dan de positie van den straf- 
rechter. 

De strafrechter vindt - ik  wees er reeds op - de strafbare 
feiten, nauwkeurig omschreven neercelegd in een groot aantal 
wetsartikelen. Beantwoordt een feit niet aan de omschrijving van 
zoo'n artikel, hij zal geen straf mogen opleggen, ook a l  was de 
daad naar zijn meening nog zoo afkeurenswaardig. 

I s  het feit wel omschreven, dan vindt hij daarbij tevens aange- 
geven, welke straf hij zal moqen opleggen en het maximum van die> 
straf. 

Ook al is het strafsysteem van het Wetboek van Strafrecht in 
de vijftig jaren van zijn gelding heel wat soepeler geworden, hij 
blijft toch oneindig gebontdener dan de tuchtrechter, die vrij is in  
de keuze van de strafsoort en slechts heeft te malien met algemeene 
maxima. 

De reden, waarom de wetgever den strafrechter niet méér vrij- 
heid heeft gelaten, is overbekend. Hij meende, dat  aai1 de rechts- 
zekerheid tekort zolx worden gedaan, dat  dr  bilrgcr willekeur te 
vreezen zou hebben, indien deze zou kunnen worden gestraft wegens 
hanldelingen, waarvan een omschrijving niet in dc strafwet was te 
vinden. Zeker is dit een gewichtig argument. Het  is de bcdocling 
van Artikel 1 van het Wetboek van Strafrerltt het dienovprepn- 
komstig beginsel tot uikdrukking te brengen. ,.Geen feit is strafbaar 
dan uit kracht van een daaraan voorafgegane wettelijke strafbe- 
paling". Het is merkwaarldig. dat dit voorschrift grammaticaal ook 
opgaat voor het militaire tuchtrech.t, cr is immers Artilicl 2 var1 
de Wet  op de Krijgstucht! 

Behalve, dat den tuchtrechter een vrijer strafsysteem ten dienste 
staat, is er ook nog een gebied, waar geen geschreven bepaling 
van wet of reglement hem antwoord geeft op de vraag: strafbaar 
of niet-strafbaar? 

Hier is het voordeel aan verbonden, dat nooit de dader van een 
krijgstuchtelijk ontoelaatbaar feit, dat toevallig geen omschrijving 
vond, vrijuit behoeft te gaan. 

Maar de vraag rijst: hoe is het gesteld met de rechtszekerheid 
I s  u~illeleur mogelijk? 

Eigenlijk zijn dit twee vragen. I k  beantwoord eerst de laatste 
van de twee. 

De groote vrijheid van den tuchtrechter laat wel degelijk de 
mogelijkheid van willekeur open. I k  merk daarbij dadelijk op, dat  
tegen dergelijke willekeur als werkzaam mijddel het recht van iederen 
gestrafte om het verlangen kenbaar te mogen maken zich over een 
opgelegde bestraffing te beklagen, zou kunnen worden toegepast en 
dat bovendien wel zeer spoedig de meerde-re van een strafoplegger 



ambtshalve een einde zou maken aan het naar willekeur straffen 
door een bepaalden tot straffen bevoegden meerdere. 

Maar voordat deze middelen hun uitwerking zouden kunnen 
hebben, zou reeds genoeg kwaad kunnen zijn geschied, bijv. doordat 
de tenuitvoerlegging van de straf in het algemeen niet wordt op- 
geschort door het indienen van beklag. Nogelijkheid van willekeur 
blijft bestaadn. 

N u  de eerste vraag, welke een feitelijke is en op grond van 
practische ervaring moet woriden beantwoord. Veertien jaren prac- 
tijk van het militair tuchtrecht doen zien, clat de rechtszckerheid bij 
zijn toepassing niet te wenschen overlaat. Iedcr officier heeft in 
zijn omgeving kunnen waarnemen, hoe de omstandigheid, da t  den 
tot straffen bevoegden meerclere zooveel vrijheid wordt gelaten bij 
het nemen van zijn beslissing, hem juist ten volle doet beseffen, dat, 
hij het is, die de geheele verantwoordelijkheid draagt. Het  zij mij 
vergund een term uit het Burgerlijk Wetboek te bezigen: aan zijn 
goede trouw behoeft niet te  worden getwijfeld. 

Zoo is het dan geen nadeel, dat er betrekkelijk veel aan ,,das freie 
Ermcsscn" van den militairen tuchtrechter wordt overgelaten, want 
het maakt hem mogelijk met alle factoren - het zijn er dikwijls 
vele en sommige daarvan kunnen beter worden aangevoeld dan 
onder woorden gebracht - rekening ie houden, welke invloed be- 
hooren te doen gelden. Hij kan het tuchtrecht een soepele toe- 
passing geven, d.i. een toepassing, het meest bevorderlijk is 
voor #de handhaving van de krijgstucht. 

Zeker kan hij bij die toepassing soms voor moeilij~chederi liomen 
te staan. Niet altijd zal liet hem b.v. gemakkelijk vallen om te 
beslissen of een gedraging onbestaanbaar is met de krijgstucht. I k  
wijs in dit verband op de gedachtenm~isseling, welke kort geleden 
werd gepubliceerld in ,.De Militaire Spectator" l), tusschen twee 
onzer bestuursleden over de vraag, of het zich verdraagt mrt  een 
goede krijgstucht, dat een militair in uniform per fiets een kind 
vervoert, welke vraag werd opqelost in cen brief van hct D e ~ ~ a r t r -  
ment van Defensie, waarin werd bepaald, dat elk geval afzonderlijk 
dient te wordeven beschouwd. 

Een gedraging kan in verband met veranderende begeleidende 
omstandigheden nu eens ~ n k r i j ~ s t u c h t ~ l i j k  zijn, dan weer niet. Een 
teveel aan imperatieve voorschriften kan hier spoedig schadelijk 
werken. 

De militaire tuchtrechter zal cle moeilijkheden moeten oplossen 
aan de hand van wet en voorschriften, geleid door zijn ervaring 
en overeenlcoms+ig zijn geweten. Zijn gezond verstand behoort bij 
zijn werkzaamheid ten volle tot zijn recht te komen. 

Hierdoor wordt die werkzaamheid, welke geschiedt in  het belang 

l) Kapts. D. v. Voorst Evekink en A. J. J. M. Lohmeyer in ,,De Mil. 
Spectator" v. Apr. '36 (blz. 146 e.v.) en v. Mei '36 (bl. 196 e.v.) ; zie ook 
M.R.T. Deel XXXII, blz. 114. 



van de tucht, zoo aantrekkelijk, temeer, omdat hij, die haar uit- 
oefent, den terugslag ervan van nabij en op korten termijn bespeurt 
in den geest van het onderdeel, dat hij de eer heeft te  commaiideeren. 

De punten 2 tot en met 6 van Artikel 2 van de Wet  op de Krijgs- 
tucht openen de mogelijkheid tot het onder bepaalde, in de wet 
genoemde, omstandigheden Irrijgstuclitelijk afdoen van feiteiz, wellrc 
op het oogenblik, dat zij worden gepleegd, een misdrijf of een over- 
treding in den zin van de strafwet opleveren. Het or~cigerzlijk 
disciplinair recht vinclt in deze punten zijn grondslag. 

Het  groote verschil tusschen de eigenlijke krijgstuchtelijke ver- 
grijpen, genoemd in punt 1, en de oneigenlijke vereijpen van de 
punten 2 tot en met 6 is, dat eerstgenoemde vergrqpen rzooit in 
eenige strafwet zijn omsehrevrn, laatstgenoemde daarentegen altijd, 
welk verschil belangrijke consequenties medebrengt. 

Het  in de punten 2 tot en met 6 neergelegde stelsel heeft ten 
aanzien van de handhaving van dc krijgstucht eenige groote voor- 
deelen. 

I n  de eerste plaats schept het de mogeli,jkheid om op een aantal 
misdrijven en overtredingen de straf - zij het dan cen tucht- 
straf - veel sneller te laten volgen dan volgens de strafrechtelijke 
procedure ooit zou kunnen. 

I k  wees reeds op het wenschelijke van snel recht, in het bijzonder 
van militair tuchtrecht. 

Ten tweede kan de strafoplegger. omdat het hier in verband met 
de voorwaarden van de wet lichtere en meestal lichte strafbare 
feiten betreft en omdat hij in staat is qcxweert den prrsoon van den 
dader in zijn dagelijkschen dienst waar te nemen en te leereri kmnen 
en hij bovendien dikwijls de sfeer, waarin het delict werd gcplccgd, 
met juistheid kan beoordeelen, de op te leggen straf of toe te 
passeii maatregel beter aanpassen aan het  geval, waardoor de nuttige 
werking daarvan grooter is of kan zijn dan die van tlen door drn 
strafrechter op te leggen rechtsstraf. 

E n  ten derde is het een voordeel, samenhangende met het eerst- 
genoemde, dat niet voor elk misdrijf, ook al  is het van nog zoo 
geringen aard, het gansche militair-rechterlijke apparaat in be- 
weging behoeft te worden gebracht met zijn verwijzing naar den 
Krijgsraad, zijn informatien voor den officier-commissaris, zijn in 
acht nemen van vrij langdurige termijnen en zijn overige - in 
ernstigere gevallen niet te ontberen -  has sen van het straf- 
proces. Indien elke geringe diefstal, ongehoorzaamheid, enz. aan- 
hangig moest worden gemaakt bij den Krijssraad, zou dit eer1 
volstrekt onnoodige belasting zijn van de militair-rechterlijke col- 
leges en tevens zou misschien het gevaar niet gehcel denkbeeldig 
zijn, dat om der gevolgen wille in  sommige van zulke zaken rnaar 
van vervolging werd afgezien. Dit  laatste moet ontoelaatbaar 
worden geacht. 

I k  noem U' een voorbeeld. Wanneer een dienstplichtige sltwhts 



een of twee sigaretten steelt van den man, naast wien hij is ge- 
legerd, moet tegen hem worden opgetreden. Dc tucht eischt, dat 
er op een manschappenkamer zoovcel mogelijk onderling vertrouwen 
heerscht. Door het namuwe contact, waarin manschappen, afkomstig 
uit allerlei kring, min OP meer gedwongen moeten samenleven, 
zal anderzijds de gelegenheid tot stelen, juist van kleinigheden, 
soms gunstig zijn, al  bevatten de voorschriften bepalingen om die 
gelegenheid te beperken. Misbruikt iemand de hem geboden moge- 
lijkheid en komt zijn identiteit aan het licht, dan moet worden 
ingegrepen, omdat anders zijn daad vermoedelijk de voorbode is 
van een reeks andere kleine diefstallen, door hem en wellicht door 
a>nderen gepleegd, hetgeen ten nadccle komt van de eigenaars, maar 
ook ernstige schade toebrenrt aan de tucht. Een in verband met 

c, 

de omstandigheden min of meer ernstige tuchtstraf zal heilzaam 
werken. 

Uit het voorbeeld blijkt tevens het voordeel van snel recht. 
Indien die tuchtstraf mogelijk nog denzelfden dag wordt opgelegd, 
waarop de dader wordt ontdekt, ligt op liet oogenblik van de 
bestraffing het feit versch in zijn geheugen en in dat van zijn 
kamergenooteil. Er is een groote kans, dat de misschien eerst kort 
geleden wellicht spontaan opgekomen lust van den gestrafte zich 
wederrechtelijk te verrijken. voor altijd is onderdrukt, terwijl het 
goed en als afschrikwekkend voorbeeld tot de anderen doordringt, 
waarom. hun kameraad op weinig comfortabele wijze een aantal 
dagen in afzondering moet doorbrengen. 

Artikel 10 rari de Regtspleging bij de Landrnagt en L.O. 1923, 
no. 383. schriiven den tot straffen b e v o ~ r d ~ n  meerderen voor om elkc 
zaak, wellie zij overeenkomstig een van de punten 2 tot en met 6 
hebben afgedaan, ter kennis te brengen van den garnizoenscom- 
mandant. 

De garnizori;scommandant is op zijn beurt gehouden ingevolge 
artikel 11 van de Regtspleging bij de Landmagt het advies van 
den auditeur-militair in te roepen en daarna te beslissen, of met 
de lrrijgstuchlelijl~c afdoening van de zaak kan worden volstaan, 
dan wel of zij alsiiog naar den militairen rechter moet worden ver- 
wezen. 

Artikel 57 van de UTet op de Krijgstucht. dat nauw met artikel 2 
samenhangt, s c h ~ p t  nainelijk cle mogelijkheid om op disciplinaire 
bestraffing van krijgstuchtelijke vergrijpcri bestraffing door den 
rechter te laten volgen. 

Voor één feit kunnen dus twee straffen worden opgelegd, eerst 
een tucht-, daarna een rechtsstraf. De omgelieerde volgorde kan bij 
hooge uitzondering voorkomen, wanncer het de burgerlijke straf- 
rechter is geweest, die den militair de eerste straf heeft opgelegd. 
Men heeft dan met een geheel andere rechtsfiguur te  maken, waar 
ik niet verder over zal spreken. 

De vraagt rijst onmiddellijk, of de mogelijkheid van dubbele 
bestraffing niet strijdt met het beginsel van het ,,Ne bis in idem". 



Zij werd in de Staten-Generaal bij de behandeling van het wets- 
ontwerp en ook door anderen uitvoerig besproken. Thans wordt zij 
vrijwel algemeen ontkennend beantwoord. 

Strijd met het beginsel, zooals dit in artikel 68 van het Wetboek 
van Strafrecht is omschreven, is er niet, omdat dit artikel spreekt 
van gewijsden, afkomstig van den Nederla.ndschen, den kolonialen 
en den buitenlandschen rechter, en de tot straffen bevoegde meer- 
dere niet onder het wettelijk begrip van rechter is begrepen. 

Maar tegenwoordig wordt ook wel algemeen aangenomen, dat  er 
geen strijd is met het ,,%e bis in idem" als rechtsbeginsel. Het zou 
anders niet mogelijk zijn, dat onze wetten toelieten en bepaalden, 
dat leden van allerlei door de wet erkende tuchtkringen op twee 
wijzen werden gestra.ft. 

Dit neemt niet weg, dat de beide bestraffingen tezamen niet 
zwaarder behooren te zijn dan uit doelmatigheidsoogpunt strikt is 
vereischt. Daarom is de vraag, welke dit jaar door de Nederland- 
sche Juristen-Vereeniging werd besproken: ,,Is het wenschelijk, 
,,dat verband wordt gelegd tusschen de verschillende maatregelen 
.,naar aanleiding van eenzelfde feit, te nemen door den strafrechter 
,,en andere bij of krachtens de wet ingestelde organen?" een be- 
langrijke en bovendien met het oog op het toenemen van het aantal 
tuchtkringen in den lateren tijd een actueele. 

Het  verband, waarvan in de vraag sprake is, wordt voor gevallen 
van cumulatie van straffen, opgelegd door den rechter en door 
den tot straffen bevoegden meerdere, gelegd in het tweede lid van 
artikel 57 van de Wet op de Krijgstucht, dat luidt: ,,In geval van 
.,schuldigverklaring houdt de rechter bij de bepaling van de straf 
,,met die toepassing (d.i. toepassing van krijgstuchtelijke straf 
,,voor hetzelfde feit) rekening." 

Ofschoon het opleggen van een rechtsstraf na een tuchtstraf 
dus niet in strijd komt met het ,,ne bis in idem" en artikel 57, 
lid 2, van de Wet op de Krijgstucht tegemoet komt aan de eischen 
van de billijkheid, zoo moet er toch steeds naar worden gestreefd 
deze dubbele bestraffing in het mili tair  recht te voorkomen. I n  
,,De Militaire Spectator" van December 1930 en in ,,Mavors" van 
October 1936 bracht ik deze meening. reeds tot uiting. I k  grond 
haar o.a. op waarnemingen, gedaan in een tijdvak van zes jaren, 
gedurende hetwelk ik secretaris van den officier-commissaris te 
's-Gravenhage was. 

De gevallen waren gelukkig niet talrijk. Maar wanneer zich zulk 
een geval voordeed, kwam gedurendc dc ini'orrr1:tlii;ii qtercls aan hrt 
licht, dat de beklaagde niet begreep, hoe het billijk kon zijn, dat  
hij na zijn krijgstuchtelijke straf te hebben ondergaan, bovendien 
nog naar den Krijgsraad wei-d verwezen. Wanneer men zoo iemand 
rustig de zaak uitlegde, bleek dat  weinig verheldering te geven. 
De regel ,,ne bis iw idewz" leeft in het volk1). maar min of meer 

- - - -- - - 

l) Mr. Röling, t.a.p. blz. 75. 



subtiele juridische onderscheidingen liggen den soldaat niet, wiens 
geest in  deze ongetraind is. Hij ziet bovendien den Krijgsraad niet 
als orgaan van de algemeerie rechtsorde, den tuchtrechter als ver- 
tegenwoordiger van den tuchtkring. Hij ziet hen beiden als onder- 
deel van wat hij noemt het ,,gezagM en hij beoordeelt zijn daad 
achteraf misschien zelf wel als afkeurenswaardig, maar zonder zich 
te realiseeren in welke wet de overtreden verbodsbepaling was te  
vinden. 

Daarom kan dubbele bestraffing zoo licht een averechtsche 
werking hebben. Zoo het eenigszins mogelijk is, dient zij te worden 
vermeden. Het gaat er om, de criminaliteit te bestrijden en den 
overlreder op te  voelden tot bruikbaar soldaat, d.i. dus ook tot 
buikbaar mensch, en niet tot jurist. 

Toch is de regeling van de artikelen 2, 2' t/m. 6' en 57 van 
de Wet  op de Krijgstucht, tezamen met die vali artikel 10 van de 
Regtspleging bij de Landmagt en van L.O. 1923, No. 383, een 
nuttige. De omstandigheid, dat dc disciplinaire afdoening van alle 
oneigenlijke krijgstuchtelijke vergrijpen ter kennis moet worden ge- 
bracht van den garnizoenscommanidant, stelt deze autoriteit in staat 
een indruk te krijgen op grond van een groot aantal rapporten, van 
den aard der gevallen, welke in het algemeen krijgstuchtelijk worden 
afgedaan. Het  wordt hem mogelijk met dezen indruk rekening te  
houden, wanneer hij ingevolge ar.tike1 1 2  van de Reg-tspleging bij 
de Landmagt een beslsising moet cemen in zaken, welke hem 
worden gemeld, omdat de Commandeerende Officier van het korps 
van den verdachte twijfelt, of z i  strafrechtelijk dan wel krijgs- 
tuchtclijk moeten worden behandeld. hetgeen ten goede komt aan de 
eenheid van toepassing van de wet bij de verschillende onderdeelen 
van het garnizoen. 

De regeling heeft verder verdienste, omdat de tot straffen be- 
voegde meerderen als het ware schriftelijk verantwoording moeter, 
afleggen van elke wegens een oneigenlijk krijgstuchtelijk vergrijp 
opgelegde straf. 

Ten derde zijn er gevallen, waarin het noodzakelijk kan zijn een 
zaak naar den Krijgsraad te verwijzen, nadat al krijgstuchtelijk is 
gestraft en waarin de nadeelen van dubbcle bestraffing op den koop 
toe moeten worden genomen. Tk meen, dat dit in hoofdzaak die 
gevallen zijn, waarin nà de krijgstuchtelijke bestraffing omstandig- 
heden aan het licht komen, waadoor het feit zóózeer van aanzien 
verandert, dat, waren die omstandigheden vali stonde af aan be- 
kend geweest, ongetwijfeld ver~vijzing naar den Krijgsraad zou 
hebhen plaats gehad. 

Terwijl ik den nadruk blijf leggen op de wenschelijkheid, dat  de 
garnizoenscommandant een zeer beperkt gebruik maakt van de 
hem bij artikel 57 van de Wet op dc Krijgstucht verleende be- 
voegdheid, wil ik thans nagaan, welke de oorzaken kunnen zijn, 
dat de tot straffen bevoegde meerdere en de gerechtsofficier van 
meening verschillen betreffende de iioodzaak tot verwijzing naar 



clen Krijgsraad. Wan t  het is uitsluitend dit verschil vari meening, 
dat  een dubbele bestraffing tengevolge kan hebben. 

E r  zijn twee mogelijkheden. De eerste is, dat  de strafoplegger 
heeft gestraft in een geval. waarin hij die bevoegdheid niet liad. 
De punten 2 t/m. G van artikel 2 van dc W e t  op dc Krijgstucht 
beperken haar namelijk tot een aantal misdrijven en overtredingen, 
welke zij uitdrukkelijk noemen. Niet alle strafbare feiten mogen 
disciplinair worden afgedaan. Doet zich nu het geval voor, dat  
een tot straffen bevoegde meerdere zich hiervan niet voldoende 
rekenschap heeft gegeven, of wel ten onrechte heeft gemeend, dat  
het feit beantwoordde aan de delietsomschrijving van een der wèl 
opgesomde artikelen, dan is men geneigd te  zeggen, dat  de garni- 
zoenscomma~idant, die op de een of andere wijze van het geval 
kennis krijgt, de zaak dtts alsnog naar den Krijgsraad zal moeten . . 
verwijzen. 

I n  afwijking van vroegere meening ben ik thans van oorldeel, 
dat  deze regel niet altijd behoort te  worden toegepast. Het  is zeer 
wel denkbaar, dat wanneer ecn strafbaar feit is gepleegd, niet ge- 
noemd in een van de ~ u n t e n  2 tot en met 6 vari Artikel 2 van dc 
\Vet op de Krijgstucht, waarvan de dadcr trri onrechte. immers in 
strijd met de wet, krijgstuchtelijk is gestraft, met deze bestraffing, 
alle omstandigheden in aanmerliing genomen, kan worden volstaan. 

I s  het dan niet beter een dubbele bestraffing te  voorkomen door 
verwijzing naar den Krijgsraad niet t r  laten volgcn? 

De vervolging zal alleen achterwege kunnen blijven, indien ook 
in het militair strafrecht het opport~cnileitsbeginsel geldt. 

I n  tegcnstelling met het Weiboek van Strafvordering l), is dit  
beginsel niet uitdrukkelijk opgenomen in de Regtspleging bij de 
Landmagt. I n  artikel l1 leest men echter (ik laat  eenige bijzinnen 
weg): ,,Indien cle C»wzmar~derendr o f f ic ier  l;rrvb hei Gnrnizoen van  
oordeel is, dat de zaak d o o ~  d ~ n  Milituirelt Regter nzort ~~ jordcn  
onderxocht eiz beoordeeld, zal de verdagte naar c l ~ n  I<rijesraaíl wor- 
den verwezen." 

Men kan hier dus uit lrzeii, dat het oordeel van (1t.n garnizoens- 
commandant beslissend ia. I k  geef toe. dat  een tegenwerping mogc- 
lijk is, omdat de beteekrnis van den zin verandert, wanneer men 
ílen klemtoon niet legt op ,.de C'owluu~nnde~-e~id~ Officier tlcoi I ~ c t  
Garnizoen" maar op het woord ,,nhoetw. 

Intusschen, de woorden van de wet verzetten zich in  geen geval 
tegen m i n  opvatting, clat ook in het militair recht 1ic.t opportuiii- 
tci tsbeginsel geldi. I3i zijn verschillende plaa tseri bij Parz der 
Hoeven,  waaruit blijkt, dat de Regeering destijds van dezelfde 
meening was 2). Eenige mulcn werd namelijk opgemerkt, ,,dat het 
iegaliteitspirzcipe niet i n  orzs constitioneei recht i s  opgenomen". 

Het seponeeren van zaak in een geval als ili noc>n~cle, is tii lq 

mogelijk en kan gewenscht zijn. Iets anders is het, da t  dergelijke 

l) W. V. SV., Artt.  12, 167 en 242. 
9 Van der Hoeven 111, blz. 37, 39, 63. 



gevallen, welke niet altijd zijn te voorkomen. zeldzaamheden be- 
hooren te blijven. E r  zijn verschillende werkzame middelen om dit 
te bereiken. 

De tweede mogelijkheid, welke verschil van inzicht kan doen 
ontstaan tusschen den strafoplegger en den garnizoenscommandant 
ten aanzien van de noodzakelijkheid van verwijzing, is een andere 
waardeering van de feiten aan de hand van de voorwaarden, welke 
de wet stelt voor krijgstuchtelijke afdoening. 

Deze voorwaarden zijn twee in getal. Voor alle strafbare feiten 
van de punten 2 tot en met 6 van Artikel 2 van de Wet  op de 
Krijgstucht geldt de eisch, dat zij onbestaanbaar moeten zijn met 
de militaire tucht of orde. Het is zeer begrijpelijk, dat deze eiscl: 
wordt gesteld, omdat anders de beteekenis van het woord ,,oneigen- 
lijk" in  de uitdrukking ,,oneigenlijk krijgstuchtelijk vergrijp" wel 
zeer verstrekkend zou zijn. 

Bij een deel der opgesomde feiten vloeit de onbestaanbaarheid 
met de militaire tucht of orde voort uit hun aard, is zij dus steeds 
aanwezig, bij een ander deel kan zij aanwezig zijn, maar óók ont- 
breken. De wet draagt de beoordecling hiervan op aan den tot 
straffen bevoegden meerdere. De tweede voorwaarde is, dat  het 
strafbare feit van zóó lichten aard moet zijn, dat de zaak buiten 
strafrechtelijke behandeling kan worden afgedaan. Deze eisch geldt 
niet voor de feiten, welke zijn opgesomd in punt 5. Deze feiten zijn 
steeds uan voldoend lichten aard uoor kr.ljgstuchtel@ke afdoening. 
I k  wijk hier af van de meening van de samenstellers van het boek- 
werk ,,De Practijk van het Militaire Tuchtrecht" l), die ook ten 
aanzien van deze feiten een beoordeeling naar hun gewicht eischen. 
De wet noemt dezen eisch niet, waar nog bij komt, dat de Memorie 
van Toelichting hieromtrent zegt '): ,, . . . . . . vermits nagenoeg 
,,altoos de wegens zoodanige feiten opgelegde straffen in werkelijk- 
,,heid zwaarder zijn, dan de straf, die dr rechter had kutznen 
,,opleggen. . . . . . . . ". Dit wijst eerder in omgekeerde richting. 

Bezien m.ij thans eerst de voorwaarde van ,,olzbestaanbaarl~eid 
met  de militaire tzccht of orde". De bepalingen van de wet zeggen 
niets omtrent de mate, waarin de tucht of orde moet zijn aange- 
rand. Dat  is i n  overeenstemming met punt 1 van Artikel 2 van 
de Wet  op de Krijgstucht, waarin immers is bepaald, dat ,,alle 
feiten enz.. onbestaanbaar met de militaire tucht of orde, krijgs- 
tuchtelijke vergrijpen opleverenn. Volgens de met is aan de voor- 
waarde voldaan, indien. wanneer het feit niet in de strafwet was 
strafbaar gesteld, een eigenlijk krijgstuchtelijk vergrijp, van hoe 
lichten aard ook, zou overblijven. 

Het  is merkwaardig te constateercn, hoe het Hoog Militair 
Gerechtshof in eenige beschikkingen betreffende gevallen. waarin 
er tusschen den garnizoenscommandant of vlootvoogd en den 
auditeur-militair of fiskaal meeningsuerschil bpstond over de ver- 

1) T.a.p. blz. 21, Toelichting 1. 
2') Van der Hoeven 111, blz. 92. 



wijzingsvraag, dezen wettelijken eisch heeft uitgebreid in dien zin, 
dat het voor disciplinaire afdoening vordert, dat het krijgstuchtelijk 
element op den voorgrond, het strafrechtelijk element van het feit 
daarentegen op den achtergrond treedt. 

De redactie van het Militair-Rechtelijk Tijdschrift verwondert 
zich hier over. Zij vestigt er de aandacht op in Deel XXIX, blad- 
zijde 222, dat de eisch va.n het Hof niet in de wet, wel in de 
Memorie van Toelichting, wordt genoemd. Nu dient niet uit  het 
oog te  worden verloren, dat de Memorie van Toelichting werd 
geschreven in een tijd, toen in het bijzonder ook de dogmatische 
beoefening van de rechtswetenschap vele aanhangers had. Dit komt 
ook tot uiting bij de behandeling van de Wet  op de Krijgstucht 
in de Staten-Generaal. Telkenmale wordt gewezen op het verschil 
tusschen het strafrecht en het tuchtrecht. E r  wordt gewaarschuwd 
tegen vermenging van strafrecht en tuchtrecht l), waartusschen 
cen scherp onderscheid moet worden gemaakt. Men krijgt den 
indruk, dat deze onderscheiding wordt aanbevolen om redenen 
van dogmatischen aard, niet om redenen van doelmatigheid. De 
Memorie van Toelichting laat het twistpunt buiten beschouwing. 
Zij acht het practisch nut van het stelsel der oneigenlijke krijgs- 
tuchtelijke vergrijpen zóó groot, dat men maar over het eventueel 
bezwaar tegen het uit het oog verliezen van de onderscheiding zal 
moeten heenstappen 2 ) .  

De Regeeringscommissaris meent in een van zijn redevoeringen, 
dat de regeling practisch is en bovendien, dat zij de onderscheiding 
- terecht - niet uit het oog verliest. Dit laatste zou blijken uit 
het feit, dat hier te lande niet de militaire autoriteiten, maar het 
openbaar ministerie beslist of een zaak strafrechtelijk zal worden 
vervolgd 3).  

I n  alle gepaste bescheidenheid meen ik te mogen opmerken, dat 
dit argument van Prof. Varz der Hoeven weinig gelukkig is ge- 
kozen, omdat het een miskenning inhoudt van ons militair straf- 
procesrecht. De beslissing is wel degelijk aan de militaire autoriteit, 
namelijk aan den garnizoenscommandant of aan den vlootvoogd. 
Hieraan doet niet af het feit, dat de auditeur-militair of fiskaal 
een eindbeslissing kan inroepen van het Hoog Militair Gerechtshof, 
dat vervolging kan gelasten. Een dergelijke last kan het Gerechts- 
hof geven aan den Officier van Justitie ingevolge artikel 12 van 
het Wetboek van Strafvordering. Maar toch bepaalt artikel 9 van 
dat wetboek, dat de officier van justitic met de vervolging is belast. 

Het  Hoog Militair Gerechtshof overwoog in zijn beschikking 
van 28 Augustus 1925 4), dat de wetqever blijkens Artikel 2 van 
de Wet  op de Krijgstucht geen verwijzing naar den Krijgsraad 
heeft gewild in die gevallen, waarin de zaak betpr en doelmatiger 
enkel krijgstuchtelijk zou kunnen worden afgedaan. 

l) Van der Hoeven 111, blz. 59, 
2) T.a.p. blz. 33. 
") T.a.p. blz. 52. 
4) Wetenschappelijk Jaarbericht 1935, blz. 356. M.E.T. XXI, blz. 300. 



Soms kan aan dien doelinatigheidseisch worden voldaan, ook al 
treedt het krijgstuchtelijk element in het feit niet op den voorgrond. 

De tweede voorwaarde, waaraan voor krijgstuchtelijke afdoening 
van de feiten van de punten 2 tot en met 6 van Artikel 2 van de 
Wet op de Krijgstucht moet worden voldaan is, dat de zaak ,,van 
xóó lichten aard moet xijbz, dat x @  buiten strafrechtelijke beharzde- 
Zing kan worden afgedaan." 

Welke factoren moeten beslissend zijn bij de beaiitwoording van 
de vraag, of een feit aan deze voorwaarde voldoet? 

De wet stelt wederom geen bijzondere eischen. Zij vertrouwt op 
het beleid van haar uitvoerders. Moeten deze zich afvragen: ,,Levert 
het feit naar zijn aard een strafrechtelijk of een krijgstuchtelijk 
vergrijp op" of wel: ,,Kan van krijgstuchtelijke afdoening vol- 
doende uitwerking worden verwacht, zoodat daarmede kan worden 
volstaa.n?". 

Mijns inziens zullen zij verstandig doen eerstgenoemde vraag 
overeenkomstig het advies van de Memorie van Toelichting te laten 
vallen. Voor degenen, die principieel verschil zien tusschen beide 
soorten vergrijpen, moge hier het practische voordeel overheerschen. 

Zij, die het met Mayer eens zijn l), dat ,,die im Konkreten Fa11 
gegebene Bagatellnatur" van het delict de vervanging van den 
strafrechter door den tuchtrechter veroorlooft, ondervinden hier 
geen moeilijkheid. 

I k  ben het eens met de meening van de Redactie van het Militair- 
Rechtelijk Tijdschrift '), wanneer zij opmerkt: 

,,. . . . . . dat art. 2 niet eiseht, dat de daar genoemde feiten van 
,,lichten aard zijn, maar dat zij van xóó lichten aard zijn, dat  de 
,,zaak buiten strafrechtelijke behandeling kan worden afgedaan" en 
vervolgens: ,,De door den Wetgever gekozen woorden wijzen naar 
,.de bedoeling, dat strafrechtelijke behandeling achterwege kan 
,,blijven indien de disciplinaire autoriteit met de haar ten dienste 
,,staande middelen bij machte is om den dader eene aan diens schuld 
,,evenredige straf op leggen. . . . . . . ." 

Van dit oogpunt uit gezien, zal een feit niet zoo geheel spoedig 
naar den Krijgsraad behoeven te worden verwezen, indien men let 
op de in de wet gestelde maxima van de zwaarste krijgstuchtelijke 
straffen. 

Wellicht zal men tegenwerpen, dat de auditeur-militair of fiskaal 
bij het eischen van een bepaalde straf de belangen van de alge- 
meene rechtsorde vertegenwoordigt, en dat de tot straffen bevoegde 
meerdere zich moet beperken tot de belangen van de krijgstucht. 
Maar in de eerste plaats vallen deze twee soorten van belangen 
goeddeels samen. I n  de tweede plaats gaat de tegenwerping niet 
meer op van het oogenblik af, dat de wet het oneigenlijk discipli- 
nair recht in het leven roept, omdat elke krijgstzlchtelijke afdoe- 

1) H. Mayer, Zuchtgewalt und Strafrechtspflege, aangehaald door Mr. 
Röling, t.a.p. blz. 102. 

2) M.R.T., Deel XXIX, blz. 220. 



ning varb een nzisdryf of  overtreding implicite een waardeerings- 
oordeel inhoudt betreffende de eischen, welke de algmecne rechts- 
orde in dat bepaalde geval stelt. 

I n  de derde plaats zou ik niet willen stellen en bet blijkt ook 
niet, dat dit de meening van de Redactie van het Militair-Rechte- 
lijk Tijdschrift zou zijn, dat altijd krijgstiichtelijk moet worden 
gestraft, indien de wettelijke maxima dcr tuchtstraffen maar hoog 
genoeg zijn. Elk geval kan afzonderlijk worden bekeken. 

W61 pleit ik voor een minder spoedige vcrwijzing naar den 
militairen rechter dan thans wel eens plaats heeft. 

Ik  verwijs in dit verband ook op de artikelen van de eerste 
luitenants Mr. De Graaf f  en Pan den Hetcvel in ,,Mavors" van Ju l i  
en November 1936 l). 

Zij laten stemmcn uit de practijk hoorcn ten gunste van cen 
ruimerc krijgstuchtelijkc afdoening; zij achten deze in het belang 
van de tucht. 

Naast algcmceiie beginselen van tuchtrecht, spreekt ook de 
omstandigheid, dat het de tot straffcri bevoegde meerdere is, die 
het feitelijk tuclitelement uan nabij en dus he t  best kan beoordeelen, 
vóór hun mecniiig. 

Waar de wet zulk een ruime mogelijkheid openlxit, is het inoei- 
lijk in te zien, wat de beteelzenis kan zijn var1 c.en verwijzing naar 
den rechter van gevallen, waarin de onderganc tuchtstraf voldoende 
was in verband met den ernst van het feit. 

I k  noern U ecn geval. dat de Redactie van liet Militair-Rechtelijk 
Tijdschrift aanhaalt '): ,,Bij beschikking van 28 Maart 1924 deed 
,,het Hof te niet de straf van 8 dagen verzwaard arrest op grond 
,,dat dc mishandeling ter zake waarvan dic straf was opgelegd vrij 
,,erristige gevolgen had gehad en tevens dat dc besliqsing over hct 
,,al dan niet strafbaar zijn van den dader gecnszins van eenvoudigen 
.,aarcl was (de mail had zich op noodweer beroepen). Een straf- 
,,rechtelijke vervolging is daarna ingesteld en de schuldige ver- 
,,oordecld tot 3 dagen gevangeriisstraf met inminderingbrenging 
,.van 3 dagen pcventief arrest, oiidergaan reeds vóór de discipii- 
,,naire bestraffing. Wij vragen: was hier nu de tenietdoening van 
,,de disciplinaire straf met als gevolg verwijzing naar den militairen 
,,rechter noodzakelijk?". 

Kapitein der Artillerie A. Sprtcyt heeft in het ,,\TTetenschappe- 
lijk Jaarbericht 1935 van de Vereeniging ter beoefening van de 
krijgswetenschap" een aantal beschikkingen en sententies van het 
Hoog Militair Gerechtshof bijeengebracht. T)e heschikkingen hebben 
betrekking op gxvallen, waarin de tot de verwijzing bevoegde 
officier en de auditeur-militair of fiskaal verschilden van inzicht 
over het al dan niet verwijzen van een bepaalde zaak naar den 

1) Mr. H. H. A. de Graaff: ,,Het wijzen op de strafbaarheid in gevallen 
van opzettelijke ongehoorzaamheid"; M. van den Heuvel: ,,De mogelijkheid 
van krijgstuchtelijke afdoening van gevallen van opzettelijke ongehoor- 
zaamheid." 

M.R.T. Deel XXIX, blz. 221. 



militairen rechter. De sententies betreffen gevallen, waarin de 
beklaagde overeenkomstig artikel 58 van de Wet op de Krijgstucht 
door het Hof werd verwezen naar den Commandeerende-Officier 
van zijn korps. Dit artikel biedt den raadsman de mogelijkheden, 
waar ik in het begin van mijn voordracht over sprak. 

Bij &én van deze beschikkingen gelastte het Hof de verwijzing 
naar den Krijgsraad van een korporaal der Politietroepen l), die 
een motorrijwiel, dat hij reeds geruimen tijd bezat, had bereden, 
zonder dat hij een geldig rijbewijs had. Deze korporaal was reeds 
gestraft met 6 dagen licht arrest. De Krijgsraad veroordeelde hem 
tot f 5 boete. Had hij geen krijgstuchtelijke straf gehad, dan 
zou vermoedelijk de boete f 7,50 of f 10 hebben bedragen. Wordt 
nu de ernst van het feit meer geaccentueerd door een aantal guldens 
boete, dan door een krijgstuchtelijke vrijheidsstra.f, terwijl het hier 
betrof een gegradueerd beroepsmilitair van een korps, waarbi de 
tucht bijzondere eischen stelt? 

Kapitein Spruyt trekt naar aanleiding van deze beschikking de 
conclusie, welke uiteraard voor zijn rekening blijft, dat een dienst- 
plichtige, die een ritje per motorrijwiel maakt, maar bij toeval eer1 
enkele maal vergeet zijn rijbewijs bij zich te steken, vermoedelijk 
gevoeglijk deswege krijgstuchtelijk gestraft zal kunnen worden. 

De stelling laat zich echter verdedigen, dat het juist deze dienst- 
plichtige is, die gevoeglijk naar den Krijgsraad kan worden ver- 
wezen, omdat het niet zoo gemakkelijk is in te zien, met welk 
krijgstuchtelijk belang zijn handelwijze in botsing kwam, in tegen- 
stelling tot die van den korporaal der Politietroepen. Omdat het 
feit, gepleegd door den dienstplichtige, zooveel lichter is, kan wor- 
den volstaan met een niet te zwa.re boete en het is zeer wel in te 
denken, dat de betrokkene door krijgstuchtelijke afdoening met 
eenige dagen arrest onevenredig zwaar wordt getroffen. 

Kapitein Spruyt heeft aan de verzameling van gevallen in het 
Wetenschappelijk Jaarbericht, waar ik U over sprak, met scherp- 
zinnigheid een aantal beschouwingen vastgeknoopt betreffende de 
meening van het Hoog Militair Gerechtshof over de vraag, wanneer 
krijgstuchtelijke afdoening overeenkomstig de punten 2 tot en met 
6 van Artikel 2 van de Wet op de Krijgstucht mogelijk is, zooals 
deze meening naar aanleiding van die gevallen tot uiting is gekomen. 

Een van zijn conclusies luidt, dat het feit van eenvoudigen aard 
moet zijn en het bewijs en de strafrechtelijke rubriceering van het 
feit geen juridische moeilijkheden mogen bieden. Deze eisch kwam 
o.a. naar voren in het geval van den man, die na krijgstuchtelijk 
te zijn gestraft met 8 dagen verzwaard arrest, vervolgens door den 
Krijgsraad werd veroordeeld tot 3 dagen gevangenisstraf met aftrek 
van 3 dagen preventief. 

De Redactie van het Militair-Rechtelijk Tijdschrift 2, zegt hier- 
omtrent, na eerst te hebben gewezen op overeenkomstige eischen in 

1) Besciiikking H.M.G. van 19 Mei 1533. 
2) M.R.T. Deel XXIX, blz. 222. 



het Wetboek van Strafvordering voor de rechtspraak door den 
politie- en den kinderrechter: ,,Soortgelijke eischen stelt art. 2 
,,W.Kr. echter niet. Een feit kan trouwens van lichten aard zijn 
,,en toch moeilijk wat betreft het onderzoek. Menig, ook zuiver 
,,disciplinair vergrijp kost bij het onderzoek heel wat meer hoofd- 
,,breken en is dikwijls veel meer ingewikkeld da-n tal van strafbare 
,,feiten." De Redactie wijst er op, dat de krijgstuchtelijk gestrafte 
een tweevoudig, de strafrechtelijk veroordeelde een enkelvoudig 
recht van beroep heeft, beide in hoogste instantie te behandelen 
door het Hoog Militair Gerechtshof, dat dus contrôle kan uit- 
oefenen. 

De laatste conclusie, welke kapitein S p u y t  formuleert, is een 
van de beide gevolgtrekkingen, waartoe hij komt alleen op gronden 
van ervaring, dus zonder dat zij uit  's Hofs beslissingen blijken. 

Zij luidt: ,,Bij de beoordeeling van de vraag, of krijgstuchtelijke 
,,dan wel strafrechtelijke afdoening gewenscht is, wordt mede in 
,,aanmerking genomen of de dader al  of niet binnen korten tijd met 
,,groot verlof huiswaarts zal worden gezonden. Zoo ja, dan konie 
,,deze factor ten gunste aan krijgstuchtelijke afdoening." 

Ik meen hieruit te  mogen opma-ken en het stemt mij tot voldoenirig 
dat ook de Heer Spruyt,  waar mogelijk, aan eischen van doelmatig- 
hcid een plaats inruimt. 

De heer Xpruyt noemt de vijf conclusies, waar hij toe komt, 
,,criteriaw. I k  zou liever willen spreken van ,,wenken". Het woord 
criteria schijnt mij eenigszins gevaarlqk, omdat het den verkeerden 
indruk kan wekken, als zou het tuchtrecht min of meer als met 
een keurslijf moeten worden bekleed, hetgeen zeker niet de be- 
doeling van den schrijver is, omdat hij zijn a.rtike1 besluit met den 
raad om bij de beantwoording van de vraag, of een feit in aan- 
merking komt voor krijgstuchtelijke afdoening, ook de algemeene 
beginselen van het tuchtrecht en verder vooral ook het eigen inxicht 
te laten spreken. 

I k  wil dit advies ondersteunen cn het uitbreiden tot de toepassing 
van het geheele militaire tuchtrecht, ook va.n het eigenlijke, omdat 
ik meen, dat de zoo belangrijke handhaving van de tucht en daar- 
door ook de tucht zelf er door wordt gediend. 

Zoo ben ik dan gekomen aan het slot van inij11 inleiding. I k  weet, 
dat  ik lang niet volledig was. Sommige punten moesten onbesproken 
blijven, andere konden slechts even worden aangeroerd, maar ik mag 
thans niet meer van Uw geduld vergen. 

Wanneer ik de Koninklijke Marine in mijn beschouwingen slechts 
weinig direct betrok, was dat  niet ui t  gebrek aan reverentie of be- 
langstelling, maar omdat ik ten aanzien van de tuchtpractik aan 
boord te weinig deskundig ben. Het  moge mij ten goede worden 
gehouden. 

I k  heb gezegd. 



Na een korte rust bestond er gelegenheid tot gedachteilwisseliilg 
naar aanleiding van de rede van Kapitein $Ir. J. C. van H ~ u v e n .  
Achtereenvolgens werd het woord gevoerd door Ritmeester P. TV. 
Pieters, Majoor D. van Voorst Euekink. Prof. Mr. J .  M .  van Bemme- 
Zen, Mr. D. B. A. Franken en Mr. H.  J .  Kruls. 

Ritmeester Pieters brengt hulde aan den inleider voor de wijze, 
waarop deze zijn onderwerp heeft behandeld, en zegt verder, dat  
het wel voorkomt, dat een regimentscommandant voortdurend 
wijzigingen aanbrengt in straffen, opgelegd door de onder zijn 
bevelen gestelde, tot straffen bevoegde meerderen en dezen boven- 
dien bevelen geeft ten aanzien va.n de wijze, waarop zij de tucht 
hebben te handhaven in hun onderdeelen. 

Waar  de inleider heeft gezegd, dat de tuchtrechter zijn beslis- 
singen overeenkomstig zijn geweten behoort te nemen en het niet 
is uitgesloten, dat er op een gegeven oogenblik een conflict zal 
kunnen ontstaan tusschen de uitvoering van ontvangen bevelen 
eenerzijds en het geweten anderzijds, vraagt de Heer Pieters, hoe 
een strafoplegger in zoo'n geval zal hebben te  handelen, waarna 
hij nog opmerkt, dat het niet bevordelijk is voor het prestige van 
een meerdere, wanneer zijn beslissingen achteraf telkens worden 
gewijzigd, terwijl dit bovendien voor dien meerdere hoogst onaan- 
genaam is en het ook niet ten goede zal komen aan de samen- 
werking tusschen hoogeren en lageren commandant. 

Naar aanleiding van hetgeen Ritmeester Pieters heeft gezegd, 
doet Majoor uon Voorst Evekink als zijn meening kennen, dat, 
gelet op de militair-hierarchische verhoudingen, de regimentscom- 
mandant niet alleen bevoegd is zijn ondercommandanten voor te  
schrijven, hoe zij de tucht moeten handhaven en hun strafbevoegd- 
heid uitoefenen, maar dat de oiidercommandanten deze aanwijzingen 
ook onvoorwaa.rdelijk behooren na te komen. 

Prof. Mr. ?Ion Bemmelen wil niet nalaten naar aanleiding van 
de woorden van Majoor vnn Voorst Evekink iets in het midden te  
brengen. Op het door den Majoor gestelde beginsel zijn zijns inziens 
uitzonderingen, door het geweten gesteld. wel de~eli,jk mogelijk. 
Zoo zal het bijvoorbeeld in oorlogstijd wel mogeliik zijn, dat een 
regimentscommandant onder enerveerende omstandigheden bevelen 
geeft ten aanzien van de handhaving van de tucht, welke liij, indien 
hij rustig had kunnen nadenken, achterwege zou hebben gelaten. 
De tot straffen bevoegde meerdere zal die bevelen, wanneer hun 
uitvoering in  strijd zou komen met zijn goede trouw, niet zonder 
meer mogen opvolgen. 

Mr. D. B. A. Franken betuigde in de eerste plaats zijn waar- 
deerin$ voor de uitstekende wijze, waarop de inleider het onder- 
werp heeft behandeld. De inleider heeft echter steeds als alternatief 
gesteld kriigstuchtelijke afdoening of berechting door den Krijgs- 
raad. Er is echter nog een andere mogelijkheid voor de over- 
tredingen, qenoemd in Artikel 2, 5' en 2,  6' van de Wet  op de 
Krijgstucht, n.l. de transactie. Vooral voor de overtredingen, ge- 



noemd in Artikel 2, 6O, is di t  van veel belang, omdat juist de wize, 
waarop deze overtredingen moeten worden afgedaan, in de praktijk 
tot veel moeilijkheden aanleiding heeft gegieven. 

Waarom heeft de wetgever in Artikel 2 van de W e t  op de 
Krijgstucht de mogelijkheid geschapen om stra.fbare feiten krijgs- 
tuchtelijk af te doen? Zuiver en alleen om doelmatigheidsredenen 
er1 niet omdat de in Artikcl 2, 2'-6' bedoelde strafbare feiten in  
disciplinaire afdoening hun natuurlijke berechting vonden. Men 
wilde voor lichte overtredingen de rompslomp van een Krijgsraad 
vermijden. Inderdaad heeft de wetgever - zooals de inleider ook 
heeft betoogd - zich op het standpunt gesteld, dat er een ken- 
merkend verschil tusschen straf- en tuchtrecht bestaat. Velen 
loochenen echter dat onderscheid en zien in Artikel 2, 2O-6O, van 
de Wet op de Krijgstucht een uiting van het feit, dat de natuur 
sterker is dan de leer. Van belang - hoewel thans niet ter zake 
dienend - mag de vraag heeten: ,,Indien het tuchtrecht niet behoort 
tot het strafrecht, doch daarvan behoort te worden onderscheiden, 
i s  da.n het tuchtrecht een afzonderlijk onderdeel van het recht, of 
behoort het wellicht tot een ander onderdeel van het recht, b.v. het 
administratief recht?" Zoolang niet is uitgcrnaakt, of er al dan niet 
verschil tusschen straf- en tuchtrecht bestaat, en zoo ja, waarin dan 
het materieele wezenskenmerk van het tuchtrecht ligt, moet het 
duidelijk zijn, dat, wanneer twee personen over deze materie ver- 
schillend denken, zij ook over de vraag, of een onder Artikel 2, 6O, 
van de Wet op de Krijgstucht genoemde overtreding strafrechtelijk 
dan wel krijgstuchtelijk dient te worden afgedaan, niet tot over- 
eenstemming zullen komen. Men kan dan wel het eindoordeel van 
het Hoog Militair Gerechtshof inroepen, doch het Hof kan de vraag 
ook niet aan de hand van een materieel rechtscriterium oplossen. 
zoodat zijn beslissingen niet anders dan incidenteel kunnen zijn. 
E n  daarom hooren wij van het Hof niet meer dan dat in  het eene 
geval de strijd tegen de eischen van de krijgstucht op den voor- 
grond en het strafrechtelijk karakter op den achterqrond treedt, 
zoodat krijgstuchtelijke afdoening is aangewezen, en in het andere 
geval niet meer dan dat het kri,jgstuchtelijk element op den achter- 
grond en het strafrechteli,jk element op den voorgrond treedt, zoo- 
dat strafrechtelijke behandeling is geboden. 

Beter lijkt het daarom om een vooringenomen standpunt in  te 
ncmen, door Uf alle gevallen in den regel krijpstuchteli,jk af te doen, 
of ze in den regel strafrechtelijk door middel van transactie af te 
doen. Dat is doelmatig, omdat dan in den regel de rompslomp van den 
Krijgsraad wordt vermeden en de strafoplegger, de gerechtsofficier 
en het Hoog Militair Gereclltshof hun tijd beter kunnen gebruiken 
dan voor het oplossen van de vrijwel ijdele strijdvraag, of bij dr 
betrekkelijk onbenullige overtredingen van een militair, die bij ver- 
andering van richting met het door hem bestuurde rqwiel ziijn arm 
niet heeft uitgestoken of die geen reflector aan zijn spatbord had, 
het krijgstuchtelijk dan wel het strafrechtelijk element praevaleert. 



Bij de zeemacht heeft men als vooringenomen standpunt gekozen 
strafrechtelijke afdoening ex Artikel 74 van het Wetboek van 
Strafrecht.. Dit is daarom doelmatig, omdat wanneer fiskaal en 
verdachte het eens worden - en men wordt het altijd eens - 
alles met één instantie is afgeloopen, terwijl aan een krijgstuchte- 
lijke bestraffing nog wel eens twee instanties kunnen worden toe- 
gevoegd, namelijk beklag bij de hooqere militaire autoriteit en ver- 
volgens beklag bij het Hoog Militair Gerechtshof. 

Van dat vooringcnomen standpunt kan wel weer worden afge- 
weken, doch alleen weer om redenen van doelmatigheid. Het kan 
n.l. doelmatig zijn, dat het feit door middel van transactie niet in 
vergetelheid behoort te geraken, doch krijgstuchtelijke afdoening 
gelegenheid behoort te geven om het feit in 's mans straflijst te 
vermelden, opdat ook volgende commandanten uit die strafreden 
een aanwijzing meer hebben omtrent 's mans mentaliteit. Als voor- 
beeld wordt genoemd het geval, dat een schrijver een particulieren 
brief onder dienstomslag portvrij heeft verzonden (overtreding der 
postwet). Hier werd niet getransigeerd, doch krijgstuchteliik Fe- 
straft, daar het toch wel noodzakelijk was, dat de strafreden in 
's mans conduiteboekje werd vermeld, opdat volgende chefs van 
den verlachte zouden weten. hoe het met 's mans betrouwbaarheid 
is gesteld. 

Mr. H. J. Kruls, hierop het woord verkrijgende, zeide ongeveer 
het volgende, nadat hij eerst gaarne namens de sa.menstellers van 
het boekwerk ,,De Practijk van het Militaire Tuchtrecht" hulde 
aan den inleider had gebracht. 

I k  kan de meening niet deelen, dat de feiten, genoemd in 
Artikel 2, 5' van de Wet  op de Krijgstucht, steeds van voldoencl 
lichten aard zijn, om krijgstuchtelijk te kunnen worden afgedaan. 

Dit moet ook bij deze feiten wel degelijk aan den tuchtrechter 
ter beoordeeling worden overgelaten. 

Men moet echter het begrip ,,van lichten aard" niet in  te engen 
zin nemen. 

Het  gaat er niet uitsluitend om, of de delinquent meer of minder 
dronken is geweest en of de door hem in het openbaar gezongen 
liederen in meerdere of mindere mate voor de eerbaarheid aan- 
stootelijk waren. 

Het  begrip ,,van lichten aard" houdt mede in, dat het delict, 
wat het bewijs betreft, van lichten aard is, of derhalve de tucht- 
rechter zonder een omsta.ndig onderzoek en zonder zware juridische 
problemen te moeten oplossen, de schuld van den man en de straf- 
baarheid van het feit kan vaststellen. 

Het Hoog Militair Gerechtshof acht voor krijgstuchtelgke afdoe- 
ning noodig, dat de zaak van zoo eenvoudigen aard moet zijn, dat  
zonder omstandig onderzoek van den tot straffen bevoegden meerdere 
een beslissing in de zaak zelve kan worden genomen. (Sententie 
d.d. 18 September 1923, M.R.T. XIX, blz. 329). 

Dit is geen eisch, door het Hof gesteld naast de voorwaarden uit 



de wet. Het is slechts de door het Hof gegeven interpretatie van 
den wettelijken eisch ,,van lichten aard". 

Duidelijk blijkt dit ook uit de Beschikking van 28 Maart 1924 
(M.R.T. XX, blz. 96), waarbij het Hof een krijgstuchtelijke straf 
(Artikel 2, 3O) vernietigde, omdat het feit - o.m. daar de ge- 
strafte zich op een stra.iuitsluitingsgrond had beroepen - ten 
onrechte was beschouwd als te zijn van voldoend lichten aard. 

Toegegeven wordt, dat de eisch ,,van lichten aard" niet woordelijk 
in  artikel 2, 5 O ,  wordt gesteld. 

Maar gelden de genoemde overwegingen niet evenzeer ten aan- 
zien van de hier genoemde feiten? Kan ook bij deze vergrijpen niet 
een omstandig onderzoek zijn vereischt en kunnen ook hier geen 
juridische vraagpunten rijzen, waardoor zij niet meer van lichten 
aard zijn in den zin, zooals het Hoog Militair Gerechtshof deze 
uitdrukking in andere gevallen interpreteerde? 

Aan de afwijkende redactie moet m.i. niet te groote waarde 
worden toegekend. Daar is geen reden voor. 

E n  wat zou de tuchtrechter dan we1 te beoordeelen hebben? 
De strijd met de krijgstucht staat in alle gevallen buiten kijf. 
Slechts de lichte aard, maar dan natuurlijk in den zin, zooals 
het Hof deze uitdrukking interpreteerde, blijft over! 

Ka.pitein Mr. va% Heuven beantwoordde daarop de sprekers en 
ving aan met hen te danken voor hun waardeerende woorden en 
voor de uit hun vragen blijkende belangstelling in het onderwerp. 

Ten aanzien van de vraag van Ritmeester Pieters merkt h.ij op, 
dat het moeilijk is om voor gevallen, als door den Heer Pieters 
genoemd, een algemeen-geldende oplossing te geven. De omstandig- 
heden, waaronder zulke gevallen zich kunnen voordoen, kunnen z66 
uiteenloopen, dat zij elk afzonderlijk zullen dienen te worden be- 
schouwd. Eenige richtlijnen zijn echter wel te geven. 

Majoor uatz Voorst Evekink heeft terecht opgemerkt, dat een 
regimentscommandant uiteraard de bevoegdheid heeft aanwijzingen 
aan zijn ondercommandanten te verstrekken, waarmede zg moeten 
rekening houden bij hun optreden als tuchtrechter. De regiments- 
commandant is degene, die verant~oordeli~jk is voor de tucht in 
zijn regiment. Le colonel, c'est le régiment. 

De inleider is het echter eens met Professor van Bemmelen, dat 
het niet ondenkbaar is, dat het opvolgen van gegeven aanwijzingen 
in bepaalde gevallen wel eens iil conflict zou kunnen komen met het 
geweten van den tot straffen bevoegden meerdere. 

Met Ritmeester Pieters is de inleider van oordeel, dat het voort- 
durend wijziging brengen in opgelegde straffen niet gunstig is voor 
het prestige van den strafoplegger. Dit behoort dus aanleiding 
voor dien strafoplegger te zijn, zijn beslissingen zooveel mogelijk 
in den geest van zijn chef te nemen. Mochten desondanks meenings- 
verschillen veelvuldig blijven voorkomen en ingrijpen van den 
hoogeren chef tengevolge hebben - een geval, dat naar de meening 



van inleider wel een groote zeldzaamheid zal zijn - dan zou de 
strafoplegger kunnen overwegen, indien hij overtuigd was een zaak 
naar beste weten en goede trouw te hebben afgedaan, het oordeel 
van den Minister van Defensie in te roepen overeenkomstig de be- 
paling van Artikel 7 1  van de Wet op de Krijgstucht. 

l i e t  het betoog van Mr. D. B. A. Franicer~ kan de inleider zich 
voor een goed deel vereenigen. De doelmatigheid zal den doorslag 
moeten geven bij de beantwoording van de vraag, op welke wijze 
een feit, genoemd in de punten 2 tot en met 6 van Artikel 2 van 
de Wet op de Krijgstucht, zal moeten worden afgedaan. Zeker 
kan transactie dikwijls verkieslijk zijn in die gevallen, waarin dc 
overtreding geen of slechts een zeer gering krijgstuchtelijk element 
bevatte, en wel omdat de gang van zalken dan eenvoudiger is en 
omdat een krijgstuchtelijke vrijheidsstraf dan minder op haar plaats 
kan zijn. 

Mocht de transactie te zijner tijd bij de wet worden geregeld, dan 
zal aan de militaire autoriteit moeten blijven opgedragen telkens te 
beslissen of zal mogen worden getransigeerd of krijgstuchtelijk ge- 
straft. De factorp,  welke bij deze beslissing invloed behooren te 
doen gelden, zullen dikwijls veel overeenkomst vertoonen met die, 
welke spreken bij de vraag: ,,strafrechtelijke of krijgstuchtelijke 
afdoening?" Laatstgenoemde vraag is belangrijker dan deze andere: 
,,transactie of behandeling door den Krijgsraad?" 

I n  zijn antwoord aan Eerste-Luitenant Mr. H. J. Kk'ruls ontkende 
de inleider, dat wanneer men een delict ,,van lichten aard" noemt,' 
daarmede iets zou zijn gezegd betreffende het ontbreken van bewijs- 
moeilijkheden, juridische problemen, enz. Men geeft met die uit- 
drukking alleen te kennen, dat het delict ,,de rechtsorde niet ernstig 
aanrandde". 

Punt 5 van Artikel 2 van de Wet op de Krijgstucht staat toe, 
da.t een aantal in dat punt genoemde delicten krijgstuchtelijk worden 
afgedaan, indien zij naar het oordeel van den tot straffen bevoegden 
meerdere buiten strafrechtelijke behandeling kunnen blijven. Nu kan 
het wel zijn, dat deze meerdere meent, dat een bepaald feit niet 
buiten strafrechtelijke behandeling kan blijven in verband met 
omstandigheden, als door den Heer Kruls genoemd. Hij is dien- 
aangaande geheel vrij in zijn beslissing. Maar welk nut heeft het 
in zoo'n geval te spreken van een ,,strafbaar feit van lichten aard"? 
Dat is niet zoo gemakkelijk te vatten. Indien nu het ook ten aanzien 
van punt 5 gebruikmaken van de uitdrukking ,,van lichten aard" 
geen nadeelige gevolgen kon hebben, zou de inleider deze kwestie 
niet ter sprake hebben gebracht. Maar zulke gevolgen zijn wel 
degelijk mogelijk. Artikel 2 van de Wet op de Krijgstucht eischt 
nergens, dat het feit ,,van lichten aard" moet zijn voor kr5gstuchte- 
lijke afdoening, het werd bij de inleiding reeds naar voren gebracht. 
Noodig is  slechts, dat het feit ,,.van zóó lichten aard is, dat enz." 
Er bestaat q dit punt veel misverstand bij de tot straffen bc- 
voegde meerderen, misverstand, dat ten na.deele komt aan de mate, 



waarin oneigenlijke krijgstuchtclijke vergrijpen worden aigedaan. E n  
omdat de inleider een voorstander is van krijgstuchtelijke afdoening 
steeds wanneer zij doelmatig is, wil hij niet alleen gaarne zoo 
mogelijk medehelpen om dit misverstand uit den weg te ruimen, 
maar moet hij bepaaldelijk bezwaar ma.ken den weg er voor te 
effenen ten aanzien van delicten, wier min of meer ernstigen aard 
de wetgever geheel buiten beschouwing laat. 

De inleider wilde aan zijn antwoord aan Mr. Kruis nog de 
volgende beschouwingen vastknoopen. 

Tusschen de aanduidingen ,,van lichten aard" en van ,,een- 
voudigen aard" bestaat een groot verschil. Dak het soms misschien 
aanbeveling verdient een feit naar den militairen rechter te ver- 
wijzen, omdat het niet ,,van eenvoudigen aard" is, kan worden 
toegegeven. Maar dit behoeft niet te worden aanvaard als een 
algemeene regel en het is ook beter om dat niet te doen. 

Dagelijks moeten bij de afdoening van eigenlijke krijgstuchtelike 
vergrijpen bewijsmoeilijkheden worden opgelost door de tot straffen 
bevoegde meerderen. Professor van Bemmelen heeft in zijn inleiding 
de wenschelijkheid betoogd, ook in het tuchtrecht strafrechtelijke 
begrippen als schuld, overmacht, noodweer, enz. toe te passen. Naar 
de meening van Kapitein Mr. van Heuven doen deze begrippen hun 
invloed vrijwel steeds gelden bij de toepassing van het tuchtrecht. 
Zij komen tot uiting in het billijkheidsgevoel van den tuchtrechter, 
dat ongetwijfeld medespreekt bij de beslissing, of in een bepaald 
geval zal worden gestraft of niet. 

Als de wet deze beslissing aan zijn beleid overlaat, waar het be- 
treft eigenlijke krijgstuchtclijke vergrijpen, waarom zou dan per se 
de strafrechter moeten optreden, wanneer een feit overigens er voor 
in aanmerking komt om te worden beschouwd als een oneigenlijk 
krijgstuchtelijk vergrijp, dat wellicht veel minder ernstig is, dan 
sommige denkbare eigenlijke krijgstuchtelijke vergrijpen? 

De inleider heeft niet de meening willen doen post vatten, dat 
bij voorbeeld de uitsluitingsgronden van het Wetboek van Strafrecht 
in het tuchtrecht worden toegepast of zouden moeten worden toege- 
past op een wijze, geheel overeenkomende met de strafrechtelijke. 
Hij noemt als voorbeeld ,,ambtelijk bevel" en haalt een geval aan, 
dat in de November-aflevering van het Militair-Rechtelijk Tijd- 
schrift is te vinden '). 

Een sergeant-majoor reed op zijn fiets achter een colonne infan- 
terie op een openbaren weg, waarop rijwielverlieer in beide richtingen 
was verboden. Een sergeant der Politietroepen zegde hem wegens dit 
feit proces-verbaal aan. Even te voren had de commandant van de 
colonne den sergeant-majoor opdracht gegeven achter den troep aan 
te sluiten. 

Op verzoek van den auditeur-militair gelastte het Hoog Militair 
Gerechtshof den betrokken garnizoenscommandant de zaak naar den 
- - - - - . 

l )  M.R.T., Deel XXXII, blz. 259 e.v. 



IEiri~gsraad tp verwijzen, daarbij overwegende. dat de uitspraak 
afhing van de vraag, of de betrokkene zich kon beroepen op be- 
vrijdende omstandigheden, welke zijn strafbaarheid uitsloten, en 
dat deze juridische vraag aan het oordeel van den rechter behoorde 
te worden onderworpen. TIe sergeant-ma.joor beriep zich namelijk 
01' Artikel 43 van het Wetboek van Strafrecht (ambtelijk bevel). 
Dc Krijgsraad verwierp zijn verweer, omdat hem niet was bevoleii 
zich ,,op zijn rijwiel zittende" bij den troep aan te sluiten, en ver- 
oordeelde tot j' 0,50 boete. IJit het verloop van clc zaak blijkt, dat 
aan de strafrechtelijke zijde van het geval alle haar toekomende 
eer werd bewezen. 

Welke krijgstuchtelijke overwegingen kunnen een rol hebben ge- 
slxeld? 

Spreker vermoedt - en hij wil een oogenblik aannernen, dat het 
zoo is - dat er een voorschrift of een gewoonte bestaat, aangevende 
op welke wijze een onderofficier, voorzien van een rijwiel en deel 
uitiriakeilde van een marcheerenden troep infanterie, zich behoort 
voort te bewegen, hetzij zittende op dat rijwiel. hetzij te voet het 
rijwiel aan de hand medevoerende. 

Tn het eerste geval zou er - krijgstuchtelijk gezien - in het 
onderhavige geval een omstandigheid aanwezig zijn geweest, welke 
- gelet op den plicht van den sergeant-majoor om ,,zich als een 
goed groepslid te gedragen" - het ambtelijk bevel zeer nabij komt. 
Men is geneigd haar zelfs even zwaar te doen wegen. Vermoedelijk 
7al dit echter strafrechtelijk ontoelaatbaar worden geacht. Ter-  
wijzing naar den Krijgsraad verdient hier aanbeveling. 

I n  het tweede geval zou er, bchalve een overtreding tegen liet 
gemeene strafrecht, tegelijkertijd een krijgstuchtelijk vergrijp zijn 
gepleegd, in verband met den genoemden gedragsplicht. I n  dit  
geval zou moeten worden overwogen. of het dientengevolge geen 
aanbeveling verdiende de zaak l<rijgstixchtelijk af te doen. Een 
tuchtstraf zo11 wellicht íloeltrei'fender werken dan een boete, waar 
de aanranding van de krijgstucht in werd verdisconteerd. De rechts- 
straf is lang niet altijd zwaarder dan de tuchtstraf. 

De inleider eindigde met het verduidelijken van zijn bedoeling 
aan de hand van een voorbeeld, ontleend aan den dienst bij (Ie 
1 L~ldart i l ler i~.  

Nadat de Voorzitter dank had gebracht aar1 kapitein Mr. V U I L  

Heuven voor zijn belangwekkende inleiding. heeft Zijne Excellentie 
Dr. H. Colijn een kor.te rede gehouden. 

De Minister v e r k k r d e  met veel belangstelling de inleiding te 
hebben gevolgd. Zooals de vader weet, dat het ter handhaving van 
de orde in het gezin en ter opvoeding van zijn kinderen noodig 
is om den emen zoon een gevoelige bestraffing toe te dienen, 
terwijl voor een zelfde feit. begaan door een anderen zoon, een 
berisping voldoende is, zoo is het ook in bet leger en op de vloot 
mogelijk bij de handhaving van dt tiic.lit rekening te houden met 



a.llerlei factoren. Al acht Zijne Excellentie zich niet zoo heel 
deskundig in zake alle details op militair-rechtelijk gebied, hetgeen 
voor een Minister van Derensie ook niet noodzakelijk is, zoo wil hij 
toch uitspreken, dat ook naar zijn meening de doelmatigheid ee?b 
zeer voorname rol in het ttcchtrecht bekoort te spelen. 

De Voorzitter sprak vervolgens woorden van hartelijken dank 
tot Zijne Excellentie Dr. Colijn cn tot de andere aanwezige auto- 
riteiten, die door het doen blijken va.n haar belangstelling den dag 
zoozeer hebben opgeluisterd. Hij sloot vervolgens de bijeenkomst. 

Het  eerste optreden van de M.R.V. i s  een zeer groot succes yc- 
worden. Wij wenschen haar van  karte g e l ~ t k  dam-mede en  hoperz, 
dat  eij op derz inges la! /e~~ weg zal voortgaan. Red. M.R.T. 



OFFICIEEL GEDEELTE. 

Verboden geschriften. 

illinisterieele beschikking van 16 November 1936, 
I Ide  A f d .  B, nr. 12. 

(Zie  L. 0. 1,931, nr. 225 0.) 1) 

Legerorders 1936, Nr. 297 0. 

I n  de Bijlage van L.O. 1931, nr. 225 0, wordt onder 
, ,I .  Rintzenlandsche geschriften ." bijgevoegd : 

60 Het nationale dagblad j dageliks. 

Toepassing van artikel 84 van het Reglement voor de 
militaire ambtenaren der Koninklijke landmacht. 

Jliniste~ieele beschikking aan 7 December 1936, 
I Ide  A f d .  B, nr. 33. 

Legerorders 1936, Nr. 320. 

Gelet op het gestelde in  artikel 84, eerste lid, van het Reglement 
voor de militaire ambtenaren der Koninklijke landmacht, verbied ik 
aan militairen, hehoorende tot het beroepspersoneel, nevenwerkzaam. 
heden te verrichten als agent van een onderneming of bedrijf. 

Zij, die thans zoodanige werkzaamheden verrichten, mogen loopen- 
de zaken tot uiterlijk 1 December 1937 afwikkelen. 

De Ninister van Staat, 
Minister van Defensie a.i. 

Voor den Minister, 
De Secretaris-Generaal, 

1) M.R.T. XXVII, 289. Zie verder laatstelijk M.R.T. XXXII, 230. 
Red. M.R.T. 
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Tijdelik verleenen van de hoedanigheid van maréchaussée aan 
militairen van de Koninklijke landmacht. 

Iioni~zklij7c besluit v a n  25 November 1936, mr. 60. 
Jlinisterieele kennisgeving va?& 1 4  December 1936, 

I Ide  A f d .  B, nr. 14.  
Legerorders 1936, Nr. 326. 

WIJ  WILHELMINA, BIJ DE GRATIE GODS, KONINGIN nisr, 
NEDERLANDEN, PRINSES VAN ORANJE-NASSAU, ENZ., ENZ., ENZ. 

Op dc gemeenschappelijke voordracht van Onzen Minister van 
Staat, Minister van Defensie ad interim van 10 November 1936, 
I Ide  Afdeeling B, nr. 3, en van Onzrn Minister van Justitie van 20 
November 1936,5de Af deeling, nr. 6289 G; 

Hebben goedgevonden en verstaan: 
I. in te trelrken het Koninklijk besluit van 24 Februari 1893, 

nr. 36; 
11. te bepalen: 
1 O. Aan officieren en onderofficieren - hieronder begrepen kor- 

poraals - van de landn~acht, niet bclioorende tot het Wapen der 
Koninklijke 3Iaréchai1ssée, kan, voor zooveel de belangen van den 
dienst dit toelaten, tijdelijk de hoedanigheid van maréchaussée wor- 
den verleend. 

2O. Ter nitvoering van het onder 1'. bepaalde worden door den 
Minister van Defensie, na overleg met den Minister van Justitie, de 
noodige voorschriften gegeven. 

3O. Op de onder 1 O.  bedoelde officieren en onderofficieren - hier- 
onder niet begrepen korporaals - zal toepasselijk zij'n het Koninklijk 
Besluit van 13 Februari 1845 (Staatsblad nr. 8), betreffende de 
beëcdiging van officieren en onderofficieren bij het Wapen der 
Maréchaussée, als ambtenaren belast met het opsporen van mis- 
drijven en als hulp-officieren van Justitie. 

Onze Ministers van Defensie en van Justitie zijn, ieder voor zoo- 
vecl hem betreft, belast met de uitvoering van dit besluit, waarvan 
afschrift zal worden gezonden aan den Minister van Binnenlandsche 
Zaken en aan de Algemeene Rekenkamer. 

Het  Loo, den 25stcn November 1936. 
WILHELMINA. 

De illinisier van Staat,  
iwinister van Defensie a.i., 

H. COLIJN. 

De Minister van Justitie, 
VAN SCHAIK. 

Bij de samenstelling van de tweede opgave van wijzigingen in het 
Voorschrift betreffende het verleenen van militairen bijstand, 1 928, 
zal met het vorenstaande rekening worden gehouden. 



Regeling voor de te 's Gravenhage werkzaam gestelde militairen 
der zeemacht beneden den rang van officier. 

I l l e  Afd. A, Nr. 89. 

Stclt vast de ,,Regeling voor de te 's-Gravenhage werkzaam ge- 
stelde militairen der zeemacht heneden den rang van officier." 

Art. 1. 

(1). De voor tewerkstelling te 's-Gravenhage aangewezen sche- 
pelingen worden door den Commandant der Marine te Willemsoord, 
met aanduiding van hunne nadcre bestemming, geplaatst bij de Af- 
deeling Mariniers te Rotterdam. 

(2). Zij blijven gedurende hunne tewerkstelling onder de beveleu 
van den Commandant dier afdeeling iii deli zin als bedoeld in arti- 
kel 39 van de Wet op de Krijgstucht en in artikel 4 van de Rechts- 
pleging bij de Zeemacht. 

(3). De zeeofficier, geplaatst als waarnemend Hoofd bij de I I Ie  
afdceling A van het Departement van Defensie te 's-Gravenhage, 
treedt op als bemiddelend orgaan tnsschen den in het vorige lid 
genoemden commandant en cle in deze regeling bedoelde militairen. 

Art. 2. 

Voor hunne dagelijksche werkzaamheden zijn zij ter beschikking 
van de chefs. bij wier afdeeling of bureau zij zijn tewerkgesteld. 

Art. 3. 

Bij den aanvang cn bij beëindiging van hunne tewerkstelling te 
's-Gravenhage melden zij zich des voormiddags te 8% uur bij den 
in artikel 1 (3) genoemden zeeofficier. 

Art. 4. 

(1). Zij worden - voorzoover z i  niet aan den wal zijn geplaatst - 
in onderhoud gcsteld bij een der te 's-Gravenhage garnizoen hou- 
dende korpsen van de landnlaclit en zijn alsdan onderworpen aan de 
voor het betrokken korps voor den huishoudelijken dienst geldende 
voorschriften. 

( 2 ) .  Ingeval het opvolgen dezer voorschriften bezwaren zou op- 
leveren in verband met den aard of den tijd van de hun opgedrageìi 
werkzaamheden brengen zij deze ter kennis van den Commandant 
van het, in het eerste lid bedoelde korps en doen daarvan teven;; 
mededeeling. aan den in artikel 1 (3) genoemden zeeofficier. 

(3). De in het vorige lid vermelde officieren plegen, zoo noodig. 
ter zake onderling overleg. 



Art. 5. 

Zij dienen eventueele verzoeken, voor zoover deze niet uitsluitend 
betrekking hebben op den huishoiidelijken dienst, schriftelijk in aan 
den chef bij wiens afdeeling of bureau zij zijn tewerkgesteld. Deze 
voorziet het verzoek van zijn advies en stelt den betrokkene in de 
gelegenheid het aan den in artikel 1 (3) genoemden zeeofficier voor 
te dragen. 

Art. 6. 

Rapporten omtrent strafbare feiten of krijgstuchtelijke overtre- 
dingen, hegaan door de in deze regeling bedoelde militairen worden 
door de in artikel 2 genoemde chefs of den in artikel 4 genoemden 
commandant ter kennis gebracht van den in artikel 1 (3) genoemden 
zeeofficier. 

Slotartikel. 

Het bepaalde in de voorgaande artikelen is van overeenkomstige 
toepassing op de zeemiliciens. die te 's-Gravenhage zullen worden 
tewerkgesteld. 

Bij opkomst voor herlialingsoclcningen geldt in zoodanig geval 
voor hen als plaats van opkomst de Afdeeling Nariniers te Rotter- 
dam, vanwaar zij, na inspectie van de niedegebrachte uitrusting, 
naar 's-Gravenhage worden gedirigeerd. 

's-Gravenha.ge, 17 December 1936. 

Voor den Minister, 
De Secretaris-Generaal, 

C .  P. VAN GINKEL. 

President Zeekrijgsraad Willemsoord. 

Bij Koninklijk besluit van 2 Januari 1937 Nr. 40 is aan Mr. TV. de 
Xittei-, op zijn verzoek, met ingang van 1 Januari 1937, eervol ont- 
slag verleend uit zijne betrekkingen van president van den Icrijgs. 
raad voor de zeemacht binnen liet Rijk in Europa te den Helder 
en kantonrechter-plaatsvervanger in het kanton den Helder, onder 
dankbetuiging voor de door hem in rechterlijke betrekkingen bewezen 
diensten. 

Hoog Milita.ir Gerechtshof. 

Bij Koninklijk besluit van 23 December 1936, n" 42, is aange- 
wezen tot Raad in het Hoog Militair Gerechtshof te 's Gravenhage, 
als bedoeld in het eerste lid van artikel 28 der Provisioneele Instruc- 
tie voor het Hoog Militair Gerechtshof, Vice-Admiraal A. Vos, 
Hoofd der IVe Afdeeling A van het Departement van Defensie. 
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Klachtenstatistiek van de Koninklijke Landmacht over het jaar 1936. 
l 

Getal door de meer- I Beslissing. 
deren van art. 61 l 
W.K' Gegrond. Gedeeltelijk Ongegrond. 

klachtzaken. 1 i gegrond. 1 
Beroepspersoneel. 

27 (a) 

/ Extra straf / 

Verlofspersoneel. 
93 1 ( 7 . 0 / 0  

wegens 

kelijk. 

32 
(34.4 O 

i 
- 1 

49 
(52.7 O/.) 

Van de in de koloinmen 3 en 4 vermelde l08 daarvoor vatbare zaken, werden slechts 
10 (9.3 O/,), uitsluitend betreffende tot het bet-oepspersoneel behoorende klagers (a), aan de eind- 
beslissing van het Hoog Militair Gerechtshof onderworpen. Deze zaken voIgen hieronder: 

(a) Hieronder 2 
capitulanten. 

l l l l I 1 l 

l Beslissing van den i Eilidbeslissing 
"lg' 1 meerdere van art. 61 1 

van het nr. 1 W.K. 
l 

Opmerkingen. 

-- 

l 
- 

Totalen. 
120 

ongegrond 
ongegrond 
ongegrond 
ongegrond 
gedeeltelijk gegrond 
ongegrond 
ongegrond 
ongegrond (2) 
ongegrond 
ongegrond 

ongegrond (1) 
gedeeltelijk gegrond 
ongegrond 
gedeeltelik gegrond 
gedeeltelik gegrond 
gegrond 
ongegrond 
ongegrond 
ongegrond 
ongegrond (3) 

-p-ppp- 

l I 

l 

(l) met de overweging 
,,dat klager zonder eenigen 
redelijken grond 's Hofs 
eindbeslissing heeft inge- 
roepen". 

Klager is vervolgens des- 
wege gestraft. 

(2) Met extra-straf we- 
gens onredelik beklag. 

(3) als opmerking (1). 

7 
(5.8 O/,) 

Vorige statistiek zie M.R.T. XXXI, blz. 442. Red. M.R.T. 

42 
(35 O/,) 



REDACTIONEEL GEDEELTE. 

Rechtsgeleerde studie bij de Landmacht. 

Aan de eerste-luitenants der Infanterie J. I~OI,TKUST, J. W. 
HEEMSKERK, H. A. VISEUR en J. J. C. VAN ERP, alsmecle aan de 
eerste-luitenants der Artillerie, gedetacheerd bij het Wapen der Kon. 
lk1aréchaiissée A. J. W. J. L. LOSECAAT VAN NOUHUYS en J. VAN 
WANING is na daartoe afgelegd examen, het getuigschrift voor meer 
uitgebreide kennis op het gebied der rechtsmretenschap uitgereikt. 

Wij maken gaarne van deze gelegenheid gebruik om dezen heeren 
onze gelukwenschen aan te bieden. 

Op hun verzoek was den candidaten weder vergund het esamen 
in twee gedeelten af te leggen. Dientengevolge heeft het mondeling 
onderzoek naar hunne kennis betreffende strafrecht, strafvordering 
en militair recht plaats gevonden op 9, 16 en 23 Mei 1936, dat be- 
treffende staahrecht en volkenrecht op 15 en 16 December d.a.v. 

Te voren, nl. op 7 April 1936 was den candidateri een tweetal, hier- 
onder vermelde vragen toegezonden met uitnoodiging een beredeneerd 
antwoord op één daarvan (naar keuze) v0ór 28 April d.a.v. in te 
zenden. Den candidaten was daarbij vrijheid gelaten aan deze 01;- 
dracht niet te voldoen, in welk geval hun vóOr het tweede gedeelte 
van het onderzoek een tweetal vrageii op het gebied van staatsrecht 
en volkenrecht zou worden toegezonden, waarvan zij er alsdan é6n 
zouden hebben te beantwoorden. Alle candidaten hebben tijdig de 
militair-rechtelijlie vraag beantwoord. 

Van 14 tot cn met 26 September 1936 zijn de candidaten ter grif- 
fie van het Hoog Militair Gerechtshof gedetacheerd geweest. 

Strafrechtelijke conflicten tussclien heroepsplicht en ambts(dienst)- 
plicht en de daarvoor in aanmerking liomende oplossingen. 

Zet aan de hand van de geschiedenis onzer militaire strafwet- 
geving Uwe meening uiteen over de vraag, op welke bepalingen van 
het gemeene recht omtrent het benris van strafbare feiten de aanhef 
van art. 74 der Invoeringswet Militair Straf- en Tuchtrecht betreli- 
king heeft. 

Rechtskennis van officieren. 

I n  aansluiting aan onze mededeeling voorkomende op blz. 470 
van Deel XXX van dit tijdschrift, geven wij hieronder weder een 
opgave van de officieren van land- en zeemacht in het bezit van 
het getuigschrift van meer uitgebreide kennis in rechtswetenschap- 
pen, alsmede van de officieren, die het doctoraal examen in de rech- 
ten hebben afgelegd, doch niet in het bezit zijn van genoemd getuig- 
schrift, met vermelding tevens van hunne plaatsingen. 



Landmacht. 

IN HET BEZIT VAN H E T  GETUIGSCHRIFT: 

W. C. Wensink, Kapitein-intendant, den Haag, 1925.l)Leeraar H. K. S. 

Infanterie.  

I. Engers, 
A. J. J. M. Lohmeger, 

J. Termaten, 
J. A. Geensen, 

Mr. A. P. Steffen, 

Mr. J. Tuinstra, 
W. Langeraar, 
W. P. J. A. Heynians, 
A. P. J. Berger, 
B. C. Mante, 
A. Groen, 
E. L. Voorwinden, 

J. Gerritsen, 
C. van Andel, 
A. H. Tripplaar, 

J. Holtrust, 
J. W. Heemskerk, 
H. A. Viseur, 
J. C. C. van Erp, 

Majoor 6 It. I. Breda, 1924. 
Kapitein Staf Inf. den Haag, 1922. Toegevoegd aan bevel- 

hebber l e  Mil. Afd. 
id. 2 R. I. Venlo, 1924. 
id. Staf Inf. den Haag, 1925. Werkzaam ten bureele 

v. d.  Chef v. d. gen. 
staf, 

id. 8 R. I. Arnhem, 1924. Off.-comm. in de 2e 
Mil. afd. 

id. 7 R. I. Harderwik, 1922. 
l e  Luit. 21 R. I. Amersfoort, 1931. Secr. Off.-Commissaris. 

id. l R. I. Nijmegen, 1923. Als voren. 
id. 19 R. I. Arnhem, 1925. 
id. Staf Inf. Breda, 1929. Leeraar K. M. A. 
id. S .R .O . I .  Kampen,1933. 
id. Staf Inf. den Haag, 1930. Toegevoegd aan den 

Inspecteur inf. 
id. id. den Haag, 1933. Dep. v. Defensie. 
id. Reg. Jagers den Haag, 1935. Secr. Off.-Commissaris. 
id. C.-Onb. Amsterdam, 1935. 

onderafd. ptr. 
id. 4 H. I. Leiden, 1936. 
id. Staf Inf. den Haag, 1936. Dep. v. Defenbie. 
id. Staf Inf. den Haag, 1936. Als voren. 
id. 1 R. I. Assen, 1936. 

Artillerie. 

Mr. P. M. W .  J. van der Kapitein Reg. kustartillerie 
Slikke, Vlissingen, 1924. 

A. J. Glerum, id. 7 R. V. A. 
Bergen op Zoom, 1923. 

A. Spruyt, id. R. M. A. den Haag, 1922. Fung. griffier H.M.G. 
Mr. J. C. van Heuven, id. Staf art. den Haag, 1927. Toegevoegd aan den 

Inspecteur art. 
Plaatcverv. fung. grif- 

fier H. M. G. 

l) J a a r  waarin het getuigschrift verworven werd. 



Koninklijke Maréchaussée. 

W. Kist, Kapitein Districts-commandant 
te 's Hertogenbosch, 1934. 

H. D. J. Ellens, l e  Luit. idem te Roermond, 1935. 
4. van der Minne, id. idem te Arnhem, 1935. 
J. van Waning, id. idem te Leeuwarden, 1936. 
9. J. W. J. L. Losecaat 

v. Nouliuys, id. Depot Apeldoorn, 1936. 

Infanterie. 

Ir. Mr. J. S. Barbas, Luit.-kolonel C.-10 R. I. Ede. 
dr. J. Schuitemaker, Kapitein Staf Inf. Amersfoort. Toegevoegd aan bevelhebber 

4e Mil. Afd. 
&r. P. M. C. J. Hamer, id. 6 R. I. Breda. 
)rs. J. P. A. Mekkes, l e  Luitenant. Adjudant C. V. den Haag. 

Artillerie. 
l r .  R. N. de Ruyter van 

Steveninck, Kapitein 2 R. V. A. den Haag, (met verlof naar Ned.-Indië). 
dr. J. D. Scliepers, id. 6 R. V. A. den Haag, (ged, onder bevel Chef G. S.) 
Ir. H. J. Kruls, l e  Luit. 2 R. V. A. den Haag, (ged. H. K. S.) 
Ir. H. H. A. de Graaff, id. S. R. O. B. A. Ede. 
Ir.W.P.J.A.vanRoyen, id. 2 R . V . A .  denHaag. 

,l/lilitaire veteritmire dienst. 

Ir. P. A. van Driest, Paardenarts der l e  klasse K. R. A. Arnhem. 

Ir. W. van den Hoek, Majoor, den Haag, toegevoegd aan den 
Inspecteur van het 
wapen. 

Zee~naeht. 

IN I I E T  BEZIT VAN HET GETUIGSCIIRIFT:  

br. (Mr.) J. H. Zeeman, Luitenant ter zee l e  klasse, 1936. Hr. Ms. ))Hertog 
Hendrik". 

[r. D. B. A. Franken, Off. v. admie i e  klasse, 1923. Fisk. ZeekriJgsr. Wil- 
lemsoord en leeraar 
alg. strafrecht K. I. 

.. Lensvelt, id. 1922. Secr. Comm. Marine 
Willemsoord . 

[. J. G. van Giessen, id. 1927. Fiskaal Zeekrggsraad 
Soerabaja. 



Mr. R. J .  Bruriner, Off. v. admie. l e  klasse 1928. Off.-Comm. Willems- 
oord en leeraar mil. 
straf- en procesrecht 
K. I. 

L. P. van Boven, id. 1929. Plv. Off.-Comm. 
P. Smit, id. 1931. Dep. v. Defensie. 
W. F. L. Waleveld, id. 1930. Als voren. 
T. Schaper, id. 1933. Ned.-Indië. 
J .  Houma. id. 1935. Lid Zeekrijgsraad 

Soerabaja. 
H. Bakker, Off. v. admie 2e klasse, 1934. Dep. d. Marine Batavia. 

Mr. M. TV. Mouton, Luitenant ter zee l e  klasse, Ned.-Indië. 
Jhr. Mr. C. J. P. von 

Muhlen, Luitenant ter zee 2e klasse, Ned.-Indië. 

Revisie in de militaire rechtspleging. Onderteekening 
van getiiigenverklaringen. 

I n  het verslag van de openbare beraadslagingen in de Tweede 
Kamer betreffende de Justitie-begrooting voor 1937 troffen wij het 
volgende aan: 

De heer IVeizdeiaar: Mijnheer de Voorzitter! Het merk als lid vafi 
de Commissie voor de Verzoekschriften van deze Kamer maakt niet 
het meest interessante deel van het werk hier uit, maar gedachtig 
aan het voorspel uit ,,Faust": 

, ,Greift nur hinein ins volle Menschenleben, 
Ein jeder lebt's: nicht vielen ist's bekannt, 
Und WO ihr's packt. da ist's interessant!" 

heb ik getracht uit de vele verzoekschriften op te diepen wat vali 
belang Iran zijn in breeder verband. E n  zoo heeft dan mijn aandacht 
getroblcen een verzoekschrift van een gepensionneerd Indisch mill- 
tair, waarin de man schrijft, dat hij destijds is veroordeeld, maar dat 
er nieuwe omstandigheden zijn opgekomen, nelke thans tot een ge- 
heel andere behandeling van de zaak zouden leiden; een dergelijlre 
behandeling kan echter niet plaats hebben, omdat revisie volgens het 
milibaire strafrecht niet mogelijk is. Dat  is een lacune in  onze wet- 
geving en ik heb eens nagegaan wat is geschied om die lacune aan 
te vullen. I k  moet tot mijn leedwezen zeggen, dat het onderzoek daar 
omtrent niet zeer bemoedigend is geweest; in een ariikel in hct 
Tijdschrif t  voor Strafrecht l) heb ik nl. van de hand van den tegen- 
woordigen raadsheer in het gerechtshof te Leeuwarden, mr. O. J .  
Clilysenaer, gevonden, dat ons geacht medelid de heer van Dijk in 

*) Overgenomen in M.R.T. XXXII, blz. 244 vlgg. Red. M.R.T. 



1900 die lacune reeds heeft geconstateerd en haar toen heeft ge- 
noemd een vromen wcnsch. Later is er een opmerking gemaakt in 
het Voorloopig Verslag van de Eerste Kamer over de Justitio- 
begrooting van 1927; de toenmalige Minister Donner ant~voordde, 
dat hij een afzonderlijlie terhandneniing van de revisie zou over- 
wegen. 

Op 12 Januari 1928 (een jaar later) was blijkens cen mededeeling 
van dien bem~indsman, naar aanleiding van vragen, gesteld door het 
lid van de Tweede Kamer den heer I<lccrekoper l), die overweging 
reeds begonnen; volgens de schriftelijke behandeling van het ont- 
xs7erp der Justitiebegrooting voor 1929 2) koesterde de Minister de 
hoop, dat een desbetreffend ontwerp de Staten-Generaal binnenkort 
zou hereilien. Een paar jaar later leerde 's Ministers hescheid op het 
Voorloopig Verslag der Tweede Kamer over de Justitiebegrooting 
voor 1932 q), dat een voorontwerp tot invoering van de mogelijkheid 
van herziening van door den militairen rechter gesvezen sententies 
en vonnissen onlangs in gemeenschappelijk overleg gereed was gc- 
komen, maar dat er nog over van gedachten werd gewisseld met den 
Minister van Koloniijn! 

Wij leven op het oogenhlik in 1936, maar de spoedige aankondi 
gingen van wetsontwerpen hebben blijkbaar nog niet tot iets tast- 
baars geleid. Dat neemt niet weg, dat ik een hernieuwde poging 
waag en hierop de aandacht van dezen Minister wil vestigen in de 
hoop, dat het tot iets tastbaars zal leiden. 

I n  de tweede plaats hebben de reqiiesten, die in handen van d2 
Commissie voor de Verzoekschriften worden gesteld, de aandacht 
gevestigd op iets, dat naar mijn ineening ook een lacune in onze straf- 
wetgeving is en wel dit, dat de gctnigenverklaringen in het straf- 
rechtproces niet door de getuigen zelf behoeven te worden onder- 
teekend. Dat is in vele andere wetgevingen in het buitenland wel het 
geval en dat is in Nederland, als ik mij niet sterk bedrieg, bij de 
militaire rechtspraak ook het geval 4). Het is ook het geval biij hel, 
vooronderzoek, niaar niet bij de getuigenverlilarinffen op dc gesvone 
terechtzitting. Het is ook niet het geval hij getnigenverklaringen. 
die bij de politie worden afgelegd. I k  betreur ooli dat in hooge mate, 
te meer, daar, naar mij werd medegedeeld, het bij een aantal colleges 
de ge\voonte schijnt te zijn om getixigenverklaringen liiet oogenblik- 
kelijk nadat ze zijn afgelegd, vast te leggen in een proces-verbaal, 
maar eerst op den dag, dat het vonnis wordt gewezen. Nu wil ik 
natuurlijk niet beweren, dat dit met opzet gebeurt, maar het is men- 
schelijk, het is zelfs begrijpelijk, maar zeker niet juist, dat, wannecr 
eenmaal de rechter tot de overtuiging is gekomen, dat iemand aan 
een bepaald misdrijf schuldig staat en hij zijn bewijs moet constru- 

I) M.R.T. XXIII, 504. 
M.R.T. XXIV, 384. 

3, M.R.T. XXVII, 311. Red. M.R.T. 
4) Inderdaad. Red. M.R.T. 



eeren op wettelijlte basis, de geneigdheid ontstaat om het proces 
verbaal van de getuigenverklaringen zoo te maken, dat het te zamen 
met het vonnis een geheel uitmaakt. Tk wil niet beweren, dat meil 
opzettelijk getuigenverklaringen anders voorstelt dan zij zijn afge- 
legd. Zoo is het niet. Maar ik vind, dat men aan de waarde van 
getuigenverklaringen in hooge mate afbreuk doet, wanneer men ze 
niet op hetzelfde oogenblik, dat ze worden afgelegd, vastlegt; mrli 
kan dan later beweren - zooals trouwens in hooper beroea meer- - L 

malen door getuigen wordt beweerd -, dat de getuigenverklaringen 
niet weergeven hetgeen gezegd is. Het is op deze naar mijn smaak 
bestaande lacune, waarop ik nog eens de aandacht van den Minister 
wilde vestigen in de hoop, dat de Minister haar zal aanvullen. 

I k  verwacht hierop op dit oogenblilc geen antwoord, omdat noch 
de eene noch de andere zaak schriftelijk is voorbereid, maar ik heb 
daarentegen hoop, dat de Minister bij rustige overweging van deze 
zaak, wanneer hij op zijn Departement zal zijn teruggekeerd, gevolg 
aan deze beide zaken zal geven. 

(Hailtlelingen Tweede Kamer 1936-1937, blz. 460). 

De Minister van Justitie, de heer van Schaik, heeft hierop ge- 
antwoord: 

De heer Wendelaar heeft enkele opmerkingen gemaakt, die in het 
Voorloopig Verslag niet zijn behandeld, nl. de revisie van militaire 
vonnissen en de wijze, waarop de processen-verhaal in strafzaken 
wordt (lees: morden Bed.) opgemaakt. De geachte afgevaardigde heeft 
mij daarvoor eenigszins B l'improviste geplaatst; vooral de eerste 
quaestie heb ik niet kunnen onderzoeken. Aan dc quaestie van het 
in de practijk niet direct opmaken van het proces-verbaal in straf- 
zaken zal ik gaarne de aandacht wijden. 

(Handelingen 1936-1937, blz. 512). 

Naar aanleiding van een verzoekschrift aan de Kamer ingediend 
door C. N. te Zutphen, waarin deze vraagt de revisie mogelqk te 
maken van eene sententie van het H.3I.G. van Nederlandsch-Indie 
van 19 Mei 1905, herinnert de Comniissie voor de Verzoekschrifteii 
er aan, dat deze aangelegenheid onlangs is ter sprake gebracht bij 
de behandeling van hoofdstuk I V  der Rijksbegrooting voor het 
dienstjaar 1937 en stelt mitsdien voor ten aanzien van dit verzoek- 
schrift over te gaan tot de orde van den dag. 

Dc Kamer heeft zich met deze conclusie vereenigd. 
(Handelingen Tweede Kamer 1936-1937, blz. 1 1 87). 



INGEKOMEN BIJDRAGEN. 

De positie van den officier van gezondheid 

door 

Dr. (Mr.) J. H. ZEEMAN, 

Luitenant ter zee der l e  klasse. 

Inleiding. 

De vraag, welke de juiste positie van den militairen arts is, is 
reeds eenige malen onder de oogen gezien. Zoo is er een gedachten- 
wisseling over geweest in het Militair-geneeskundig tijdschrift val1 
1899, tusschen de militaire doktoren Borgerhoff Mulder, Lorentz en 
Romeyn (pag. 5 e.v., 30 e.v., 169 e.v.). De eerste verdedigt het eerste 
standpunt, dat de officier van gezondheid vóór alles arts, genees- 
kundige, is: de beide anderen gaan daar tegen in, achten in alle 
(vele) gevallen den eed als geneeskundige afgelegd, achter te staan 
bij den eed al officier. Dit dispuut is min of meer voortgevloeid uit 
het proefschrift van Mr. Thyssen ,,Het geheim van den medicus". 
(1890). 

Sedert dien bleef, tot de sententie van het Hoog Xilitair Gerechts- 
hof in 1915 inzake Dr. Beukers (zie N.R.T. SI, blz. 382. Red.), de 
quaestie rusten. Op deze sententie volgden weer eenige besprekingen, 
onder andere op de bijeenkomst der officieren van gezondheid der 
I Ie  divisie op 30 Augustus 191 5 (zie M.G.T. 1915, pag. 258). 

De groote strijd is pas ontbrand na de veroordeeling van Dr. Bos. 
Reeds Krijgsraad en Hof verschillen in argumentatie omtrent de 
positie: arts - militair. De sententie is opgenomen in het Weekblad 
van het recht 12840 (sententie van 25 Juli 1934) (M.R.T. XXX, 
477. Red.) met een onderschrift van prof. van Bemmelen, welke het 
niet met die uitspraak eens is. 

Verder is naar aanleiding van deze zaak nog in het Nederlandsch 
Tijdschrift voor Geneeskunde over die positie van gedachten gewis- 
seld. Ook hier geen eenheid van meening. 

Zoo blijkt, dat sinds de vraag, wat praevaleert bij den officier van 
gezondheid, het zijn van medicus of het zijn van militair, is opge- 
worpen in 1890, tot op heden hierover geen communis opinio 
heerscht. 

Wel is men het er over eens, dat verduidelijking dier positie zeer 
noodig is, vooral sinds de sententie van het Hoog Afilitair Gerechts- 
hof van Ned. Indië over Dr. Bos. 

Ik zal trachten de beide standpunten naast elkaar uiteen te zetten, 
nagaan of één dier standpunten duidelijk, voor ieder officier van 
gezondheid vanzelfsprekend, uit de ter zake bestaande voorschriften 



voortvloeit, dan wel verduidelijking noodig is en hoe dit door wijzi- 
ging is te verkrijgen. 

Tvettelijke voorschrifte*~. 
Voor ieder medicus geldt, dat hij na het afleggen van zijn arts- 

examen, den volgenden eed aflegt alvorens tot het uitoefenen van 
zijn beroep te mogen overgaan: ,,Zij die voldaan hebben bij het 
examen als arts (tandarts, apotheker, vroedvrouw of apothekers- 
assistent) leggen, voordat zij als zoodanig worden toegelaten, in 
banden van den voorzitter van de examinerende faculteit of com- 
missie den volgenden eed (of belofte) af: ,,Ik zweer (beloof), dat ik 
de genees- heel- en verlos (tandheel-, artsenijbereid-, verlos-) kunst 
volgens de daarop wettelijk vastgestelde bepalingen naar mijn beste 
weten cn vermogen zal uitoefenen en dat ik aan niemand zal open- 
baren wat in die uitoefening als geheim mij is toevertrouwd of ter 
mijner kennis is gekomen, tenzij mijne verklaring, als getuige of 
deskundige in reglen gevorderd of ik anderszins tot het geven van 
medededeeling door de wet verpligt worde. Zoo waarlijk helpe mij 
God Almagtig! (Dat beloof ik)" (art. 21 wet van 25 Dec. 1878, 
s. 222). 

Ook zij, die zich reeds verbonden hebben of zich alsnog verbinden 
om als officier van gezondheid bij de zee- of landmacht te dienen, 
hebben vóór hun officierseed dezen eed afgelegd (zie onder meer 
scntentie H.U.G. van 26 Nov. 1915, Ned. Jur.  1916, blz. 72, over- 
wegende dat de in art. 21 der wet regelende de voorwaarden tot 
verkrijging van de bevoegdheid van arts ook geldt voor den ambte- 
naar die de geneeskunst uitoefent, dus ook voor den officier van 

(Zie M.R.T. XI, blz. 406. Red.). 
Hun verbintenis berust, voor wat betreft de landmacht, op de wet- 

ten van 2 Aug. 1880, Stbl. 145, en van 9 Juni 1902, Stbl. 86, 87 en 
90; voor wat betreft de marine op het K.B. van 15 Aug. 1923, nr. 44, 
met latere wijzigingen welke niet ter zake doen. (Reglement betref- 
fende geldelijken steun van Rijkswege aan studenten in de genees- 
kunde, die zich hebben verbonden om als officier van gezondheid 
bij de zeemacht te dienen). 

Naast hoogergenoemde voorschriften behooren tot de op de offi- 
cieren van gezondheid toepasselijke wetten, door toetreding van 
Nederland, liet verdrag van Genhe van 27 Juli  1929, voor de ver- 
betering van het lot der gewonden en zieken zich bevindende bij de 
legers te velde (Stbl. 514, KB. van 25 Oct. 1932). 

Dit Landverdrag vervangt een dergelijke overeenkomst van 6 Juli  
1906 (K.B. van 19 Jan. 1909, Stbl. 14). Naar dit Landreglement 
verwijst nog het Verdrag van 18 Oet. 1907, K.B. 22 Febr. 1910, 
Stbl. 73, tot toepassing van de beginselen van het Verdrag van 
Genève van 1906 op den zeeoorlog. 

Het Zeeverdrag is dus nog niet in overeenstemming gebracht met 
het nieuwe Landverdrag van 1929. 

Van belang zijn dan uit het eerste Landverdrag de artikelen 7 
en 8. 



Art. 7. ,,De bescherming, aan de geneeskundige formaties en 
inrichtingen verschuldigd houdt op als men er gebruik van maakt 
tot het verrichten van voor den vijand nadeelige handelingen." 

Art. 8. ,,Als redenen, die eene geneeskundige formatie of in- 
richting de bescherming, door art. 6 verzekerd, doen verliezen, wor- 
den niet beschouwd: 

1'. het feit, dut het personeel van de formatie of inrichting ge- 
wapend is en van zijne wapenen gebruik maakt tot verdediging van 
zich zelf of van zieken en gewonden;" 

2'. . . . . . enz. 
Art. 7, l e  lid van het Zeeverdrag houdt in: ,,In geval van een 

gevecht aan boord van een oorlogsschip worden de ziekeninrichtin- 
gen zooveel mogelijk geëerbiedigd en gespaard", ter~vijl art. 8 die 
bescherming doet vervallen, cf. art. 7 van het eerste Landverdrag, 
bij het verrichten van nadeelige handelingen, als hoedanig, cf. art. 8 
van het eerste Landverdrag ,,niet wordt beschouwd het feit, dat het 
personeel dier hospitaalschepen en ziekeninrichtingen voor de hand- 
having van de orde en tot verdediging van de gewonden en zieken 
gewapend is." 

De artikelen 6, 7 en 8 van het tweede Landverdrag zijn, behou- 
dens zeer geringe afwijkingen, gelijkluidend aan die van het vooraf- 
gaande. 

I n  de Verordeningen der Koninklijke Marine (2 V.K.M. VI) vindt 
men over de positie van den militairen geneeskundige, over de beide 
eeden, geen woord. Slechts, (zie onder art. 1 7  van 2 V.K.N. VI) 
vindt men als uitlegging bij art. 8 van het Zeeverdrag: ,,Het ge- 
bruik der wapenen ter verdediging der zieken en gcwonden moet 
dan ook niet worden opgevat als een verdediging van deze tegen 
den tegenstander, doch tegen mogelijke andere vijanden: kapers, 
wilde volksstammen, enz." 

Nog afgezien van het feit of deze uitlegging van een verdrag, dus 
een wet door den rechter als verbindend zal morden aangemerkt, 
daar deze afkomstig is van de uitvoerende, niet van de wetgevende 
macht, lijkt mij deze verklaring vreemd. Die verdediging der ge- 
wonden wordt genoemd in een artikel, dat handelt over bescherming 
der hospitaalschepen, verschuldigd door den vijand. Deze vijand 
respecteert ze, tenzij er voor den v{ja.izd nadeelige handelingen wor- 
den gepleegd. Dan vervalt dus de bescherming van art. 8, bescher- 
ming ten opzichte van de belligerenteil. Maar tot die ,,nadeelige 
handelingen" worden niet gerekend, het gewapend zijn van de offi- 
cieren van gezondheid. Deze mogen die wapenen gebruiken ter ver- 
dediging hunner zieken. 

Waarom dit te beperken tot aanvallen van piraten en dergelijke, 
waarom deze soort aanvallen in een artikel ,,hinein te interpretee- 
ren", waar de strekking, mede in verband met art. 7, laatste en voor- 
laatste alinea duidelijk bedoelt verdediging tegen een belligerent 
die zelf het eerst de oorlogswetten schendt (bv. art. l1 Zeeverdrag), 
dus noodweer. 



Verdere voorschriften bestaan er niet, tenminste niet betrekking 
hebbend op de positie als arts of als militair. 

I k  zal thans de twee standpunten naast elkaar stellen, die van 
hen, die den officier van gezondheid in de eerste plaats als arts be- 
schouwen, en die van hen, welke den officier van gezondheid aller- 
eerst als militair zien. 

Eerste standpunt. 

De officier van gexondheid i s  irz de eerste plaats arts. 
Dr. Borgerhoff Mulder heeft dit standpunt uiteengezet in hct 

Militair geneeskundig tijdschrift 1899, waarbij hij zegt: ,,Voordat 
een officier van gezondheid den eed als zoodanig aflegt, deed hij den 
eed als arts. Die eed is een uitvloeisel van de wet. Bij het afleggen 
van den eed als officier zweert hij nog eens gehoorzaamheid aan de 
wetten en versterkt als het ware daardoor nog den eerst afgelegden 
eed. Nag hij nu dat deel van den eed, dat onderworpenheid aan de 
krijgstucht voorschrijft, alleen laten gelden en vergeten dat hij ge- 
hoorzaamheid aan de wetten zwoer?" 

Dit standpunt is daarna weder te berde gebracht bij de berechting 
van Dr. Beukers in 1915. De quaestie was hier, of Beukers' beroep 
op overmacht op zou gaan; een strijd van plichten: of hij zijn ambts- 
plicht als arts, de geheimhouding mocht of moest schenden,. . . . bij 
nakoming van zijn plicht als militair, mededeeling over zieken te 
doen. Het Hoog Militair Gerechtshof gaf de volgende uitspraak: (Zie 
M.R.T. XI, 409. Red.) dat hij ,,geneeskundige was, toen hij werd 
officier, en officier is geworden en heeft kunnen worden enkel 
omdat hij geneeskundige was", met de restrictie: ,,de eed van den 
geneeskundige geldt slechts voor de gevallen waarin hij moet kun- 
nen zijn vertrouwcnspersoon; wanneer hij staat als behandelend ge- 
neesheer tegenover zijn patient, niet ook wanneer hij staat tegenover 
iemand, die aan zijn keuring, inspectie of contrôlc zich heeft te 
onderwerpen". (t. a. p. blz. 407 Red.). 

Hiermede is in overeensteniining wat Dr. von Nostiz Wallwitz 
opmerkte in zijn in 1906 geschreven verliandeling over subordinatie: 
,,De officier van gezondheid is in de eerste plaats arts en alleen 
omdat hij arts is, is hij officier van gezondheid. Daarom ook Eieeft 
zijn geneeskundige beroepsplicht den voorrang boven den militairen 
plicht van gehoorzaamheid, en als de omstandigheden het onmoge- 
lijk maken beide plichten tot hun recht te doen komen, dan moet 
hij beslissen ten gunste van de plichtmatige uitoefening van zijn 
beroep en weigering van gehoorzaamheid." 

Na de zaak Bos wordt dit standpnnt weer ingenomen door den 
verdediger van Dr. Bos, Dr. Bottema, die o.m. zegt: ,,De meeste 
officieren van gezondheid zijn dat niet geworden om militair te 
zijn, maar om een gelegenheid tot het uitoefenen van hun beroep te 
krijgen. Dit beroep vereischt een andere mentaliteit dan het beroep 
van militair. Wat de militaire arts zich in dienst eigen maakt, zal 
meestal zijn het bcsef van subordinatie. Militair initiatief mag men 



van hem niet eischen. Dit gemis aan militaire eigenschappen wordt 
in militaire kringen den arts gaarne vergeven." De verdediger vcr- 
wijst verder naar hoogergenoemde verdragen waaruit hij het nori- 
combattante karakter opmaakt. Dr. Bottema eindigt met de woor- 
den: ,,Beklaagde zou wel niets in zich hebben van wat des medicus 
moet zijn, als hij zijn dienst niet had verricht. Bijna alle oudere 
officieren 1-an der marine, ook zijn chefs, verklaarden 
dat zij hun patienten zouden hebben doorbehandeld. E n  de toen- 
malige chef van den geneesliundigen dienst had tot bel~laa~gde ge- 
zegd: ,,Dat was je plicht". 

Mocht de Overheid van oordeel zijn, dat bij muiterij het toezicht 
van den officier van gezondheid op de reeds voorhaliden zijnde zie- 
ken ophoudt, dan mag zij dit wel dixidelijli in de voorschriften zeg- 
gen, want het druischt in tegen de opinie van het geheele corps 
officieren van gezondheid." 

De sententie in deze zaak van het H.M.G., overhellend naar het 
tweede standpunt, en welke ik daar zal behandelen, is gevolgd door 
een aantal artikelen in het Nederlandscli Tijdschrift voor Genecs- 
kunde, waarbij Dr. Pinkhof zich op het eerste standpunt stelt. Zoo 
zegt hij, (Ned. T. v. G. 78 11, 17.2814 1934): ,,die in den officier 
van gezondheid geen militair zien maar een arts wiens arbeidsveld 
nu eenmaal de gewapende macht is. en die voor en boven alles zijn 
plicht als arts heeft te vervullen". Na repliek van eenige officieren 
van gezondheid herhaalt Pinlchof in N. T. v. G. 78 111 28 zijn mee- 
ning met de woorden: ,,Naar ik meen te moeten volhouden, dat zulke 
militaire plichten nimmer in strijd rnogen zijn met de verplichtingen, 
die zijn beroep als arts hem opleggen, en blijf mij daarbij beroepen 
op de militaire schrijvers die ik reeds heb aangehaald. Daarom maakt 
het geen verschil, of de officier van gezondheid tot zijn ambt was 
opgeleid of het pas had verm7orven. toen hij reeds arts was. I n  beide 
gevallen is hij onderworpen aan al de verplichtingen van den arts." 

Tenslotte moge ik nog aanhalen, ter staving van dit standpunt, de 
annotatie van Prof. van Bemmelcn in het Weekblad van het Recht, 
Nr. 128407, op de sententie van het H.M.G.: ,,K. is die beslissing 
juridisch niet juist. Het Hof heeft m.i. over het hoofd gezien, dat 
het in strijd kwam met zijn eigen uitgangspunt. Het HOP is nl. terecht 
van twee stellingen uitgegaan: le. dat de officier van gezondheid be- 
kleedt de positie van officier en de krijgstucht moet handhaven, maar 
2e. dat zijn ,,voornaa.i~.zste taak" is ~ i j n  beroep van a ~ t s  uit te oefenetz 
ondegr militairen. Daaruit volgt m.i. dat de officier van gezondheid 
in noodgevallen altijd nog in de eerste plaats zijn taak als arts moet 
blijven uitoefenen en niet - zooals het H.M.G. meent - dat hij voor 
alles de krijgstucht moet handhaven. Het werk, de taak, is m.i. altijd 
nog essentieeler dan de positie, die slechts de vorm is, terwijl de taak 
liet eigenlijke doel van iemands bestaan, de inhoud van zijn positie 
uitmaakt. Het Hof zegt: .,dat de officier van gezondheid nimme~. 
zooals beklaagde heeft gedaan, maatregelen voor de handhaving 
van de krijgstucht geboden achterwege mag laten, uit vrees dat daar- 
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door iemands gezondheid of leven wordt in gevaar gebracht. 
Dat is m.i. veel te sterk uitgedrukt. De officier van gezondheid is 
natuurlijk mede geroepen om de krijgstucht te handhaven, maar 
hij moet ten slotte alles opofferen - zelfs de krijgstucht - als hij 
anders zijn voornaamste taak, nl. die van arts, niet meer zou kunnen 
uitoefenen". En  verder: ,,Bij muitende militairen zou de officier 
van gezondheid m.i. wel eerst kunnen vorderen dat zij zich weer aan 
de krijgstucht onderwierpen". Maar ,,van den officier van gezond- 
heid mocht niet verwacht worden, dat hij het militair-initiatief nam. 
E n  toch moest hij zijn zicken behandelen. E r  ontstond derhalve voor 
hem een noodtoestand, een conflict van plichten, waarbij hij terecht 
ziin voornaamsten dicht. nl. om ziin taak als arts te vervullen. heeft 

L 

behartigd. Ook de vroegere inspecteur van den militair-geneeskun- 
digen dienst, luitenant-generaal b. d. Dr. J .  C. Diehl, heeft in een 
artikel in de Geneeslcundigc Gids gezegd: ,,dat het nemen van initia- 
tief of leiding op zuiver militair gebied van den officier van gezond- 
heid niet mag worden geëischt of in redelijkheid verwacht" en ,,dat 
in zooverre de veroordeeling van den betrokken officier van gezond- 
lieid niet te verdedigen is". Eindelijk: ,,Nu de officier van gezond- 
heid zijn voornaaniste taak, die van arts. moest blijven uitoefenen, 
was onder deze omstandigheden van hem geen militair initiatief te 
verwachten en Tvas liij dus niet straf bznr." 

Samenvattend moge ik het eerste standpunt als volgt weergeven: 
De officier van gezondheid is in de eerste plaats arts, gebonden aar1 
zijn beroepseed van medicus l). Daarnaast is hij militair. I n  geval 
van strijd moet noodtoestand worden aangenomen. Schendt de offi- 
cier van gezondheid bij liet naleven van zijn geneeskundige taak zijn 
officierseed, zijn plicht als militair, zoo moet hij op grond van over- 
maclit, art. 40 W.v.Sr., worden vrijgesproken. 

Van den officier van gezondheid mag niet worden verwacht een 
militair optreden, militair initiatief, tenzij tot zelfverdediging er1 

bescherming van de aan zijn zorg toevertrouwde patienten, conform 
de verdragen van Genevc. Hij is verplicht iederen patient die zijn 
hulp inroept, te helpen doch zal zich aan bevelen van hen die niet 
zijn meerderen zijn, in casu van muiters, niet behoeven te storen. 
Zelfstandig beslisse hij, of de patienten zijn hulp behoeven en oefene 
vrij van druk, van welke zijde ook zijn medische taak uit. 

Tweede s fandpunt. 

De of f ic ier  van gezondheid is i+% de eerste plaats militair. 
Deze meening is evenveel verkondigd als de eerste, meestal als 

antwoord op artikelen in den zin van dat standpunt. Men vindt i n  
dezen geest in het Mil. Gen. Tijdschrift van 1899, pag. 118, een 
artikel van Dr. 12omeyn waarvan de quintessens is dat de officier 
van gezondheid bij zijn eed als officier wordt ontslagen van zijn 

l) Wij kunnen nog steeds niet, in de zaak Bos, een direct verband met de 
woorden van den medischen eed aanwezig zien. Red. M.R.T. 



medisch ambtsgeheim, wanneer hij tot rnededeeling over zijn ziekeii 
door de wet verplicht wordt. ,,Alleen hieruit volgt al, dat er geen 
sprake van kan zijn, dat de officier van gezondheid die de bestaan& 
militaire voorschriften en reglementen opvolgt ook dan, wanneer zij 
hem bevelen sornmige gegevens aangaande zijn patienten aan daartoe 
bevoegde superieuren bekend te maken, zich schuldig zou maken aan 
schending van zijn ambtseed. De officier van gezondheid wordt aan- 
gesteld en bezoldigd door den Staat. Wanneer liet belang van het 
leger en het materieel belang van ecii der daartoe afzonderlijk be- 
hoorende individuen niet overeenkomen, is de officier van gezorid- 
heid, als hij in de zaak betrokken wordt, verplicht de belangcn van 
den Staat op den voorgrond te plaatsen." 

Later, in 1915 op de reeds genoemde 1)ijeenkomst van officieren 
van gezondheid werd het standpunt van Dr. Romeyn aanvaard en 
diens betoog geresumeerd in de stellingen ,,dat het ambtsgeheim 
nooit in bijzondere mate de belangstelling heeft gaande gemaakt van 
de officieren van gczoilciheid. Uit de woorden van cien eed bij het 
artsexamen afgelegd volgt vanzelve dat van een secret ahsolu geen 
sprake kan zijn; dit principe ir ook niet voor den huisdokter vol t e  
houden. 

Ieder militair weet of wordt gecenseerd te weten, dat alles wat  liij 
omtrent ziekten, zijn persoon of zijn huisgenooten betreffend, aan 
zijn militairen arts mededeelt, door dezen, voor zoover de belangcn 
van den Staat daarbij betrokken zijn, moet worden medegedeeld aai1 
zijn chef die van die inlichtirigen gebruik maalit." 

De voorzitter der vergadering acht het niet twijfelachtig, dat de 
officier van gezondheid zijn militairen plicht, o.m. het mededeelen 
van ziekten aan zijn militaire meerderen, vóór zijn medischen plicht 
moet stellen. 

Toch vindt hij den ambtseed van den medicus onduidelijk. 
Na de zaak Bos kornen in het Ned. Tijdschrift voor Geneeskunde 

vele artikelen voor, in den geest van het tweede standpunt, tegcn de 
artikelen van Dr. Pinltliof. Zoo zegt Dr. Kothe: ,,De opvatting dat de 
officier van gezondheid geen militair is, doch slechts een arts wiens 
arbeidsveld in de ge~vapcnde macht ligt (te vergelijken dus bv. met 
den spoorwegarts, den fabrieksdokter, den gemeeritegeneesheer) is, 
hoezeer zij ook aanhang vindt, onjuist. Het beroep van den officier 
van gezondheid is een specialisme. Hij is wèl militair. Hij maakt deel 
uit van een der technische organen der weermac2it. gelijk bv. de 
officier van administratie, de topografische dienst, enz. Slechts om- 
dat de zorg van den militair-geneesk~~ndigen dienst zich richt op het 
1;ostbaarste en onvervangbaarste materieel der weermacht, nl. den 
rnenscli, slechts daarom is de positie van den officier van gezondheid 
in sommige opzichten een weinig anders dan die der andere teclinici. 
I n  verband hiermede moet ook aan de bepalingen van de conventie 
van Genève worden gedacht. 

De officier van gezondheid, eenmaal asligesteld. is echter militair 
als elk ander. Dit ligt in dc historische ontwikkeling en het is iii 



alle weermaclileli zoo. Hij bekleedt den officiersrang met alle rech- 
ten doch ook met alle plichten daaraan verbonden. Als elk ander pas 
benoemd officier legt hij dan ook een eed af, waarbij hij o.a. onder- 
werping aan de krijgstucht, dus aan de militaire wetten belooft. I s  
zijn vorming nu niet zoodanig geweest dat hij de geheele draagwijdte 
daarvan al lang van te voren had leeren beseffen, dan behoort hij 
zich toch die zoo snel mogelijk te realiseeren. Het bephilosopheeren 
van het wezen van zijn positie zoowel als individu als ook als onder- 
deel van een zeker technisch dienstvak, zal hem voor vele moeilijk- 
heden kunnen bewaren en hem o.a. in staat stellen het misverstand 
te bestrijden, als zou hij niets anders zijn dan een arts, wiens werk- 
kring nu eenmaal in de gewapende macht ligt." 

I n  dit stuk is wel zeer d~iidelijk de officier van gezondheid als 
militair op den voorgrond geplaatst. 

Ook de Krijgsraad gaat in zijn vonnis in zake Bos (zie M.R.T. 
XXX, blz. 401, l l e .  Red.) van deze meening uit, acht het voor be- 
klaagde bezwarend, dat hij zijn dienst als medicus tijdens de muiterij 
heeft uitgeoefend. De Zeekrijgsraad overweegt dan: dat hij geduren- 
de de muiterij medische hulp heeft verleend, ofschoon hij niet wist 
dat er torn iemand in levensgevaar verkeerde. 

Samenvattend zou men het tweede standpunt aldus kunnen om- 
schrijven: 

D; arts, welke wordt aangesteld als officier van gezondheid, en 
bij of na die aanstelling in zijn officierseed o.m. onderworpenheid 
aan de krijgstucht zweert, heeft daarmede zijn positie veranderd. Hij 
is een speciaal soort arts geworden, aan aparte, nieuwe regelen ge- 
bonden. Botsen deze nieuwe regelen tegen die van zijn ambtseed, zoo 
gaat het militair karakter voor. Hij heeft in dergelijke gevallen vócir 
alles te waken voor handhaving van de krijgstucht. E r  is geen twee- 
slachtigheid in zijn functie, de aparte taali, arts voor militairen en 
als militair, heeft aparte rechten en verplichtingen; deze stellen als 
lex specialis de lex generalis (ambtseed) op zijde. 

Het Hoog Militair Gcrechtshof nam in zake Bos een standpunt in, 
dat dicht tot het tweede nadert. De sententie wordt besprokeil in het 
Weekblad voor het Recht door prof. van Bemmelen. Het Hof gaat 
nict zoover als de Krijgsraad, acht behandeling der aan zijn zorgen 
toevertroiiwde patienten blijvend, ook onder de meest bezwarende 
omstandigheden behoort de officier van gezondheid, desgevraagd 
aan niemand, zelfs niet aan vijanden of muitende schepelingen zijn 
liulp te weigeren indien de gezondlieidstoestand van den zieke die 
hulp bepaaldelijk vordert. Daarbij mag niet als eisch gesteld morden, 
dat er onmiddellijk levensgevaar voor den patient moet zijn. 

Het Hof acht echter den officier van gezondheid, hoewel zijn voor- 
naamste taak is zijn beroep van arts uit te oefenen, toch als militair 
verplicht vciór alles de krijgstucht te handhaven; zoo is art. 143 
lV.3l.S. wel op hem toepasselijk en verklaart het Hof de militaire 
taak te praevaleeren. Op deze tweeslachtigheid wees prof. van Bcni- 
melen al. 



De behandeling van muiters, van hen dus die zelrer tegen zijn 
militaire positie indruischen, mag hij voortzetten, zegt het Hof, daar 
.,het bijzonder liarakter van het beroep van den arts, hetwelk de 
officier van gezondheid immers evenzeer uitoefent, tevens riice- 
brengt, dat hij de aan zijn zorgen toevertroixwde patienten ook onder 
de meest bezwarende omstandigheden blijft behandelen en voorts, 
dat hij desgevraagd zijn medische hulp aan niemand behoort t e  wei- 
geren. derhalve deze ooli aan viianden en zelfs aan muitende mili- 
2 

tairen mag verleenen, indien de gezondheidstoestand van dei1 zieke 
naar zijn inzicht die hulp bepaaldelijk vordert." Verder: dat de eiscli 
van oogcnblikkelijk levensgevaar ,,niet mag worden gesteld, daar 
het niet in overeenstemming is met de eischen van het beroep var? 
arts, om aan een zieke, nadat hij hem heeft onderzocht en geconsta- 
teerd dat hulp bepaald is vereischt, die niettemin te weigeren omdat 
er niet of nog niet sprake is van onmiddellijk levensgevaar." 

Tenslotte eindigt het Hof met de conclusie: dat het ,,beklaagdes 
gedrag. door ook ongevraagd medische hulp te verleenen aan per- 
sonen die naar zijn meening geen muiters waren - in het tegenover- 
gestelde geval zou hij het slechts desgevraagd cn dan nog slechts 
indien zijn hulp werkelijk noodig was, hebben mogen doen - niet 
laakbaar acht, doch zulks wel het geval is met de wijze, waarop hij 
in casu heeft gemeend zijn medische hulp te moeten verleenen teil 
koste van zijn verplichtingen als officier." 

Tegenwoordige opvat tilzg. 

I k  geloof, na het bovenstaande, dat er niet één opvatting is. TV61 
kan men spreken van een meening welke thans in officieele instan- 
ties overheerscht en welke de officieren van gezondheid goed zullen 
doen tot de hunne te maken. Dat is die van het Hoog Militair Ge- 
rechtshof, een vooropstellen dus van het militair zijn, zonder daarbij 
de artstaak t e  verwaarloozen, doch bij definitieven strijd tocli nooit 
het zich onderwerpen - daar gaat het om - aan orders van gezags- 
vijandige elementen. Bij dit standpunt komt de Conventie van Genève 
minder in het gedrang dan bij de rigoureuze tweede opvatting. 

Het zijn van non-combattant, dat die conventie uitlegt als slechts 
ter zelfverdediging en ter verdediging van zieken en verpleegden te  
mogen worden op zij gesteld, wordt dus door deze opvatting ook 
buiten werking geacht bij militaire delicten, tegen den officier van 
gezondheid, als militair, gepleegd. 

I n  het midden wordt in dit geval gelaten het gevaar dat er uit 
voortvloeit voor hem en voor zijn patienten. Het Hof overweegt daar- 
omtrent: dat er ,,namens dezen beklaagde een beroep is gedaan op 
den geest der Conventie van Genève, welke den officier van gezond- 
heid tot non-combattant verklaart, doch ten onrechte; dat toch voor- 
eerste ten deze geen sprake is van een oorlog en van oorlogvoerenden, 
als waarop die Conventie betrekking heeft, doch van een misdrijf 
der einen onder~eschikten. maar bovendien artikel 8 van het Ver- a - 
drag voor de toepassing óp den zeeoorlog der beginselen van het 



Verdrag van Gcneve de mogelijkheid aanvaardt, dat het personeel 
der hosnitaalscheisen en der ziekeninrichtinpen -- waaronder uiter- 

A A a 

aard de officieren van gezondheid zijn begrepen -- gewapend is mede 
ter handhaving der orde, mitsdien juist gcheel in overeenstemming 
is met den inhoud van hct op alle officieren, dus ook op den officier 
van gezondheid, toepasselijke artikel 143 voormeld; dat bovendien 
in casu werd gepleegd een collectief misdrijf tegen de ondergeschikt- 
heid, dat dus tegen alle officieren, mitsdien ook tegen beklaagde was 
gericht, en hij dus stellig verplicht was, de ter beëindiging van dit 
misdrijf gevorderde maatregclcn van geweld te neinen." 

Deze opvatting van een rechterlijk college is niet bindend; een wel- 
bindende uitspraalí van den m-etgever blijft gewenscht. 

Mijns inziens blijft de tegenstrijdigheid tilsschen ambtseed en offi- 
cierseed, beiden zijn neergelegd in dc wet. Om den een boven den 
ander te stellen op grond van de verhouding les specialis - lex gene- 
ralis, is zwak. 

Nen kan met hetzelfde recht den officierseed als voor alle offi- 
cieren geldend. algemeen achten. en voor een hiizonder soort officie- <, L> 

ren, de artsen, hun ambtseed als lex specialis beschouwen. Dat deze 
laatste het eerst wordt afgelegd is meer ecn ailaestic van vorm. Men u '3 

zou zich een andere oplossing kunnen indenken, waarbij de volgorde 
van a f l r p ~ e n  verwisselt. a- 

Wanncer verder ecn internationaal tractaat, waartoe Nederland is 
toegetreden, een aparte status voor den arts invoert, mag hct lands- 
recht nirt daarmede in strijd liomen, wijkt er steeds voor. Ook hier 
geldt de algemeene regel: verdragsrecht breekt landsrecht. (Zie ook 
François, Volkenrecht). (Verg. M.R.T. XXXI, 543. Red.). 

Dat bij de Conventie van Genkve verdediging tegen muiters is 
voorzien, is hoogst twijfelachtig. Dat  men zelfverdediging tegen hen 
zou aanvaarden, is zeker; dat men het non-combattant karakter ook 
in  gevallen als art. 143 W.M.S. zou willen afschaffen, den officier 
van gezondheid militair init iatief zou toekennen, geloof ik niet. Hoe- 
zeer men evrntueel van het nut hiervan overtuigd is. zal een derge- 
lijke ruime interpretatie dan toch zeker duideïijk door of namens 
den  vetg gever moeten worden gegeven, opdat de officieren van ge- 
zondheid daaraan een vast richtsnoer hebben. 

Herxienin y auettelijke voorschriften. 

Na het bovenstaande is het duidelijk, dat de voorschriften herzie- 
ning behoeven. Aanhangers zoowel van het eene als vali het andere 
standpunt zijn het daar over eens. 

Men wijst op de onvoldoende militaire voorbereiding: ,,De jonge 
man wordt opgeleid tot arts, geheel gelijk zijn standgenooten. Ter- 
wijl echter zijn vrienden na verwerving van hun diploma het vrijc 
l-~eroep kiezen, zegt men tegen Iiern: ,,Nu zijt gij officier van gezond- 
heid". Werft men zoo, m.m. genisten, topografen,. . . . Waarbij de 
universiteiten wel artsen van goed gelialte opleiden, doch waarbij de 
vorming tot officier geheel ontbreekt. Juist door deze laatste om- 



standigheid vormt zich bij velen de gedachte, dat de officier van 
gezondheid niets anders is dan een arts, ~viens werkkring nu een- 
maal toevallig bij de gewapende macht ligt". (Kothe in N. T. v. G., 
1934). 

Men wijst ook op de onduidelijkheid der bepalingen: ,,Wanneer 
in één persoon twee functies kanncn botsen, verwacht men een scher- 
pen leidraad, doch ook deze is den officier van gezondheid niet ver- 
strekt. Ook ervaren officieren van gezondheid weten niet met zeker- 
heid antwoord te geven - bij kalni overleggen - of in een geval 
van muiterij de hoedanigheid van arts den voorrang moet hebben 
of die van militair. Hoe kan men dan van een  ion^ officier van " u 

gezondheid een keuze eisclien, in omstandigheden die zich hier heb- 
ben voor~edaan? 

Pas al: zulk een richtsnoer zal bestaan, zal men het den militairen 
arts mogen verwijten, als hij niet zich daarnaar gedraagt, doch nu 
niet". (pleidooi voor Dr.. Bos). 

De vraag blijft dus: hoe de voorscliriften te verduidelijken? 
Primair is dan noodig een uitspraak van een met regelgevende 

macht bekleed orgaan omtrent het in te nemen standpunt. Welk dit 
ook is, verduidelijking blijft noodig. Nijns inziens ware de keilze in 
den geest van de sententie van het Hoog Militair Gerechtshof in zalre 
Dr. Bos te  maken, daarbij de daarin voorl~omende tegenstrijdigheid 
oplieifend. Dus: taak is en blijft arts, het militair karakter brengt 
mede een zich verdedigen, het afleggen van h d  non-combattanten 
karakter: 
a. in de gevallen voorzien bij de Conventies vali Geneve; 
b. in  de gevallen van militaire delicten tegen dcn officier van ge- 

zondheid, hetzij individueel, hetzij collectief. 
I n  deze gevallen, het non-combattant karakter verdwijnt, 

dient het militair zijn te primeeren. 
De redactie van een dergelijk voorschrift ware te geven als een 

schriftelijke mededeeling, voorafgaande aan het afleggen van den 
officierseed van ongeveer den volgenden inhoud: 

De officier van gezondheid zal zijn medisch beroep als primai

r 

beschouwen; bij strijd tusschen den officierseed en den medischen 
eed heeft hij zich aan den laatste te houden. Hij is non-combattant in 
den geest van de Conventies van Geneve. Bij militaire misdrijven 
- enkelvoudige of collectieve - tegen de ondergeschiktheid zal hij 
zijn militair karakter doen voorgaan. Ambtsgeheim en ambtsplicht 
als medicus vervallen tegenover de daders van bovengenoemde 
delicten. 

Naast dergelijke verklaring zal aan iedereri nieuwen officier van 
gezondheid, zoo kort mogelijk na zijn in dienst treden, een kortc 
cursus in militair tuchtrecht dienen te worden gegeven, ten einde 
hem kortelings in zijn milieu in te merken. Dit zou met eenige 
andere militaire lessen - het leeren gebriiilren van het hem ter zelf- 
verdediging gegeven wapen - kunnen worden gecombineerd. 



Was de krijgstaichtelijke strafbevoegdheid aanwezig? 

De beschikking van den Krijgsraad te Tjimahi van 10 Sept. 1935 
N.R.T. XXXII, 386 en de daarop gevolgde uitspraken behandelen 
een beklag over een straf van zes dagen verzwaard arrest, opgelegd 
door den Onderluitenant-Commandant van den Kleinen Staf van 
een bataljon infanterie, en gehandhaafd door den waarnemenden 
Bataljonscomniandant. 

Niet besproken vind ik daarbij de vraag, of die onderluitenant 
inderdaad sirafbevoegd was. I s  een ,,Kleine Staf" aangewezen 
overeenliomstig art. 36, 2" \IJb.K.? Dat  is niet bijzonder waarschijn- 
lijk, daar op die wijze aan onderofficieren een strafbevoegdheid 
zou zijn toegekend, die kennelijk niet in de bedoeling van den 
ordonnantiewetgever heeft gelegen. Uit art. 38 Wb.K. (dat welis- 
waar een ruimere strafbevoegdheid toekent dan art. 43 Ned. W.K.) 
blijkt die bedoeling duidelijk. 

Heeft een dergelijke aanwijzing niet plaats gevonden, dan blijft 
voor zoover ik zie, slechts over, dat deze onderluitenant Iieeft ge- 
straft als dctachementscommandnnt overeenkomstig art. 35 lid l 
ThTb.K. 1). Maar lid 3, 1" van dat artikel bepaalt onder meer, dat 
een onderofficier-detacheinentscommandant niet mag straffen, 
indien het detachement behoort tot de bezetting van een garnizoen 
of post, waar een officier militair-commandant is. 

Bovendien zouden de Krijgsraad en het Indische H.M.G. er geen 
bezwaar tegen hebben genlaakt, dat als detachementscommandant 
wordt gestraft door den commandant van een organieke eenheid. Zou 
dat inderdaad geoorloofd zijn, dan zijn alle bepalingen over de 
(beperkte) strafbevoegdheid behalve die, welke strafbevoegdheid 
toekent aan den officier-detachementscommandant, bijkans ovcr- 
bodig. DI. i. verdient dan ook het oordeel van kapitein Mr. J. Schuite- 
maker de voorkeur, die onder detachement verstaat 2 )  : 

,,iedere onder commando geplaatste verzameling militairen, be- 
schouwd buiten het gewone verband, dat onze (vredes- of oorlogs-) 
organisatie aangeeft". 3, 
-. 

l) De onderluitenant- en de adjudant-onderofficier-detachements-comman- 
dant mogen in Nederlandsch-Indië ook de straffen van verzwaard en streng 
arrest opleggen. 

M.R.T. XXXI, 375. Vgl. over dit artikel de recensie in den Militairen 
Spectator 1936, 69. 

9 Anders de Redactie in M.R.T. XXXI, 132 en De Practijk van het Mili- 
taire Tuchtrecht aant. 15 ad art. 41 W.K., waarmede Kapitein Schuitemaker 
in M.R.T. XXXI, 372 en ondergeteekende in M.R.T. XXXI, 130 verklaarden 
zich niet te kunnen vereenigen. 

Kapitein Schuitemaker kent terecht niet aan alle detachementscomman- 
danten strafbevoegdheid toe, maar slechts aan die detachementscomman- 
danten, die een zekere ,,zelfstandigheid7' genieten. Of schrijve

r

, evenals de 
door hem in het geding gebrachte Regimentscommandant, de recensent in 
den Militairen Spectator, en De Practijk van het Militaire Tuchtrecht aant. 
2 ad art. 41  W.K., eveneens terecht strafbevoegdheid ontzegt aan den 
commandant van een uit twee compagnieën bestaand detachement, dat eei? 
tweedaagschen marsch maakt, blijve thans buiten bespreking. 



Ook voor het Nederlandsche leger is ,,detachementw een rekbaar 
begrip en levert (volgens de vredes- en meer nog volgens de oor- 
l~gsor~anisa t ie ) ,  indien nien die materie onderzoekt, de strafbe- 
voegdheid in staven (vooral in de hoogere staven en in de artillerie- 
commando's) nog tal van vragen op. Als precedent van het te  Tji- 
mahi beoordeelde geval is te wijzen op de bestraffing, die aan den 
tegenwoordigen kapitein A. J. J. 11. Lohmcijer in de M.R.T. XXII I ,  
41 stof tot critiek heeft gegeven. Vandaar, dat het m.i. op prijs 
zou moeten worden gesteld, indien de bovengeformuleerde vraag 
zou kunnen ~vorden beantwoord "). Zij nog opgemerkt, dat het 
Tjimahische geval zeker niet pleit voor een ruiine toekenning van 
straf bevoegdheid. 

's Gravenhage, Januari 1937. 
I'. J. A. CLAVAREAU. 

Dat de udministrutie niet als eenig criterium voor de aanwezigheid van 
strafbevoegdheid mag worden gebezigd (vgl. in dit verband Kapitein A. 
Spruijt in M.R.T. XXX, 370), ben ik volkomen met Kapitein Schuitemaker 
eens. Zou misschien aan de verpleging waarde kunnen worden gehecht? 
Vooral in oorlogstad, wanneer gemakkelijk secties en pelotons worden gede- 
tacheerd, lijkt mij dat een bruikbaar criterium. 

* )  Misschien wil een onzer lezers in Indië deze vraag eens onder de oogen 
zien. Dat de strafbevoegdheid i.c. in drie instanties stilzwijgend is aange- 
nomen lijkt ons toch wel een sterke aanwijzing dat de gestelde vraag beves- 
tigend zal moeten worden beantwoord. Red. M.R.T. 



MILITAIRE RECHTSPRAAK. 

IIoog Militair Gerechtshof. 

Reschikking vali 20 November 1936. 

President: Mr. E. Jellinghaus. 

Leden: Vice-Adniiraals J. H. 0. graaf van den Rosch en B. Schreu- 
ders, Luitenant-Generaals B i .  Belzer en P. J. van Munnekrede en 
Mr. n r .  W. A. J. M. Fick. 

Advocaat-Fiskaal: Mr. L. R. J. Vermeulen (fung.). 

Opnieuw door schulden oorxaak;, dat klachìen over wanbetali i~g 
over hem inku.nmen, thans hetreffelzde sclzulden i i b  eer& café,  van 
uielke schzcldefi de grootfe door de slordige hoelchouding van den 
herbergier niet tizet zekerheid was t ~ a s t  te  sfeilen.  

N e t  geheele overnemir8g va?$ de grond er^ coorkomeizde in  de in 
eersten aanleg genornetz heschikkilzg, het  hellclag ongegrond verklaard. 

Gelezen eene verl:laring, gedagteeliend 5 October 1936 l), van den 
matroos der l e  lilasse J. F., dienende aan boord van Hr.&. Wacht- 
schip te Vlissingen, waarbij deze 's Hofs eindbeslissing inrocpt naar 
aanleiding van de beslissing op het beklag door hem bij den Com- 
mandant der Marine te Willemsoord ingediend over de straf van 
4 dagen streng arrest met inhouding geheelc soldij en vermindering 
van kost, hem op 22 Mei 1936 opgelegd door zijn Commandant, den 
Kapitein ter zee H. J. van der Stad, en over de omschrijving van 
de daarbij behoorendc strafreden, luidende: 

,,Opnieuw door schulden oorzaak, dat Blachten over wanbetaling 
over hem inkwanien, thans betreffende schulden in een cafk, van 
welke schulden de grootte door de slorcligr boekhouding van den 
herbergier niet met zekerheid was vast te stellen.", 
bij welke beslissing, - op 2 October 1936 genomen en op 3 October 
d.a.v. ter kennis van klager gebracht, - het beklag ongegrond werd 
verklaard, met handhaving van de opgelegde straf en de omschrij- 
ving van de sirafreden; 

Gezien de op deze zaak betrekking hebhende bescheiden; 
Gehoord den klager; 

1) Deze verklaring was blijkens daarop gestelde aanteekening op 6 Octo- 
ber door klager bij zijn commandant ingediend. Het H.M.G. schijnt daarin 
echter neen aanleiding te hebben gevonden om het beklag, als te laat inge- 
diend, niet-ontvankelck te verklaren. Verg. echter ' s  HO& beschikking van 
2 April 1929, M.B.T. XXV, 238. Red. M.B.T. 



Gelet op het advies van den Advocaat-Fiskaal voor de Zee- en 
Landmacht; 

0. dat de beschililiing, door den Commandant der Marine te Wil-  
lemsoord op 2 October 1936 op het beklag genomen, luidt: 

,,O. dat uit het onderzoek is komen vast te staan, dat door den 
,,herbergier P. van Boekhout, eigenaar van het café ,,Centraaln te  
,,Vlissingen, op 15 Mei 1936 een brief gesclireven werd aan der1 straf- 
,,oplegger, vermeldende dat klager cen schuld wegens gebruikte ver- 
,,teringen en geldleeningen aan genoemden raféhouder had ten be- 
,,drage van f 276,50; 

,,dat ten bewijze hiervan door voornoemden herbergier van Boeli- 
,.hoiit inzage werd verleend van een schrift, bevattende zijne aan- 
,,teekeningen over verleende credieten, melk schrift zeer slordig was 
,,bijgehouden, doch waaruit viel op te maken dat ten name van klager 
,,onbetaalde schulden tot een bedrag van een paar honderd gulden te  
,,boek liepen; 

,,O. dat klager tot zijli verwcer aanvoert dat hij reeds jaren lang 
,,regelmatig het café ,,Centraaln gedreven door van Boekhout te  
,,Vlissingen bezocht en gewoonlijk in dat café verteringen maakte tot 
,,een bedrag varieererid van drie tot vier en een halve gulden per 
,,week; 

,,dat hij clili\vi.jls iets gebruikte op crediet, doch steeds aan het 
,,einde der week, na het ontvangen van soldij, zijn schuld voldeed en 
,,thans uil dien lioofde niets meer vrrschuldigd is; 

,,dat hij nimmer geld leende van den caféhouder voornoemd en 
,,nooit mondeling, noch schriftelijk aangemaand is geworden om on- 
,,betaald gebleven verteringen te betalen; 

,,dat hij niecstal allccn passagierde en niemand kan noemen, die in 
,,deze een verklaring zou kunnen afleggen; 

,,dat hij vermoedt dat van Boekliout bij betaling van de wekelijk- 
,,sche verteringen naliet deze posten als voldaan aan te teekenen in 
,,zijn boek ; 

,,O., dat bij het onderzoek in deze zaak is verklaard: 
,,a. door den caft5hoilder J. F. van Boekhout: 

,,dat klager jaren geleden vóór zijn vertrek naar Ned.-Indië in 
,,l928 of 1929 begonnen is met het bezoek aan café ,,Centraaln, daar 
,,regelmatig verteringen maalite, geld leende en slechts een enkele 
,,maal zijn verteringen betaalde; 

,,dat deze schuld steeds meer opliep en bij klager's vertrek naar 
,,Ned.-Indië in 1928 of 1929 (ten rechte Mei 1939) ongeveer f 90.- 
,,bedroeg, voor welk bedrag hij klager een schuldbekentenis wilde 
,,laten teekenen, hetgeen deze weigerde, belovende het geld uit Ned.- 
,,IndiB te zullen toezenden; 

,,dat afdoening der schuld niet heeft plaats gevonden en klager na 
,,zijn terugkeer uit Ned.-Indië opnieuw het cafi! ,,Centraal" bezocht, 
,,verteringen maalde, geld leende en slechts een enkele maal geringe 
,,bedragen betaalde, waardoor de schuld opliep tot een bedrag van 
,,f 2 7 0 0 ;  



p ,,dat aanmaningen tot betaling geen effect hadden en klager uit- 
,,eindelijk na een bedreiging dat de schuld ter kennis van zijn Com- 
,,mandant zou worden gebracht, het cafébezoek staakte; 

,,dat pogingen om klager aan boord van Hr.Ms. ,,Frisol' te spreken 
,,geen succes hadden, vermits hij niet aan boord werd toegelaten en 
.,hij na vijf maanden te hebben gewacht de zaak heeft voorgelegd aan 
,,straf oplegger ; 

,,dai hij geen bewijzen van deze schuld bezit en slechts aanteeke- 
,,ningen in het z.g. ,,pofboekje1' het verschuldigde bedrag aanwijzen; 

,,dat de matroos der l e  klasse Heisterkamp meerdere malen er bij 
,,tegenwoordig vras als hij klager aanmaande tot betalen en deze 
,,getuige moet weten dat klager flink dronk, rondjes gaf en daarna 
,,wegging zonder te betalen, roepende: ,,het komt wel in orde"; 

,,dat hij Heisterkamp, die hem wel eens gezegd heeft ,,er zal een 
,,flink poetje (schuld) van F. staan", nooit het bedrag der schuld ge- 
,,noemd heeft ; 

,,dat de matroos der l e  klasse Wisse en de sergeant Hartsuiker 
,,mede kunnen verklaren dat klager veel verteerde, maar nooit be- 
.,taalde; 
,,b. door den matroos der l e  klasse W .  F. Heisterkamp: 

,,dat hij in de jaren 1931-'34 tijdens zijn plaatsing te Vlissingen 
,,regelmatig het café ,,Centraaln aldaar bezocht en daar vele malen 
,,klager ontmoette, die, indien hij alleen was, bij kwam zitten aan de 
,,tafel, waaraan ook dikwijls Hartsuilier en Wisse zaten; 

,,dat dan verteringen werden gemaakt varieerend van f 1,50- f 2,50 ; 
,,dat hij nooit gezien heeft dat klager contant betaalde en deze, 

,,voorgevende naar boord of naar zijn meisje te  gaan, meestal alleen 
,,wegging, hierbij den kastelein groetend met het gezegde: ,,safe, het 
,,komt wel in orde, Jo"; 

,,dat hij nimmer gezien heeft dat klager met den kastelein afre- 
,,kende en pertinent verklaart nooit met van Boekhout te hebben 
,,gesproken over klager's schulden; 

,,dat het hem m.el aannemelijk voorkomt, dat klager een groote 
,,schuld bij den kastelein van Boekhout zou hebben en klager bij zijn 
,,vrienden bekend staat als een slecht betaler, die van collega's ge- 
,,leend geld slechts met veel soesah terugbetaalt; 
,,c. door den matroos der l e  klasse P. Wisse: 

,,dat hij van 1932-1934 dienende te Vlissingen, stamgast was in 
,,café Centraal en als zoodanig wel mocht poffen, mits bij traktement 
,,het verschuldigde betaald werd; 

,,dat hij in 1932, toen hij pas in ,,Centraal1' kwam, van den kaste- 
,,lein van Boekhout hoorde dat klager een groote schuld had staan 
,,van ongeveer f 100.-, welke schuld dateerde van vóór klager's 
,,vertrek naar Ned.-Indië; 

,,dat hij naar zijn weten klager slechts éénmaal in  Centraal heeft 
,,ontmoet, waarbij deze contant met een gulden betaalde; 

,,dat het van algemeene bekendheid was dat klager een slecht be- 
,,laler was en hij van Boekhout heeft leeren kennen als een eerlijk 



,,mail, die zeker geen biertje meer op zou schrijven dan er verteerd was ; 
,,d. door den sergeant-schrijver L. Hartsuiker: 

,,dat hij van October 1932-Naart 1934 te Vlissingen diende en 
,,daar als stamgast het café Centraal bczocht; 

,,dat hij van tijd tot tijd pofte en betalen mocht h van neer het hem 
,,schikte, zonder dat hij ooit om betaling gemaand werd; 

,,dat klager eveneens bezoeker van het cafit Centraal was, daar 
,,meestal met zijn meisje kwam, doch meerdere malen in zijn gezel- 
,,schap heeft gezeten; 

,,dat klager wel eens betaaldc, doch meestal pofte en deze een tijd- 
,,lang het café niet meer bezocht omdat de eigenaar hiervan hem niet 
,,meer wilde poffen; 

,,dat klager, naar hij meent, slechts weinig traktement kreeg en 
,,algemeen als een slecht betaler bekend stond; 

,,dat van Boekhout zijns inziens een strikt eerlijk persoon is, die 
,,geen onjuiste opgave zal verstrekken; 

,,dat hij nooit gezien heeft dat klager geld van den herbergier 
..leende: 

T ,  - 

,,O. ten aanzien van klager's verweer, dat en uit uit klager's eigen 
,,verklaring én uit de verklaringen van de getuigen Heisterkamp 
,,en Hartsuiker is komen vast te staan, dat klager gedurende eenige 
,,jaren stelselmatig gebruik maakte van een hem door den kastelein 
..van het café Centraal verleend crediet: 

,,dat klager's opgave, dat hij zelf geen personen weet te noemen 
,,die in deze eene verklaring zouden kunnen geven, vreemd aandoet, 
,,daar het hem toch bekend moet zijn dat Hartsuiker en Heisterkamp 
,,mede regelmatig het café Centraal bezochten en dikwijls in zijn ge- 
..zelscha~ zaten: 

L 

,,dat deze getuigen wel verklaren dat klager meestal z'n verterin- 
,,gen liet opschrijven, maar geen gewag maken van eenige periodieke 
,,afrekening, hetgeen klager's verklaring dat liij zijn schuld aan den 
,,kastelein wekelijks na ontvangst van soldij afrekende, dubieus 
,,maakt; 

,,dat een aanwijzing voor het bestaan van een schuld van ongeveer 
..f go.-. dateerend van vóOr klarrer's vertrek naar Ned.-Indië in 
,,1929, gevonden wordt in de verklaring van getuige Wisse; 

,,dat een aanwijzing voor het bestaan van een schuld op lateren 
,,daturn gevonden wordt in de verklaring van getuige Hartsuiker, 
,,luidende dat klager zijn cafébezoek een tijdlang staakte, omdat de 
,,eigenaar van het café hem nict meer wilde poffen, voor welke wei- 
,,gering van crediet van de zijde van den kastelein geen aanleiding 
,,zouhebben bestaan, indien klager's verklaring omtrent het wekelijks 
,,voldoen van zijn schuld juist was; 

,,dat eveneens eene aanwijzing voor het bestaan der schuld wordt 
,,gezien in het ,,pofboekje" van van Boelihout, welk ,,pofboekje" een 
,,deel uitmaakt van de - zij het dan ook slordige - boekhouding 
,,van den herbergier; 

,,dat verschillende getuigeil den kastelein kenschetsen als een strikt 



,,eerlijk persoon en klager daarentegen algemeen als een slecht betaler 
,,wordt aangemerkt, hetgeen mede blijkt uit de beoordeelingen voor- 
,,konlende in klager's concluite-boekje en uit het feit dat klager in 
,,de laatste jaren herhaaldelijk krijgstuchtelijk moest worden gestraft 
,,wegens het r iet  nakomen van zijn finantieele verplichtingen; 

,,dat klager's veronderstelling dat van Boekhout naliet de weke- 
,,1ijksche betalingen aan te teekenen in het pofboekje - gelet op de 
,,grootte van het door den kastelein opgegeven bedrag - zou wijzen 
,,op een stelselmatige oneerlijkheid van cie zijde van den kastelein, 
,,hetgeen onaannemelijk is, gezien de bcoordeeling van de persoon 
,,van den kastelein door Wisse, Hartsuiker en Heisterkanip en het 
,,feit dat de twee eerstgenoemden, die eveneens in het café Centraal 
,,mochten poffen, kennelijk nooit iets van oneerlijkheid van den kas- 
,,telein hebben bemerkt; 

,,dat -- hoewel de verklaring van van Berkhout als zoude Heister- 
,,kamp op de hoogte zijn geweest van klager's schulden, niet gedekt 
,,wordt door Heisterkamp's eigen verklaring en evenmin iets geble- 
,,ken is van het leenen van geld door den kastelein aan klager - de 
,,verklaringen van Heisterkamp, Wisse, Hartsuiker en van Boekhout 
,,alsmede de aanwijzing geput uit het ,,pofboekjen van laatstgenoem- 
,,de, in onderling verband en samenhang beschouwd, de overtuiging 
,,wettigen dat klager terzake van verteringen in het café ,,Centraaln 

,,een onbetaalde schuld aan vali Boekhhoiit heeft, zij liet ook dat liet 
,,bedrag der schuld niet met eenige zekerheid is vast te stellen; 

,,dat klager's verweer dan ook wordt verworpen; 
,,O. dat de als bestaand aangenomen schuld is ontstaan vóór 1 Mei 

,,l936 en derhalve de regeling bedoeld in de beschikking van het 
,,Departement van Defensie dd. 14 April 1036 IITe Afd. A. no. 104 l) 
,,niet van toepassing is; 

,,O. dat het den militair krachtens artikel 22 van het Reglement op 
,,de Krijgstucht verboden is schulden of grove verteringen te maken 
,,en zulks eer1 overtreding van de krijgstucht oplevert; 

,,dat de overtuiging gewettigd is dat klager zich heeft schuldig 
,,gemaakt aan zoodanig vergrijp, waarvoor hij terecht krijgstuchtelijk 
,,werd gestraft; 

,,O. dat de gewraakte omsclirijving der strafreden met juistheid de 
,,feiten weergeeft en de opgelegde straf - gelet op den ernst van het 
,,feit, de persooon van klager en diens doorgaand gedrag in den 
,,dienst - niet te zwaar voorkomt;" 

O. dat het onderzoek ter terechtzitting van het Hof tot geene 
andere beschoum~ingen heeft geleid dan die, welke in vorenstaande 
beschikking van den Commandant der Marine te Willemsoord zijn 
vermeld; 

dat mitsdien deze beschikking in haar geheel moet worden be- 
vestigd; 

l) Zie Ver. Kon. Marine, Deel 2, Hoofdstuk IV A, Bijlage No. 4. Red. M.R.T. 



Krachtens artikel 67 van de Wet op de Krijgstucht, nemende de 
eindbeslissing op het beklag; 

Verklaart dit ongegrond; 
Bevestigt de beslissing, door den Commandant der Marine te Wil-  

lemsoord op het beklag geriomen; 
Bepaalt dat een afschrift van 's Hofs beschikking. zal worden uit- 

gereikt aar1 den klager, den strafoplegger, den Commandant der 
Marine t e  Willemsoord, den Advocaat-Fisliaal en den Minister van 
1)efensie. 

Hoog Militair Gerechtshof. 

Beschikking van 30 October 1936. 

President: Mr. E. Jellinghaus. 
. - -  

Leden: Vice-Admiraals J. H. O. graaf van den Bosch en B. Schreii- 
ders, Luitenant-Generaals M. Belzer en P. J .  van Munnekrede, en 
Afr. Dr. \V. A.  J .  M. Pick. 

Advocaat-Fiskaal: Afr. L .  B. J. Vermeulen (fung.). 

Eige~zdunkeZ{jk bij het exerceeren op Zaterdag gemankeerd, voor- 
gevende toestemming van  den vaandrig-sectie-commandatzt t e  hebben 
verkregen onz t e  gaan baden, terzoijl bij nader onderzoek bleek, da t  
hij den sectie-comnzandalzt verkeerd had ingelicht, door het te latelz 
voorkomen alsof het baden een clienst ~luas, waarbij hij niet  mocltt 
mankeeren, terwijl bove~zdien bleek, dat het dien dag voor h e m  geen 
bader& was. 

De militaire chef verklaart het beklag ongegrond me t  handhavirq  
t3nn straf e n  strafreden e n  s traf t  klager tegelijkertijd m e t  4  dage?^ 
verxu-aard arrest wegens: ..Zich zonder redelijken grond beklaagd 
over de straf en  strafreden van  eert henz door compagnies-cosn- 
mandant opgelegde straf." 

Met overnenfing van  de gronden vervat in  de klaclztbeschikking 
in eersten aarhleg cerklaart het  H.$l G. het beklag ongegrond, dnarb{j 
fevens nog overwegende, dat klager aonder redelgken grond de eind- 
beslissing van  het  H o f  h e e f t  ingeroepen. 

Gelezen eene verklaring, gedagteekend 19 Augustus 1936, van 
den sergeant-capitulant L.N., dienende hij de Tirailleur-compagnie 
van het Regiment Jagers, in garnizoen te 's Gravenhage, waarbij 
deze 's Hofs eindbeslissing inroept naar aanleiding van de beslissing 
op het beklag, door hem bij den Commandant van de Regiments- 
school van dat Regiment ingediend over de straf van acht dagen licht 
arrest, hem op 10 Augustus 1936 door zijn wnd.-compagnies-com- 



mandant, den Eerste-Luitenant L .  T. P. J. S. van Embden, opge- 
legd en over de omschrijving van de daarbij behoorende strafreden, 
luidende: 

,,Eigendunkelijk bij het exerceeren op Zaterdag gemankeerd, voor- 
gevende toestemming van den vaandrig-sectie-commandant te heb- 
ben verkregen om te gaan baden, terwijl bij nader onderzoek bleek, 
dat hij den sectie-commandant verkeerd had ingelicht, door het tc 
laten voorkomen alsof het baden een dienst was, waarbij hij niet 
mocht mankeeren, terwijl bovendien bleek, dat  het dien dag voor 
hem geen baden was.", 
bij welke beslissing, - op 17 Augustus 1936 genomen en op 18 
Augustus d.a.v. in afschrift aan klager uitgereikt, - het beklag 
ongegrond werd verklaard, met handhaving van de opgelegde straf 
en de omschrijving der strafreden, terwijl klager werd gestraft met 
vier dagen verzwaard arrest, wegens: ,,Zich zonder redelijken grond 
beklaagd over de straf en de strafreden van een hem door zijn com- 
pagnies-commandant opgelegde straf."; 

Gezien de op deze zaak betrekking hebbendc bescheiden; 
Gehoord den klager en den strafoplegger; 
Gelet op het advies van den Advocaat-Fiskaal voor de Zee- en 

Landmacht; 
0. dat bij het onderzoelr is komen vast te staan: 
dat, in opdracht van den strafoplegger, op Zaterdag 15 Augustus 

1936 door den adjudant-onderofficier A.  L. van Soelen is gecontro- 
leerd, of het kader van de Tirailleur-compagnie van het Regiment 
Jagers bij de exercitie aanwezig was; 

dat daarbij aan genoemden adjudant-onderofficier is gebleken, dat 
klager mankeerde; 

dat bij het door den strafoplegger gehouden onderzoek naar kla- 
ger's afwezigheid door den sectie-commandant, die bij de exercitie 
tegenwoordig is geweest, den vaandrig T. E. van Drimmelen, is 
verklaard, dat klager zich des Zaterdagochtends tot hem heeft ge- 
wend met de mededeeling, dat hij dien ochtend moest baden, waarbij 
klager het heeft laten voorkomen, alsof baden een dienst was, waar- 
bij hij niet mocht mankeeren, en dat hij, vaandrig van Drimmelen, 
daarom den klager niet heeft opgedragen aan de exercitie deel te 
nemen, en 

dat bij bedoeld onderzoek door den adjudant-onderoffic' lier vali 
Soelen is verklaard, dat hij gecn opdracht heeft gegeven, dat de capi- 
tulanten des Zaterdagochtends zouden baden; 

0. dat klager heelt aangevoerd, dat hij recht had om in plaats van 
op Woensdag (zijnde de dag, waarop de soldijgenietenden baden) op 
Zaterdag te baden, omdat volgens hem de kamporder, luidende: 
,,Jaarwedde genietende onderofficieren en tot het kamp behoorende 
,,Rijkswerklieden kunnen tegen betaling van 10 cent gebruik maken 
,,van de badinrichting des Zaterdags van 10.00-12.00n, ten aanzien 
van de onderofficieren-capitulanten, hoewel dezen geen jaarwedde 
doch soldij genieten, van overeenkomstige toepassing is, voor welke 



meening hij zich nog heeft beroepen op een opdracht of een gezegde 
van den adjudant-onderofficier van Soelen, welke opdracht of welk 
gezegde vóór klager's komst bij de compagnie eens zou zijn verstrekt 
aan- of gebezigd tegen een ander sergeant-capitulant en waaruit deze 
begrepen zou hebben, ,,dat ook de capitulanten op Zaterdag mochten 
baden"; 

0. dat klager's verweer moet worden ver\%-orpen, zulks op denzelf- 
den grond, als aangegeven in de vorenvermelde beslissing van den 
Cominandaiit van de Regimentsscliool van het Regiment Jagers, in  
eersten aanleg op klager's beklag genomen, luidende: ,,dat lrlager 
zijn inlichtingen uit beter bron had dienen in te winnen, terwijl 
bovendien de beroepsonderofficieren weten, dat het baden des Zater- 
dags geen recht is, doch een gunst overeenkomstig een kamporder. 
luidende: ,,Jaarwedde genietende onderofficieren en tot het kamp 
behoorende Rijkswerklieden kuilneii tegen betaling van 10 cent ge- 
bruik maken van de badinrichting des Zaterdags van 10.00-12.00"; 
dat logischer wijze deze order nooit voor alle onderofficieren kan 
gelden, omdat dan geen onderofficieren bij den dienst aanwezig zoii- 
den zijn op deze uren, zoodat inderdaad capitulant L. N. den vaan- 
drig-sectiecommandant, die, doordat hij sinds korten tijd in het kamp 
dienstdoende gesteld, van de interne bepalingen in het kamp niet op 
de hoogte was, verkeerd heeft ingelicht door het te laten voorkomen, 
alsof het baden een dienst was, waarbij hij niet mocht mankeeren": 

0. dat de omschrijving der strafreden klager's gedraging, - welke 
terecht in strijd is geacht met de krijgstucht, - duidelijk kenschetst, 
terwijl de opgelegde straf van acht dagen licht arrest geenszins te 
zwaar is; 

0. dat klager zonder redelijken grond de eindbeslissing van het 
Hof heeft ingeroepen; 

Krachtens artikel 67 van de Wet op de Krijgstucht, nemende de 
eindbeslissing op het beklag: 

Verklaart dit ongegrond; 
Bevestigt de beslissing, door den Commandant van de Regiments- 

school van het Regiment Jagers op het beklag genomcn, voor zooveï 
deze beslissing op de oorspronkelijk aan klager opgelegde straf en 
de omschrijving van de daarbij behoorende strafreden betrekking 
heeft; 

Bepaalt dat een afschrift van 's Hofs beslissing zal worden uit- 
gereikt aan den klager, den strafoplegger, den Commandant 
van de Regimentsschool, den Advocaat-Fiskaal en den E n i s t e r  van 
Defensie. 



Krijgsraad voor de Landmacht te 's-Hertogenbosch. 

Vonnis van 29 September 1936. l) 

President: Mr. K. C. J .  M. Sassen (plv.). 

Leden: Luitenant-Kolonel J. Polvliet, Ritmeester H. Wilbrennino!;. 
Eerste Luitenants E. A. Brongers en P. H. Lach de Bere. 

Auditeur-Militair: Mr. J. S. TA. Aghina. 

1'. Opzettelijke ongeoorloofde afwexigheid i n  tijd van vrede v a n  
den duur van tPn ~ n i n s t e  één dag en niet  7anger dan dertig dagen,' 
waarbij de schuldige zich uaar het  huitenlantn! verwijdert; zo. Xis- 
handeling. 

Axders  dan de Krijgsraad die beklaagde van  korporaal hij de Korz. 
nfaréchaussée tot den stand van soldaat had verlangd, acht h e f  
H.X.G. hem op grond vuil de begane feiten niet orzu3aardig - gelijk 
de Krr .  had overwogen - of ongeschilct o m  i n  den door h e m  beklee- 
den rang te blijven dienejz. V o n n i s  in  zoover vernietigd. 

I n  de zaak van den Auditeur-Blilitair bij den Krijgsraad voor de 
Landniaeht voor liet Rijk in Europa ter standplaats 's-Hertogen- 
bosch, r.0. eischer, op en jegens X., oud 25 jaar, geboren te Y., maré- 
chaussée te voct bij de Brigade . . . . van de . .e  Divisie Koninklijlre 
Maréchaussi.e, beklaagde en gerequireerde in persoon. 

Gezien dc processale stukken, door den eiseher r.0. met zijne ge- 
nomen conclusie onder hehoorlijken inventaris overgelegd; 

0. dat beklaagde heeft erkend, dat hij het Rijk in bovengenoemde 
hoedanigheid dient ; 

0. dat, blijkens overgelegd extract-stamboek, de beklaagde op 26 
Februari 1930 is ingelijfd bij de lioninklijlie DIaririe, op 8 April 1932 
vrijwillig is verbonden voor zes jaren bij de Iconinklijke Maréchaussée 
en op 16 Septcniber 1938 overgeplaatst 1)ij de . .e  1)ivisie Koninklijlre 
Blaréchaussée ; 

0. dat den beklaagde aan den voct van het hem op 23 Septeml~er 
1936 bctcekend schriftelijk bevel tot bijeenkomen van den Krijgsraad 
is ten laste gelegd: 

l) Dit vonnis is bij sententie van het Hoog Militair Gerechtshof d.d. 
30 October 1936 vernietigd, doch alleen ten aanzien van de bijkomende 
straf van verlaging, daar het Hof den beklaagde niet op grond van de 
begane feiten onwaardig of ongeschikt achtte om in den door hem beklee- 
den rang te blijven dienen. 



I. dat hij op of omstreeks 2 Augustus 1936 zijn korps, de Brigade 
Koninklijke DIaréchaussée te Y., zonder verlof heeft verlaten en daar- 
van sinds dien tijd opzettelijk ongeoorloofd en onafgebroken afwezig 
is gebleven, totdat hij zich op 4 Augustus 1936 te B. heeft terug- 
gemeld, zulks terwijl de schuldige zich verwijderde met het oogmerk 
om zich voor goed aan zijne dienstverplichtingen te onttrekken en 
zich naar het buitenland (België) heeft verwijderd; 

TI. dat hij op of omstreeks 5 Jul i  1936 te H., althans in de om- 
geving dier gemeente, opzettelijk C. hccft misharideld, door hem zoo- 
danig gewelddadig in het aangezicht te slaan, dat deze daardoor 
pijnlijk werd aangedaan; 

0. dat de beklaagde hecft verlilaard: 
dat hij in den nacht van 5 op 6 Jul i  1936 met zijn rijwiel reed 

langs den openbaren weg van h. naar B. in gezelschap van V.; dat 
zij onder de gemeente H. afstapten en aan den kant van den weg, 
gezeten 01) hun bagagedragers, een sigaret rookten; dat hij zijn kepi 
aan zijn electrisrhe rijwiellantaarn hing; dat na eenige miiiutcn uit 
de richting A. twee wielrijders naderden, waarvan er een zonder licht 
reed; dat hij dezen wielrijder aanhield, die als naam opgaf C., 
terwijl de andere wielrijd~r hem bekend was als Z.; dat, nadat C. be- 
keurd was en beide wielrijders \xTaren vertrokken, hij een hunner 
hoorde zeggen ~voordrn van gelijke strekking als: ,,Die rotcholera- 
lijder etc."; dat C. hem vroeg om de bekeuring niet te laten doorgaan, 
waarop hij beklaagde, ant~voordde, clat de bekeuring doorging; dat C. 
toen zeide: ,,Dan zal er wel meer gebeuren, dan ben je er nog niet 
mee klaar"; dat hij, beklaagde, zich toen driftig maakte en C. mei 
de vlakke hand eeii klap om diens ooren gaf; 

dat daarop C. een klacht tegen hem heeft ingediend bij zijn 
brigade-commandant; dat hij daardoor overspannen geraakte en geeii 
uitkomst nieer zag, te ineer daar hem bij het onderzoek een behande- 
ling voor den Krijgsraad voor oogen werd gehouden; dat hij op Zon- 
dag, 2 Augustus 1936, zeer vroeg is opgestaan en zijn burgerkleeren 
heeft gepakt in een koffer, waarna hij toen is gegaan naar V.. niet 
wien hij in een huurauto naar Amsterdam is vertrokken; dat hij vaii- 
daar per Pullman-trein naar Xntm-erpen vertrok, alwaar hij reeds 0111 
half tien op 2 Augustus 1936 was; dat hij daar naar cen tante ging, 
die nog dienzelfden dag zijn vader in F. heeft gehaald; dat deze hem 
te verstaan gaf, dat hij de gevolgen van zijn daad te dragen had, 
waarop hij, beklaagde, besloot naar zijn korps terug te keeren; dat hij 
zich op 4 Augustus 1936 te 18.00 uur bij den ~vaariieniend Districts- 
coriimandant van de Kon. 3laréchaussée te B. heeft teruggemeld; dat 
hij geen verlof had om op 2 Augustus riaar X n t ~ x ~ r p r a  te vrr-lrekkpn; 

dat hij spijt heeft van het gebeurde; 
0. dat de navolgende getuigen liebben verklaard en inct eede be- 

vestigd : 
1. B., 40 jaar, wachtmeester der Kon. Maréchaussée te Y.: 

dat hij van omstreeks eind Jul i  1936 tot omstreeks 7 Augustus 
1936 waarnemend Brigade-Commandant was van de Brigade Y. vali 



de . . . .e Divisie Kon. Maréchaussée; dat bij zijn brigade beklaagde 
diende; dat hem op Zondag 2 Augustus 1936 om 7.45 uur hij een 
door hem gehouden appèl bleek, dat beklaagde afwezig was; dat in 
den avond van 4 Augustus 1936 beklaagde zich bij zijn brigade te 
Y. heeft teruggemeld; dat belilaagde op 2 i2ugustus 1936 en de 
ciaaropvolgende dagen geen vrij van dienst had; 

2. DI., 37 jaar, l e  Luitenant der Kon. Maréchaussée te A.: 
dat hij van 1 tot en met 31 Augustus 1936 waarnemend commari- 

dant is geweest van het district . . . . , waartoe de Brigade Y. be- 
hoorde; dat hij aan beklaagde op of omstreeks 2 Augustus 1936 geen 
verlof heeft verleend; dat deze zich op 4 Augustus 1936 te ongeveer 
18  uur te zijnen huize te . . . . bij hem heeft teruggemeld; 

dat hij beklaagde onmiddellijk daarop naar Y. heeft gedirigeerd; 
3.  C., 20 jaar, los-arbeider. ~s~onende Ie.. . . : 
dat hij op Zondagavond 5 Ju l i  1936 te ongeveer half één met Z. 

per fiets reed van A naar Y langs den openbaren \\-eg; dat hij geen 
licht op zijn fiets had en te H. werd aangehouden door een marir- 
chaussbc, die aan den wcg stond met een vrousv, genoemd M.; dat 
liij van dien maréchaussée een bekeuring kreeg wegens rijden zonder 
licht; dat, toen zij weer op hun fiets zaten, hij, getuige, luid heeft 
gezegd: ,.Dat mokkel staat er ook bij met haar schijnheilig gezicht", 
althans soortgelijke woorden; 

dat de maréchaussée hen achterna kwam en inhaalde; dat bij hem 
gekomen, de maréchaussée zeide: ,,Heb jij dat gezegd", hetgeen hij, 
getuige, toen ontkende; dat de inaréchauss6e daarop kwaad werd en 
hein met de volle vuist van diens rechterhand vlak achter zijn ge- 
tuige's linkeroor sloeg; dat die klap hein veel pijn deed; dat hem 
later bleek, dat die innréchaussée genaamd was X., zijnde beklaagde; 

0. dat - nu het opzet voortvloeit uit de omstandigheden, waar- 
onder de feiten zijn gepleegd - door den inhoud van vorenstaande 
bewijsmiddelen, - ieder bewijsmiddel slechts gebezigd t.a. van het 
feit of de feiten, waarop het betrekking heeft -, de Krijgsraad de 
overtuiging heeft bekomen, dat beklaagde de hem ten laste gelegde 
feiten heeft hegaan, met dien verstande, dat het feit sub I! is ge- 
pleegd te H. en behoudens dat niet is bewezen het gedeelte van het 
sub I ten laste gelegde, luidende: ,,zich verwijderde met het oog- 
merk om zich voor goed aan zijne dienstvcrpliehtingen te onttrekken 
en", zooclat beklaagde hiervan behoort te worden vrijgesproken ; 

0. dat de Krijgsraad beklaagde op grond van de begane feiten 
onwaardig acht o n ~  in den door hen1 bekleeden rang van korporaal 
bij de Koninklijke Maréchaussée (onderofficier) te blijven dienen; 

Gezien de artikelen 2, 6, 10, 25, 60, 97 en 99 van het \\retl~oek 
van Militair Strafrecht, 76 en 93 der Invoeringssvet Militair Straf- 
en Tuchtrecht, 27, 57, 91. 300 van het Wetboek van Strafrecht, 103 
cn 197 van de Rechtspleging bij de Landmacht; 

Recht doende in naam der Koningin! 
Verklaart wettig en overtuigend bewezen hetgeen hierboven als 

zoodanig is aangenomen, zoomede de schuld van beklaagde daaraan; 



Qualificeert het als : 
I. opzettelijke ongeoorloofde afwezigheid in tijd van vrede van 

den duur van ten minste één dag en niet langer dan dertig dagen, 
waarbij de schuldige zich naar hct buitenland verwijdert; 

11. mishandeling; 
Veroordeelt den beklaagde tot eene gevangenisstraf van drie en 

dcrtig dagen; 
Verlaagt hem tot den stand van soldaat; 
Bepaalt dat de tijd, door den veroordeelde v6ór de tenuitvoerleg- 

ging van dit vonnis in vooiloopige hechtenis doorgebracht, bij de 
uitvoering van de opgelegde gevangenisstraf van 14 Augustus 1936 
tot 16 September d.a.v. in mindering zal worden gebracht; 

Verklaart niet wettig en overtuigend bewezen hetgeen beklaagde 
meer of anders is ten laste gelegd, dan hierboven als bewezen is aan- 
genomen; 

Spreekt hern daarvan vrij. 

Zeekrijgsraad te Willemsoord. 

Vonnis van 4 November 1936. 

President: Mr. '\JT. de Sitter. 

Leden: Officier van administratie der l e  klasse 11. J. C. Klaassen, 
Luitenant ter zee der l e  klasse Jhr .  N. J. C. Verslilys (plv.), Lui- 
tenant ter zee der l e  klasse P. J. G. Huijer en Officier van den 
Marinestoomvaartdienst der l e  klasse A. Govers. 

Fiskaal: Officier van administratie der l e  klasse Mr. D. B. A .  
Franken. 

Raadsman: Mr. Dr. J. A. E. Buiskool, tc Schagcn. 

Oplichtirhg o f  verdzcistering? 
Oplichting (door zich voor te doerz ais eigenaar een auder die een 

porternonnaie had gevonderz, bewogefi aan hem, beklaagde, die por- 
tenzonnaie a f  te geven) .  Verweer  t e  goeder trozc,to te hebben gehan- 
deld, verworpen. 

Veroordeeling van den l 7  jarigen beklaagde tot f 10 boete, subsi- 
diair 14 dage>% tuchfschool, zulks mef toepassing o.a. van  artt .  39 
septies en  24 ?V.v.S. 

I n  de zaak van den Fiskaal tegen H. v. H., oucl 1 7  jaar, geboren 
te  Utrecht, marinier der 3e klasse, gerequireerde; 

Gezien de beschikking tot verwijzing naar den Krijgsraad d.d. 
1 3  Augustus 1936; 



Gezien het bevel tot bijeenlroming van den Krijgsraad d.d. 20 Oe- 
tober 1936 en het aan den voet van dat bevel aan den beklaagde ten 
laste gelegde: 

dat hij op den 28en Jul i  1936 te Rotterdain, niet het oogmerk om 
zich wederrechtelijk te bevoorrleelen, door zich valschelijk en in strijd 
met de waarheid aan J. van Ravenswaa~,  die een portemonnaie had 
gevonden, voor te doen als eigenaar van die porternonnaie, voornoem- 
den van Ravenswaa y heeft bewogen de door dezeli gevonden portr- 
monnaie aan hem, beklaagde, af te gevcn, 
nlthca,zs dat hij op den 28en Ju l i  1936 te Rotterdam opzettelijk een 
portemonnaie, inhoudende een bedrag in geld ad  f 1,60 of daarom- 
trent, wellie portemonnaie me4 inhoud toebehoorde aan A. P. War-  
nierdam, althans aan een ander dan aan hem, beklaagde. welke porte- 
monnaie met inhoud, nadat Warmerdaiiz haar verloren had, was ge- 
vonden door J .  van Ravenswaa y en door dezen aan beklaagde m7as ter 
hand gesteld, omdat beklaagde aan vanRavenswaay had medegedeeld, 
dat hij, beklaagde, die porteinonnaie verloren had, wellre portemon- 
naie met inhoncl hij, heklaagde, alzoo uit dien hoofde aiiders dan 
door misdrijf onder zich had, ~vederreelitrlijlr zich heeft toegeëigend; 

Gezien het exploit van bcteekening en dagvaarding d.d. 22 Oetober 
1936, waarbij bovenstaand bevel en de daarop gestelde tenlastelegging 
aan den beklaagde zijn heieekend en hij is gedagvaard omn te ver- 
schi,jnen ter zitting van den Krijqsraad op Woensdag 4 Noveinber 
1936 des narniddags teil 11/2 ure; 

Gehoord de verclrdiging van den beklaagde, voorgedragen door 
zijn raadsman; 

Gchoorcl dc voorlezing vali de na te iioemeii stukken; 
Gezien de schriftuur van eisch, door den Fiskaal overgelegd en ge- 

hoord de voorlezing van de daarin opgenomen conclusie, strekkende 
tot schuldigverlrlaring van deli heklaagde aan het subsidiair tenlaste- 
gelegde en veroordecling deswege tot eene geldboete var1 f 10, te ver- 
vangen door tien dagen tuchtschool; 

O. dal. het extract van het stariiboek vali dei1 beklaagde inhoudt, 
dat liij op 18 Juni  193G is aangenomen te  's Gravenhage als marinier 
der 3e klasse en dat hij thans als zoodanig nog dient; 

0 .  dat hebheli verlilaard de getuigen: 
1'. J .  van Ravensmraay : dat hij op 28 Ju l i  1 936 in de Mariniers- 

kazerne te Rotierdam een porternonnnir vond; dat de beklaagde hen? 
op dat oogenblik voorbij ging en juist toen hij die portemonnaie had 
op~eraapt ,  zich tot hem wendde en tot hem zeide: ,,Die portemon- 
naie is vali mij. die heb ilr daarnet verloren", terwijl hij zijne broek- 
zakken van buiten nict zijn handen bevoelde; dat hij daarop de porte- 
inonriaie aan den beklaagde ter hand stelde, in het volste vertrouwen 
01) diens woorden; 

2'. A. P. Warnierdam: dat hij op 28 Jul i  1936 in de Naririiers- 
lcazeriie te Rotterrlam zijn porternonnaie vermiste, iiihoudende een 
bedrag aan geld van ruim f 1,60, 2 bnitenlandsclie postzegels en 
een mariniersknoopje; dat hij aan zijn bak daarvan kennis gaf en 



vroeg, of iemand die portemonnaie had gevonden. waarop allen, ook 
de beklaagde, die vraag ontkennend beantwoordden; 

0. dat de beklaagde heeft verklaard: 
dat hij is H. v. H., oud 16 jaar. geboren te TJtrecht, dienende als 

marinier der 3e klasse hij de Afdeeling Mariniers te Rotterdam; dat 
hij op 18 Jurii 1936 in dienst is aangenomen als marinier der 3e klasse 
voor den tijd van zes jaren; 

dat hij op 28 Ju l i  1936 in de JIarinierskazernc te Rotterdam den 
marinier van Ravenssvaay voorbijging en zag, dat deze met een porte- 
nionnaie in zijn hand stond; dat hij, hoewel hij zijn porternonnaie 
niet vermist had, tot van Ravenswaay zeide: ,,Die porternonnaie is van 
mij", waarop van Ravensa~aay hein de porternonriaie overhandigde; 
dat hij korten tijd daarna den inhoud der portemonnaie zijnde aan geld 
f 1,60 benevens 2 buitenlandsche postzegels en een rnariniersknoop- 
je, in zijn eigen portemonnaie heeft overgestort en daarna de ledige 
portemonnaie in de W.C. heeft geworpen; dat de portemoiinaie, die 
van 12avenswaay hem ter hand stelde, hem niet toebehoorde, evenmin 
als de inhoud: 

0. dat door de verklaringen van de getuigen en die van den be- 
klaagde wettig en overtuigend is bcwczeri, met beklaagde's schiild 
er aan, hetgeen hem in de eerste plaats is ten laste gelegd: 1 )  

0. dat beklaagde's verweer, dat hij meende dat vanRavensu-aay rnet 
zijn, beklaagde's, portemonnaie in handen stond en daarom (tezen tot 
afgifte daarvan betvoog, onaannemelijk is en in strijd met de feiten: 
dat toch beklaagde tot op dat oogenblik zijn porternonnaie niet had 
gemist, desondanks aan van Ravenswaay verklaart zijn porternonnaie 
te hebben verloren en dat het door van Ravenswaay gevonden exem- 
plaar het zijne was, daarbij zijne broekzakken hetastende, alsof daarin 
geen portemonnaie aantvezig was en dus doende zijne bewering ge- 
loofwaardig rnakende; dat, indien juist ware beklaagde's verhaal, 
dat hij kort daarop bevond dat zijn eigen portemonnaie zich \vel in 
zijn broekzak bevond en de van van Ravensmaay ontvangen porte- 
monnaie niet de zijne \tras, deze vergissing zeer gemakkelijk te herstel- 
len zou zijn geweest door de portemonnaie aan van Ravensmaay terug 
te geven, die aan den eigenaar Warmerdam, toen die er naar vroeg, ter 
hand te stellen of anders aan den onderofficier van politie te brengen; 
dat beklaagde niets van dat alles bedenkt of doet, doch klaarblijkelijk 
we1 tevreden met het door zijn bedrog verkregen goed den inhoud in 
zijn eigen portemonnaie overbrengt en de porternonnaie wegwerpt, 
\vaarschi,jnlijk in de hoop daardoor ontdekking te voorkomen; dat 
beklaagde's voorstelling van zaken mitsdien moet a~ordc~n ver- 
\x70rpen ; 

0. dat liet bewezen verklaarde moet TT-orden gequalificeerd: oplich- 
ting ; 

1) Het oogmerk tot wederrechtelijke bevoordeeling heeft de Krijgsraad 
blijkbaar als vanzelfsprekend uit de aangevoerde bewijsmiddelen voort- 
vloeiend bewezen geoordeeld. Red. M.R.T. 



O. dat een geldboete van tiei1 gulden staat in goede verhouding 
tot den ernst van het gepleegde feit in verband niet de omstandig- 
heden, waarin het is gepleegd, en de persoonlijkheid van den be- 
klaagde; 

Gezien de artikelen 2, 60 van het Wetboek van Militair Strafrecht. 
23, 24, 39 septies l), 326 van het Wetboek van Strafrecht, 183, 189 
en 219 van de Rechtspleging bij de Zeemacht; 

Recht doende in naam der Koningin! 
Verklaart wettig en overtuigend bewezen, met beklaagdes schuld 

er aan, hetgeen hem is ten laste gelegd, gelijk hooger overwogen, en 
qualificeert het bewezen verklaarde als bovenvermeld; 

Veroordeelt den beklaagde tot een geldboete van f 10, bij niet- 
betaling of verhaal te vervangen door plaatsing in een tuchtschool 
voor den tijd van veertien dagen. 

( I n  d i t  vonnis i s  berust). 

Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandsch-Indië. 

Sententie van 14 Augustus 1936. 

President: Mr. E. K. Hesselink. 

Leden: gep. generaal-majoor tit. Dr. P .  van Hulstijn, gep. schout- 
bij-nacht D. Scalongne en Mr. A .  van Olst (plv.). 

Advocaat-fiskaal: Mr. J. E. Jonkers (plv.). 

Raadsman: Jhr .  Mr. Df. de Savornin Lohman. 

A l s  militair opzettelijk een meerdere i n  zijne tegenwoordigheid 
mondeling beleedigen, meermalen gepleegd, alle fei ten als ééne 
voortgexette handeling beschozcwd (toevoeging van  de woordera ,,aan 
jou heb ik  0076 schijt" en verder lizet betrekking tot  e n  t en  aatahoore 
van  der2 meerdere hezigen van de u7oordera: ,,rotmajoor" e n  ,,kinder- 
aanrander"). 

De laatste twee beleedigende zcitingen, ook al geschiedden xij i n  
beklaagde's woning, haddetz op  xoodanig luiden toon plaats dat hij 
xeer utel moet hebben begrepen, dat de meerdere daarvan kennis xou 
nemen. Toepassing van art. '74, 1'. Itzt*. wet.  

De omstandigheden waaronder de fei ten zijn gepleegd, i n  verband 
me t  beklaagdes zeer goed gedrag i n  dienst, xouden een milde beoor- 
deeling wettigen, ware het niet dat hij door zijn houding ten processe, 
waaruit is a f  te leiden eetz vodkoliaen gemis aan berouu, e n  inxicht i n  
het ernstig karakter van zijn misdrijf bijxonderlijlc u i t  militair oog- 
punt,  eerb gevoelige correctie verdient. De i n  eersten aanleg opge- 
legde straf ,  als xijnde te licht, verxwaarcl. 

l) De Krijgsraad heeft hier blijkbaar art. 39 septies, laatste lid, W.v.S. 
toegepast en moest daarom ook art. 24 te hulp roepen. Art. 39 septies, 
eerste lid had zonder dezen omweg tot hetzelfde resultaat kunnen leiden. 

Red. M. R. T. 



I n  de zaak aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof van 
Nederlandsch-Indië, tusschen den Fiskaal bij den Zeekrijgsraad te  
Soerabaja, ratione officii, appellant tevens geappi.lleerde, en S., starn- 
boelinummer . . . . , oud 37 jaren, geboren te Stratum (Noord-Brabant), 
laatstelijk vóór de verwijzing naar den Zeekrijgsraad gediend heb- 
bende als korporaal-machinist bij den Dienst der Conservatie te Soe- 
rabaja, beklaagde-geappelleerde tevens appellant, 

HET HOOG ~ ~ 1 1 ~ 1 ~ ~ 4 1 ~  GERECIITSI-IOF VAN NEDERLANDSCIJ-INDI~, 

Gezien het vonnis van den Zeekrijgsraad te Soerabaja, gewezen en 
uitgesproken op 9 Jun i  1936, waarvan appèl, bij welk vonnis het 
den beklaagde tenlastegelegde l) wettig en overtuigend bewezen is 
verklaard, beklaagde te dier zake is schuldig verklaard aan: ,,Als 
militair opzettelijk een meerdere in zijne tegenwoordigheid monde- 
ling beleedigen; meerdere malen gepleegd, alle feiten als ééne voort- 
gezette handeling beschouwd" en deswege is veroordeeld tot gevan- 
genisstraf voor den tijd van twee weken: 

Gelet op de zoowel door den den Fiskaal bij voornoemden Zee- 
krijgsraad als door den beklaagde op 13 Juni  1936, dus tijdig, gedane 
aanteekening van hooger beroep van dat vonnis; 

Alede gelet op de aanzegging van beklaagde om ter 's Hofs tereclit- 
zitting te verschijnen; 

Gehoord den door den plv. Advocaat-Fisliaal voor de Land- en Zee- 
macht in Nederlandsch-Indië, Meester J. E. Jonkers, genomen en 
daarna schriftelijk overgelegden eisch in appèl ddo. 14 Augustus 
1936, daartoe strekkende: 

dat het Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandsch-Indië, met 
ontvangst van het hooger bcrocp, het vonnis a quo zal vernietigen, 
ten aanzien van de aan beklaagde opgelegde straf; 

voornoemden beklaagde terzake van het misdrijf, waaraan hij 
bij dat vonnis is schuldig verklaard, zal veroordeelen tot eene gevan- 
genisstraf voor den tijd van éBn maand; 

het vonnis voor het overige za1 bevestigen; 
Nog gelet op de door en namens beklaagde ter terechtzitting ge- 

voerde verdediging; 
Gezien de stukken; 
O., dat beklaagde het verzoek heeft gedaan om toevoeging van 

een rechtsgeleerd raadsman in appèl, weshalve hem door 's Hofs Pre- 

1) De tenlastelegging luidde: 
,,dat hij, dienende als korporaal-machinist bij de Koninklijke Marine, 

,,op den lsten Januari  1936 te  Soerabaja, op het erf van, althans vanuit, 
,,zijne woning gelegen aan den Tandjoeng-Perakweg aldaar, opzettelijk 
,,den majoor-konstabel A. Feenstra, in diens tegenwoordigheid mondeling 
,,heeft toegevoegd: ,,Aan jou heb ik ook schijt", althans woorden in betee- 
,,kenis en strekking hiermede overeenkomende en vervolgens met betrekking 
,,tot en ten aanhoore van voornoemden majoor-konstabel op luiden toon 
,,de woorden: ,,rotmajoor", ,,kinder-aanrander" heeft gebezigd, althans 
,,woorden van deze beteekenis en strekking." 



sideiit als zoodanig is toegevoegd de advocaat en procureur bij het 
Hooeeerechtshof Jhr .  Mr. 31. de Savornin Lohnian. die ter terecht- .., - 
zitting is verschenen en de verdediging heeft voorgedragen; 

O., dat ten deze naar hehooren i.; gel?rocerleercl, doch het Hof aaii- 
viillirig var1 lict onderzoek  veii is cl iel ij li lieelt geacht ei1 te dien eindc 
ter terechtzitting als getuigen onder eede nader heeft gehoord den 
majoor-konslahel A. Feenstra cn diens echtgenoote H. Feenstra-Van 
der Jag t ,  alsmede de in eersten aanleg niet gehoorde getuige R. C. 
T'l'everling-Hagelkerken; 

O., dat ondanks beklaagde's hardnekkige ontkeiitenis de in de 
tcnlastclegging oiizschrcvcn heleedigende uitdrukkingen dan wel 
eenige ancicre zoodaiiige uitdrulrlring te hebben gebezigd, het Hof 
na het nacler verhoor der getuigen Peenstra en Pecnstra-Van der 
J a g t  in hooger beroep niet den eersten rechter ~ i ~ e t t i g  en overtuigend 
be~vezeii acht, dat helilaagde de hem ten laste gelegde feiten heeft ge- 
pleegd. zijnde beide getuigen den Hove vollromen I>ctroumbaar voor- 
gekomen ; 

dat de eerste rechter op grond van de verklaring van getuige 
Feenstra, ~vieas verlclaring ten aanzien van een feit als het onder- 
werpelijke krachtens art .  74 snb l". der Irivoeriiigsmet Militair Straf- 
en Tuchtrcclit als volledig ben-ijs kan worden aangemerkt, mede be- 
wezen heeft geacht, dat beklaagde de beleccligende uitdrukking 
.,rolmajoor" heeft gebezigd, en het Hof deze beslissing juist aclit, 
liunnende toch de omstandigheid, dat deze getuige in hoogcr beroep, 
nadat reeds zoo vele niaariden sedert het plcgen van liet misdrijf zijn 
verloopen, heeft verklaard, zich op dat oogenblik niet meer met 
s ie l l i~heid te lírinnen herinneren. dit woord te hebben hooren uiten. u 

in  geenen deele als een verzwakking van zijn tevoren onder eede 
afgelegde verklaring ~vorden aangemerkt; 

dat de verklaring der in hooger beroep gehoorde - en eveneens 
volkonleri be t rou~~~baa r  voorgekorneri -- getuige TJTeverling-Hagel- 
kerken, dat ongeveer txx7ec uren na het plegen der feiten beklaagde 
zich tegenover getuige Feeristra nog dusdanig abriormaal, ongepast 
en opgewonilcn gedroeg, dal, zij, getuige, den indruk Irreeg, dat be- 
klaagde onder den invloed van sterken dank verkeerde, de juistheid 
der verklaringen van de getuigen Peens-lra en Feenstra-Van der J a g t  
volkornen bevestigt en, mede in verband met beklaagde's eigen 
opgave, dat hij op den morgen vóOr het plegen der feiten - l Januari  
1936 - vrij veel sterken drank heeft gebruikt, de overtuiging beeft 
gevestigd, dat beklaagde onder den iiivlocd van sterken drank ver- 
keerde bij het plegen van het misdrijf; 

O., dat het door beklaagde's verdediger gevoerde verweer, dat 
beklaagde de beleedigende \i-oorden niet in tegenwoordigheid van 
getilige Feeilstra zou hebben geuit, moet worden verworpen; 

dat toch vali de tlric betvezen verklaarde belcedigende uitingen clc 
eerste bepaaldelijli tot getuige Feenstra was gericht en de beide 
andere, ook al geschiedden zij in beklaagde's woning, blijkens de ge- 
tuigenverklaringen plaats hadden op zoodanig luiden toon, dat be- 



klaagde zeer wel moet hebben begrepen, dat getuige Feenstra daar- 
van kennis zou nemen; 

dat de eerste rechter derhalve de bewezen verklaarde feiten terecht 
strafbaar heeft geacht en die juist heeft omschreven l); 

0. ten aanzien van de straf: 
dat de omstandigheden. waaronder de feiten zijn gepleegd, in ver- 

band met beklaagde's zeer goed gedrag in dienst, een milde beoor- 
tleeling zouden wettigen, ware het niet, dat beklaagde door zijn 
Iioudirig ten processe, waaruit is af te leiden een volkomen gemis 
aan berouw en inzicht in het ernstig karakter van zijn misdrijf 
bijzonderljjk iiit militair oogparit, een gevoelige correctie noodzake- 
lijk maken en het Bof op dien grond de in eersten aanleg opgelegde 
straf te licht acht; 

Gezien, hehalvc de in het beroepen vonnis aangehaalde wetsarti- 
kelen, art.  209 van de Rechtspleging bij de Zeemacht en de artt .  75 
en volgende van dc Provisioncele Instructie voor het Hoog Militair 
Gerechtshof in Nederland; 

Recht doende in hooger beroep in naain der Koningin! 
Vernietigt het op 9 Juni  1936 gem7ezcn en uitgesproken vonnis 

van den Zeelirijgsraad te Soerabaja, waarvan bcrocp, ten aanzien van 
de opgelegde straf; 

Veroordeelt den aan hoofde dezer nader aangeduiden beklaagde 
S., stanihoeknun~n~er . . . ., terzake van liet misdrijf, waaraan hij b$ 
het beroepen vonnis is schuldig verklaard, tot gevangenisstraf voor 
den tijd van drie weken; 

Bevestigt het beroepen volinis voor het overige. 

1) Uit het vonnis nenien wij nog de volgende overwegingen over: 
0. dat de uitdrukkingen: ,,aan jou heb ik ook schijt" en de woorden 

,,Rotmajoor7' en Kinderaanrander" minachting te kennen geven en mits- 
dien beleedigend zijn; 

O., dat door de verklaring van beklaagde en die van de hiervoren ge- 
noemde getuigen in onderling verband en samenhang beschouwd wettig 
en overtuigend bewezen is hetgeen den beklaagde is ten laste gelegd; - 

O., dat de bewezen verklaarlde feiten gelijksÖortig zijn en moeten worden 
beschouwd, als uit één ongeoorloofd wilsbesluit te zijn voortgekomen en 
in zoodanig onderling verband te staan, dat zij ééne voortgezette handeling 
uitmaken." Red. M.R.T. 



Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandsch-Indië. 

Sententie va,n 21 Augustus 1936. 

President: Mr. E. K. Hesselink. 

Leden: gep. generaal-majoor tit. der Infanlcrie Dr. P. van Hulstijn, 
gep. schout-bij-nacht D. Scalongne en Afr. A .  van Olst (plv.). 

Advocaat,-fiskaal: Mr. J .  E. Jorikers (l~lv.). 

Raadsman: Mr. J. G. Bouma. 

Opzettelijke olzgehoorxaamheid (weigeren en  nalaten t e  geltoor- 
xamen aan het bevel o m  zich o m  te draaien). 

De meerdere gaf dit  bevel o m  xich te overtuigen van derz toestand 
waarirz beklaagde later dal.& h e m  geoorloofd u3as7 v a n  passagieren 
t e rugku~am,  derhalve ter xake v a n  een dienstaangelegenheid. Bi t  
bevel was dus zeer xeker een dienstbevel i n  den z in  van  art .  l 14  
TV.v.il4.S. 
Bij de straftoemeting i n  aanmerking genomen dat het  misdrijf 

kennelijk i s  gepleegd onder den invloed van  sterken drank,  terwijl 
het  fe i t ,  gezien beklaagde's straflijst geheel op  zich zelf  staat. Verder  
i n  aanmerking genomen xijn jeugdigen leeftijd e n  volledige beken- 
tenis i n  beide instantiëw, legt het  H o f  een straf  op  gelijk aan den 
duur  der voorloopige hechtenis, xoodat de straf  geacht moet worden 
daardoor geheel te zijft ondergaan. 

In de zaak aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof van 
Nederlandsch-Indië, tusschen den Fiskaal bij dcn Zeekrijgsraad te 
Soerabaja, ratione officii, geappèllecrde, en N., stamboeknummer 
. . . ., oud 2 1  jaren, geboren te 's Gravenhage. laatstelijk v66r de 
verwijzing naar den Zeekrijgsraad gediend hebbende als matroos 
der 2de klasse bij den Dienst der Conservatie te Soerabaja, bcklaag- 
de-appellant. 

HET HOOG MILITAIR GEKECI-ITSIIOF VAN NEDERI~ANDSCII-INDIE, 

Gezien het vonnis van den Zeelirijgsraad te Soerabaja, gewezen en 
uitgesproken op den 28sten Ju l i  1936, waarvan appel, bij .cvelIr 
vonnis het den beklaagde tenlastegelegde l) weltig en overtuigend 
bewezen is verklaard, beklaagde tc dier zake is schuldig verklaard 
aan: ,,Opzettelijke ongehoorzaamheid7' en deswege veroordeeld tob 

l) De tenlastelegging luidde: 
,,dat hij, als matroos der 2de klasse, in den nacht van 1 op 2 Mei 1936 

,,in de kazerne voor den Dienst der Conservatie te Soerabaja heeft ge- 
,,weigerd en opzettelijk heeft nagelaten te gehoorzamen aan het hem door 
,,zijn meerdere, den majoor-telegrafist J. Labruyère gegeven dienstbevel 
,,om zich om te draaien.'' 



eene gevangenisstraf voor den tijd van vier weken, met bepaling, 
dat de tijd door beklaagde vóór de tenuitvoerlegging van het vonnis 
in voorloopige hechtenis doorgebracht, bij de uitvoering dezer ge- 
vangenisstraf zal worden in mindering gebracht vanaf den 9den tot 
en met 25 sten Mei 1936; 

Gelet op de door den beklaagde op 5 Augustus 1936, dus tijdig, 
gedane aanteekening van hooger berocp van dat vonnis; 

Gezien de oproeping van beklaagde in hooger bcroep ddo. 11 
Augustus 1936 en het relaas van bctcekening daarvan ddo. 1 3  Augus- 
tus a.a.v.; 

Gehoord den door den plv. Advocaat-Fiskaal voor de Land- en 
Zeemacht in Nederlandsch-Indië, &ester J. E. Jonkers, genomen 
en daarna schriftelijk overgelegden eisch in appel ddo. 21 Augi~stus 
1936, daartoe strekkende: 

dat het Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandscli-Indië, met 
ontvangst van hct hooger bcroep, het vonnis í i  quo za1 bevestigen; 

Gelet op de door en namens beklaagde ter terechtzitting gevoerde 
verdediging; 

Gezien de stukken; 
O., dat beklaagde het verzoek heeft gedaan om toevoeging van 

een rechtsgeleerd raadsman in appel, weshalve hen1 door 's Hofs 
President als zoodanig is toegevoegd de advocaat en procureur bij 
het Hooggerechtshof Mr. O. J. Azing Veneina, wiens vervanger en 
ambtgenoot &Ir. J. G. Bouma ter terechtzitting is verschenen en de 
verdediging heeft voorgedragen; 

O., dat ten deze naar behooren is geprocedeerd, de Zeekrijgsraad 
ook terecht 01) de gronden en middelen, in het beroepen vonnis ge- 
noemd, beklaagde aan het hem tenlastegelegde heeft schuldig ver- 
klaard; 

O., dat beklaagde's raadsman in hoogcr beroep heeft beioogd, dat 
het gepleegdc feit niet strafbaar is, omdat het door getuige Labruyère 
aan beklaagde gegeven bevel niet zou zijn een dienstbevel; 

dat dit verweer moet worden verworpen, vermits, gelijk de eerste 
rechter heeft overwogen, l) getuige Labruyere dit bevel gaf, teneinde 
zich te overtuigen van den toestand, waarin beklaagde - later dan 
hem geoorloofd was - van passagieren terugkwam, derhalve terzake 

1) In  het vonnis wordt dienaangaande overwogen: 
0. dat nader dient te worden onderzocht of het bevel van den getuige 

Labruyère aan  beklaagde: ,,Draai je eens om" als een dienstbevel in den 
zin der wet kan worden aangemerkt; 

0. dienaangaande, dat weliswaar getuige Labruyère tijdens het voor- 
loopig onderzoek omtrent diens motief tot het geven van dit bevel heeft 
volstaan met de verklaring, dat deze ook wilde weten in welken staat  de 
achterzijde van de uniform welke beklaagde droeg, zich bevond, doch thans 
ten processe heeft opgegeven, dat hij bij het geven van dit bevel werd 
geleid door de gedachte, dat in verband met beklaagde's achterblijven van 
passagieren en den toestand waarin beklaagde bij diens terugmelden ver- 
keerde, het niet uitgesloten was, dat men later van getuige als dientdoend 
officier van de wacht eene verklaring betreffende dien toestand zou 
vorderen ; 



van een dienstaaiigelegenhcid, zoodat dit hevel zeer zeker was een 
dienstbevel in den zin van art.  114 van het Wetboek van Militair 
Strafrecht; 

dat mitsdien de eerste rechter terecht het feit strafbaar heeft ge- 
oordeeld en hetzelve juist heeft omsclireven; 

0. ten aanzien van de straf: 
dat het Hof bij de straftoeineting in aanmerking wil iicinen, dat 

het misdrijf Bennelijk is gepleegd onder den invloed van sterken 
drank en, gezien belclnagde's straflijst, waaruit blijkt, dat hij - 
behoudens tcr zake van een vergrijp? onmiddellijk voorafgaande aan 
het thans gepleegde misdrijf, nog niet eerder wegens eenig vergrijp 
tegen de ondergeschilrtheid dan wel ander ernstig krijgstuchtelijk 
vergrijp gestraft is moeien worden -- geheel op zich zelf staat; 

dat in verband met deze omstandigheden en mede in aanmerking 
nemende beklaagde's jeugdigen leeftijd en volledige heluxtenis in 
beide instantiën, het Hof terrnen aanwezig acht, hem een zoodanige 
straf op te leggen, dat deze, na toereliening. van den tijd, door hem 
in verzekerde bewaring doorgebracht, geacht moet worden. geheel 
te zijn ondergaan; 

Gezien. behalve de in het beroepen vonnis aangehaalde weis- 
artikelen, art. 209 van de Rechtspleging bij de Zeemacht en de 
artt .  75 en volgende van de Provisioneele Tnstructie voor het Hoog 
Militair Gerechtshof in Nederland; 

Recht doende in hooger beroep in naam der Koningin! 
Vernietigt het op 28 Jul i  1936 gewezen en uitgesproken vonnis 

van den Zeekrijgsraad te Soerabaja, s vaar van beroep, ten aanzien 
van de opgelegde straf; 

Veroordeelt den aan hoofde dezer nader aangeduiden beklaagde Jl., 
stamboelrnunimer . . . ., ter zake van het misdrijf, waaraan hij bij 
liet beroepen vonnis is schuldig vcrklnard, tot gevangenisstraf voor 
den tijd van zeventien dagen; 

Verstaat, dat deze straf geacht moet worden, geheel te zijn onder- 
gaan door den tijd, \relken beklaagde in verzelierde htswaring heeft 
doorgebracht; 

Bevestigt het beroepen vonnis voor het overige. 

dat hoewel in deze niet Iran worden gesproken van een t;enue-inspectie, 
het inderdaad een dienstbelang moet worden geacht dat een dienstdoend 
ondergeschikt officier van de wacht zich volledig op de hoogte stelt van 
den toestand van de uniform van een militair, ten aanzien van wien gelijk 
i.c. een nader onderzoek van den toestand, waarin deze zich van passa- 
gieren heeft teruggemeld niet is uitgesloten, ten einde eventueel later 
daaromtrent nadere inlichtingen te kunnen verstrekken; 

dat derhalve moet worden aangenomen dat aan het door den getuige 
Labruyère aan beklaagde gegeven bevel zich eens om te draaien, een 
dienstbelang ten grondslag lag en dit bevel mitsdien als een dienstbevel 
in den zin van artikel 114 van het Wetboek van Militair Strafrecht is aan 
te  merken. Red. M. R. T. 



Hoog Militair Gerechtshof van Nederlaridsch-Indië. 

Sententie van 29 Augustus 1936. 

President: Nr.  E. K. Hesselink. 

Leden: gep. generaal-majoor tit. der infanterie Dr. P. van Hulstijn, 
gep. schout-bij-nacht D. Sealoiigric er1 Alr. A. van Olst (plv.). 

Raadsman: officier van administratie 2e klasse J. J .  van Houten. 

OKGEVAL 4 A N  DOORD V A N  HR. 31s. ,,FLORES". l) 

1". Het  aan zijlze schuld den dood van ecu ar7der te wìjten Izeb- 
ben; 2'. Het  aan zijrze schzdd te wijtc.92 hebben, dat eelz ander xwaar 
lichamelijk letsel belconzt; 3". Het  aan zijne schttld te wijtcv, hebben, 
dat eerz ander xoodanig Zicharnelijk letsel bekomt ulaarlcit tijdelijke 
verhindering in de witoefening zijner beroepsbezigheden ontstaat; 
alle feiten i n  de uitoefening van eenig beroep gepleegd. 

N u  ter6 gevolge can  beklaagde's verxuimevz de nzogelij7cheid i s  ge- 
schapen, dat ,  zi j  het door arzdere, del% be7ûiaagde rziet toe te rekenen 
oorzaken, een sclbot m e f  het kanori i s  afgegaan, u.aardoor 4 personen 
werden ge t ro f f en  en  een It,urzner gedood, kur~nen deze gevolgetz h e m  
mr-orden toegereketrd. Het  is ten aarzxien aan de schzcldvraag geheel 
onversrhillig of de door heklaagde nagelafen ?~ooreorgsmaatregelen 
al dan niet i n  eenig reglemeut bijwonderlijk waren ?~oorgeschreve~z. 
Plichten van  ieder die ?net een vlcurwapelz en desselfs ladirzg omgaat. 
Beklaagde is i.c. schronzelijk te kort geschoten in lzet betrachten van 
de vereischte voorxichtigheid. 

Breede wzotiveerirzg van de s traf .  Gebrek aan leiding en toexicht. 
De i n  eersten aanleg opgelegde s traf ,  14 dagen gecai~genisstraf ,  ver- 
minderd tot  2 zueken hechtenis. 

I n  de zaak aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof van 
h'ederlandsch-Indie, tusscheri den Fisliaal bij den Zeelirijgsraad te 
Soerabaja, ratione officii, appellant tevens geappelleerde, ei1 T., 
stamboeknummer . . . ., oud 26 jaren, geboren te Haarlem, laatste- 
lijk vóór de ver'ivijzing naar dei1 Leekrijgsraad gediend hebbende als 
korporaal-konstabel aan hoord van Hr. Ms. ,,Flores" te Soerabaja, 
beklaagde-geappelleerde tevens appellant. 

HET HOOG ~ ~ I T , I T A I K  GEKECHTSIIOF VAN NEDERI,~\?JDSCII-INDI~~, 

Gezien het vonnis van den Zeekrijgsraad te Soerabaja, gewezen 
op 29 Ju l i  1936 en uitgesproken op 31 Juli d.o.v., waarvan appel, 
bij welk vonnis het den beklaagde tenlastegelegde 2 ,  wettig en over- 

1) Zie ook de hierna opgenomen sententie van 28 Augustus 1936 in 
zake den majoor-konstabel A. 

Zie de tenlastelegging onder de sententie. 





boord baksen van het lianon en verm.ijdering van de slagveer en de 
slagpin v66r den aanvang der werkzaamheden - doch heeft aan- 
gevoerd, hetgeen ook is koinen vast te staan, dat hem bekend was, 
dat de electrische installatie voor persoonlijk vuur buiten werking 
was gesteld, waardoor geen schot kon afgaan, en voorts, dat hij wel 
enlcele oogenblikken tevoren den gereedheidsschakelaar op niet-ge- 
reed had gesteld, ter~vijl hij niet heeft vermoed, noch kon vermoeden, 
dat in dit korte tijdsbestek, gedurende hetwelk hij zich van het 
kanon had verwijderd, getuige C. dezen schakelaar weder op gereed 
had gezet, alsniedr dat liij het op niet-gereed zetten van den gereed- 
hcidsschakelaar - welke maatregel, mare deze niet ongedaan ge- 
maakt. inderdaad het afgaan van een schot onino~eliik zou hebben u " 
gemaakt - een zoodanig nfdoenden maatregel achtte, dat andere 
overbodig u7areii. terwijl zijn verdediger dit betoog heeft geadstrueerd 
met een beroep op de omstandigheid, dat de in de tenlastelegging 
sub a vermelde voorzorgsmaatregelen ten aanzien van de werk- 
zaamheden, door beklaagde toen verricht. nirt waren voorgeschreven; 

O., dat het Hof voormelde, door belilaagde zelf erkende verzuimen 
zeer zeker aanmerkt als opleverend grove schixld, temeer, daar be- 
k l a a g d ~  niet onmiddellijk v66r het inbrengen van de gevulde huls 
in het kanon zich nogmaals heeft vergewist, of dc gereedheidsschn- 
kelaar nog op niet-gereed stond, en hij voorts, toen getuige C. hem 
op het oogenblik, dat hij het sluitstuk van liet kanon wilde sluiten, 
waarschuwde met de woorden ,.niet afvuren, want ik ben de zaak 
aan het probeeren" in stede, van, gelijk hij had behoorcn te doen, 
zich oogenblikkelijk rekenschap ie geven, dat de eenigc voorzorgs- 
maatregel, dien hij genomen had, te weten, het op niet-gereed zetten 
van den gereedheidsschakclaar, ongedaan kon zijn gemaakt, dien 
getuige het onder de gegeven oiiistaildigheden niet ter zake doende 
antwoord gaf, dat hij met mallen bezig \x-as, 11-elke ~~,erkzaamheid 
immers eveneens gevaarlijk is en waarmede hij is doorgegaan; 

dat mitsdien, iiu teilgevolge van beklaagde's voorschrcvrn ver- 
zuimen de mogelijkheid is geschapen, dat, zij het door andere, den 
beklaagde niet toe te  rekenen oorzaken, een schot rnet dit lianon is 
afgegaan, waarbij vier personen werden getroffen en een himner 
gedood, deze gevolgen beklaagde kunnen worden toegerekend; 

dat het - zulks in tegcnstelling met hetgeen door den verde- 
diger is betoogd - ten a:~nzieil van de schuldvraag geheel onver- 
schillig is, of de door beklaagde nagelaten voorzorgsrnaatregeleri al 
dan niet in eenig regleinent bijzonderlijk waren voorgeschreven; 

dat toch ieder, die met een vuurwapen en derzelver lading omgaat, 
zich voortdurend rekenschap heeft te geven, dat door tallooze oor- 
zaken, welke hij nimmer tevoren geheel Ban overzien, een schot kan 
afgaan dan wel een ontploffing kan plaats hebben, en derhalve ver- 
plicht is, geheel afgezien van hetgeen bijzonderlijk ten aanzien van 
een bepaalde verrichting voor zijn tak van dienst is voorgeschreven, 
al  datgene te doen, mat mogelijk is, om te voorkomen, dat  ieinand 
letsel zou kunnen bekomen; 
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dat  beklaagde, bijzonderlijk door het niet buiten boord baksen 
van het kanon, alvorens daarin de gevaarlijke gevulde huls te  bren- 
gen - waarbij hij zelfs naliet, zich te vergewissen, of zich voor den 
mond dan wel in de nabijheid van het kanon iemand bevond - en 
het niet verwijderen van de slagveer en de slagpin, ten deze schro- 
melijk is tekort geschoten in het betrachten van de vereischtc voor- 
zichtigheid; 

O., dat dan ook terecht op gronden en middelen, in het beroepen 
vonnis genoemd, beklaagde aan het hem tenlastegelegde is schuldig 
verklaard - ~vellie feiten in dat vonnis juist zijn omschreven - 
en het Hof een voorbeeldige straf noodzakelijk zou hebben geacht, 
ware het niet, dat zeer bijzondere omstandighcden in casu tot een 
mildere beoordeeling der gepleegde nalatigheden nopen; 

O. te dien aanzien: 
dat bij de strafbepaling het Hof met den Zeekrijgsraad het totaal 

gebrek aan leiding en gemis aan toezicht bij de artillcristische werk- 
zaamheden aan boord van Hr.  Ms. ,,Flores1' ten tijde van het nood- 
lottig ongeval in aanmerking wil nemen en daarbij bijzonderlijk ten 
gunste van beklaagde - die pas sedert 1v2 jaar vóór dit ongeval 
den rang van korporaal-konstabel bekleedde - rekening houdt met 
de omstandigheid, dat deze nog geen twee weken tevoren dezelfde 
~~erkzaainheden voor de eerste inaal had verricht op even onverant- 
woordelijke en roekelooze wijze, zonder dat zijn onmiddellijke chef, 
de majoor-konstabel en de officier, wien de artilleristische werk- 
zaamheden aan boord van voormelden bodem toen maren opgedra- 
gen, de getuigen A. en B., die beiden daarbij eenigen tijd aanwezig 
waren, hem op zijn fouten hebben gewezen, door welke omstanclig- 
heid liet weliswaar niet te verontschuldigen, doch zeer zeker verklaar- 
baar is, dat beklaagde zich niet bewust was van de ernstige gevaren, 
welke aan hetgeen hij bezig Tvas te doen, waren verbonden; 

dat, gezien deze omstandigheden, het College de door den eersten 
rechter toegepaste straf te zwaar acht en met oplegging van dc straf 
van hechtenis van denzelfden korten duur als door den Zcekrijgs- 
raad opgelegd, wenscht te volstaan; 

Gezien, behalve de in het beroepen vonnis aangehaalde wetsarti- 
kelen, art. 209 van de Rechtspleging bij de Zeemacht, alsmede de 
artt .  75 en volgende van de Provisioneele Instructie voor het Hoog 
Militair Gerechtshof in Nederland; 

Recht doende i11 hooger beroep in naam der Koningin! 
Vernietigt het op 29 Ju l i  1936 gewezen, op 31 Ju l i  d.0.v. uitgc- 

sproken vonnis van den Zeekrijgsraad tc Soerabaja, waarvan beroep, 
ten aanzien van de opgelegde straf; 

Veroordeelt den aan hoofde dezer nader aangeduiden beklaagde 
T., stamboeknummer . . . . , terzake van de misdrijven, waaraan hij 
bij het beroepen vonnis is schuldig verklaard, tot de straf van hechte- 
nis voor den tijd van twee weken; 

Bevestigt het beroepen vonnis voor het overige. 



De tenlastelegging, waarvan het cursief gedrukte door den Krijgs- 
raad als niet bewezen werd aangenomen luidde: u 

,,dat hij dienende als korporaal-konstabel aan boord van Hr .  Ms. 
,,Florrs", welk schip zich bevond in zee binnen het gebied van 
,,Nederlandsch-Indië, aldaar in den morgen van den 12den Septein- 
,,ber 1935, toen hij in de uitoefening van zijn functie als konstabel 
,,aangewezen was om na te gaan of de, althans eenige, aan boord van 
,,dien bodem aanwezige hulzen van 15  c.m. No. 6 en 7 gd. (gevuld) 
,,exercitie, nog pasten in de kanons van dat kaliber, bij het uitvoeren 
,,van deze opdracht, grovelijk onachtzaanl en nalatig en zonder aan 
.,de mogelijke daaruit voortvloeiende gevolgen te denken, althans 
,,door gebrek aan de vereischte zorgvuldigheid, die te  dien aanzien 
..van hem geiiischt kon worden: 
a. ,,heeft verzuimd om - alvorens het aan boord opgestelde kanon I 

,,dat naar vooruit in de richting van den bak stond gericht, met 
,,één dier gevulde hulzen te laden - dat kanon zoodanig te bak- 
,,sen, dat het geladen zijn daarvan geen bezwaar kol1 oplevercn 
,,voor de zich aan boord hevindende opvarenden en voorts heeft 
,,nagelaten om andere veiligheidsmaatregelen te nemen als b.v. 
,,de slagveer en de slagpin uit het sluitstuk van dat kanon te  
,,nemen, en 

h. .,onder de sub a vermelde oinstaridigheden, dat kanon hecft ge- 
..laden zonder de mcchanische of de electrische afvuurinrichtin- 
,,op rust te stellen en zich ook niet hecft overtuigd of die afvuu; 
,,inrichtingen ?oen in veiligen stand stonden, xeifs niet, toen hij 
,.tijdejzs dut iaden door eefi b$ dat kuwon werkxamen geschl~t- 
.,maker nog zuas gewaarsclhuwd dat de electriscl~e afvzcz~rinrick- 
.,ting van dat kanon werd beproefd en vervolgens het sluitstuk 
,,van het kanon heeft gesloten, waardoor het mogelijk werd, dat 
,,de slagveer, door een zich reeds eerder voorgedane storing in de 
.,onder spanning gezette electrische afvuurinstallaties, electrisch 
,,wcrd ontspannen en het kanon werd afgevuurd, door welk af- 
,,vuren de lading van voormelde huls werd ontstoken en in bran- 
,,denden toestand uit de monding werd geschoten, en waardoor 
,,zich voor de monding een zeer hooge gasdruk ontwikkelde, ten- 
,,gevolge waarvan de navolgende zich toen op de11 bak vóór dat 
.,kanon bevindende personen werden getroffen en 

le .  .,de matroos der ls te  klasse J. J. Urseni talrijke in- en uit-nen- 
,,dige verwondingen o.a. een zoodanige verbloeding uit den iever 
,,en uit de rechternier en talrijke wonden over het geheele lichaam 
,,bekwam, dat hij ongeveer één uur later aan die verbloedingen en 
,,verwonclingen is overleden, 

2e. ,,de schipper W. van Baars o.m. 
a. ,,talrijke doorborende huidverwondingen over het geheele lichaam, 
b. ,,een bloeduitstorting in de geheele rechterborstholte met long- 

,,compressie en ademnood, 
c. ,,perforeerende kleine verwondingen van de buikirigewanden, 
d. ,,verbrijzeling van het rechteroog, door een doorborende wond 



,,d\~,ars door de g e l d e  onderhelft van het hoornvlies en rei- 
,.kende tot ver door de harde oogrok met uitstorting van glas- 
,,vocht, bekwam, 

3e. ,,de inlandsehe k~vartiernieester Ch. Suot 
a. ,,enkele doorborende huidverwondingen van 1-5 m.ril. doorsnee, 

op de linkerhalsstreek en linkerarm, 
O. ,,bloeding uit de linkergehoorgang en doorboring van het linker- 

,,trommelvlies, bekwam en 
4e. ,,de inlandsehe niatroos dei 2de klasse D. de Lima 
n. ,,enkele doorborende huidvenvondingen van 1-3 m.m. doorsnee, 
h .  ,,verbranding van de eerste graad van de linkeraangezichtshelft, 
c. ,,bloedingen uit beide gehoorgangen en doorboring van het linker- 

,,tromnielvlies, bekwani, 
,,zijnde het alzoo aan zijn, beklaagde's grove schuld te wijten dat 
,,Ursem op 1 2  September 1935 is overleden en dat Van Baars, Suot 
,,en de Lima voormelde verwondingen en kwetsuren hebben gekregen, 
,,en waardoor voor Van Baars voortdurende ongeschiktheid tot uit- 
,,oefening van diens functie als schipper bij de Koninklijke Marine 
,,ontstond, en waardoor Suot en de Lima geruimen tijd verhinderd 
,,zijn geweest om hunne gexvone beroepsbezigheden respectievelijk 
,,als kwartiermeester en als matroos der 2de klasse uit te oefenen." 

Naar aanleiding van dit ongeval op de ,,Flores" is tegelijkertijd 
ook ceiie strafvervolging ingesteld tegen den als getuige in de 
bovenstaande zaak gehoorden niajoor-konstabel A. en den sergeant- 
geschutmaker C. 

De drie zaken zijn, hoewel met elkander in zeer nauw verband 
staande, gesplitst verwezen en behandeld, blijkbaar met het oog op 
het bexvijs, om zoodoende den beklaagde in de eene zaak als getuige 
in de andere zaken te kunnen hooren. Zoo is omgekeerd deze be- 
klaagde T. getuige geveest in de zaken betreffende A. en C. 

De beklaagden h. en C. zijn in eersten aanleg, met dezelfde qua- 
lificatie, schuldig verklaard en veroordeeld respectievelijk tot zes 
weken en één maand gevangenisstraf. Het  H.M.G. heeft hen echter 
in hooger beroep beiden vrijgesproken, met verwijzing van de zaak, 
wat A. betreft, naar den commandeerenden officier. 

Het  onderzoek in deze zaken is blijkbaar wel zeer uitvoerig en 
minutieus ingesteld, de vonnissen in zake T., A. en C. beslaan niet 
minder dan 24, 23 en 25 compres getypte folio-bladzijden. 

De sententie in zake A. is hierna opgenomen. 
Blijkens de sententie in zake C. heeft de advocaat-iiskaal ter 

terechtzitting in hooger beroep aanvulling van de tenlastelegging 
verzocht, waarop het H.M.G. heeft beslist: 

,,dat beklaagde en zijn raadsman tegen deze aanvulling geen be- 
zwaren hebben ingebracht, doch niettemin de verzochte wijziging 
moet worden geweigerd, vermits de Rechtspleging bij de Zeemacht 
zoodanige bevoegdheid aan het Opcnbaar Ministerie niet verleent, -- 
behoudens in d~ zich hier niet voordoende gevallen op welke betrek- 



king heeft art. 184 dier Rechtspleging - lietgeen bijzonderlijk blijkt 
uit art. 172 van meergenoemde Rechtspleging in verband met het 
bepaalde bij art. 97 van 's Hofs Provisioneele Instructie, alsmede 
uit art. 167 der Rechtsplegiiig bij de Landmacht in Nederland in 
verhand met art. 75 van de Provisionecle Instructie van het Hoog 
Militair Gerechtshof in Xederland." l) 

Het Hof achtte het verzuim van dezen beklaagde niet van zoo- 
danig ernstigen aard dat het is aan te merken als een zoodanig 
grove schuld gelijk voor de toepasselijkheicl van artt. 397 en 308 
W.v.S. wordt vereischt, waaraan het nog de opmerking toevoegde: 

dat het Hof ten deze niet nnUers zou liebben geoordeeld, indien 
de tenlastelegging hadde geluid, gelijk de Advocaat-Fiskaal deze 
mrenschte te wijzigen. Red .  M.R.T. 

Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandsch-Indië. 

Sententie van 28 Augustixs 1936. 

President: Mr. E. K. Hesselink. 

Leden: gep. generaal-inajoor tit. der infanterie Dr. P .  van Hulstijn, 
gep. schout-bij-nacht D. Scalongne en Mr. h. van Olst (plv.). 

Advocaat-fiskaal Mr. J .  E. Jonkers ( ~ l v . ) .  

Raadsman: luitenant ter zee 2e klasse J. K. Muller. 

Vrijspraak v a n  de  ten  laste gelegde misdrijven onzschreven i n  nrlt. 
307 e n  308 i" art. 309 W . v . S .  

Ifzdien een mindere een i r z  algen ze ene^^ zin gestelde order onlcarzgt 
vnrz een meerdere kan  laatstgenoe?nde niet zonder nzeer strafrechte- 
lijk verantwoordelijk zoorden gesteld m o r  alle ui t  die order voort- 
cloeierzde gevolgen, uooral niet indien de mirzdere hij de uitcoering 
van  de order ~ i e t  het  beleid dat redelijkerzoijs van h e m  kan  worden 
geëischt, betracht e n  zeker niet ,  indien de nzi,zdere daarbv tege?& d~ 
voorschriften hardelt .  E r  bestaat nzc ttcsschen de verxuimen v a n  be- 
klaagde en, het noodlottig ongeval niet een zoodanig causaal verband 
als de wet  voor toewassina van  artt. 307 en 308 W.v .S .  eischt. 

He t  niet duideli j i  gev&$ v a n  eekz order en  het niet behoorlijk co%- 
[roleeren van  die order levert noclztans een krijgstuchtelijk vergrijp 
op als bedoeld i n  art. 2, 1" W.71. Verwijzing naar den tot  sfrafferz 
bevoegden commandeerenderz off icier.  

l) Men vergelijke onze opmerking onder de sententie van het H.M.G. 
van 4 September 1936 M.R.T. XXXII, blz. 504. 

*) Zie ook de hiervóór opgenomen sententie van 29 Augustus 1936 inzake 
den korporaal-konstabel T. 



I n  de zaak aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof van 
Nederlandsch-Indië tusschen den Fiskaal bij den Zeekrijgsraad te 
Soerabaja, ratione officii, appellant tevens geappelleerde en A., stam- 
boekniimmer . . . ., oud 41 jaren, geboren te Rotterdam, laatstelijk 
voor de verwijzing naar den Zeekrijgsraad gediend hebbende als 
majoor-konstabel aan boord van Hr .  Ms. ,,Flores" te Soerabaja. 
beklaagde-geappelleerde tevens appellant. 

HES HOOG MILITAIR GERECHTCIIOF VAN NEDERLANDSCII-INDI%, 

Gezicn het vonnis van den Zeekrijgsraad te Soerabaja, gewezen 
01) 29 Juli 1936 en uitgesproken op 31 Ju l i  d.o.v., waarvan appel, 
bij welk vonnis het den beklaagde tenlastegelegde l) wettig en over- 
tuigend bewezen is verklaard, beklaagde te dier zake is schuldig 
verklaard aan de misdrijven: 

I. ,,Het aan zijn schuld den dood van een ander te witen hebben"; 
11. ,,Het aan zijn schuld te mijten hebben, dat een ander zwaar 

lichamelijk letsel bekomt"; 
111. ,,Het aan zijn schuld te wijten hebben, dat een ander zoo- 

danig lichamelijk letsel bekomt, waaruit tijdelijke verhindering in 
de uitoefening zijner beroepsbezigheden ontstaat", 

alle feiten in de uitoefening van e ~ n i g  beroep gepleegd; 
en deswege is veroordeeld tot eerie gevangenisstraf voor den tijd 

van zcs weken; 
Gelet op de zoowel door den beklaagde als door den Fiskaal bij 

voornoemden Zeekrijgsraacl op 31 Ju l i  1936, dus tijdig, gedane aan- 
teekening van hooger beroep van dat vonnis; 

Gezien de oproeping van beklaagde in hooger beroep ddo. 6 
Augustus 1936 en het relaas van beteekening daarvan ddo. 10 
Augustus 1936; 

Gehoord den door den plv. Advocaat-Fiskaal voor de Land- en 
Zeemacht in Nederlandsch-Indië, Meester J. E. Jonkers, genomen en 
daarna schriftelijk overgelegden eisch in appel ddo. 28 Augustus 
1936, daartoe strekkende: 

dat het Hoog Militair Gerechtshof van Nederlaridseh-Indië, met 
ontvangst van het hooger beroep, het vonnis a quo zal vernietigen 
ten aanzien van de aan beklaagde opgelegde straf; 

voornoemden beklaagde terzake van de feiten, waaraan hij bij dat 
vonnis is schuldig verklaard. zal veroordcelcn tot eene hechtenisstrai 
voor den tijd van twee maanden; 

het vonnis voor het overige zal bevestigen; 
Gelet op de door en namens beklaagde ter terechtzitting gevoerde 

verdediging; 
Nog gezien de stukken; 
O., dat beklaagde tot zijn raadsman heeft gekozen den luitenant 

ter zee der 2e klasse J. IC. Muller, die ter terechtzitting is ver 
schenen en de verdediging heeft voorgedragen; 
-- 

l) Zie de tenlastelegging onder de sententie. 



O., dat ten deze naar behooren is geprocedeerd, doch het Hof aan- 
vulling van het onderzoek noodzakelijk heeft geacht en te dien einde 
als getuigen-deskundigen ter terechtzitting in hooger beroep onder 
eede nader heeft gehoord den luitenant ter zee der ls te  klasse J. G. 
van Nauta Lemke en den luitenant ter zee der 2de klasse B.; 

O., dat de Zeekrijgsraad  vettig en overtuigend bewezen heeft 
geacht, dat beklaagde, door aan getuige T., een liorporaal-konstabel 
van geringe ancienniteit, op te dragen, in een kanon kaliber l 5  c.M. 
van lading voorziene hulzen in te brengen, om te beproeven of z i j  
pasten (te mallen) en vervolgens geen toezicht te houden op het vol- 
brengen van die order door getuige T., bijzonderlijk door niet te  
controleeren, of deze getuige bij het verrichten van die ~verkzaam- 
heden de vereischte voorzorgsmaatregelen in acht nam, mede schuld 
heeft aan het ongeluk, hetwelk op 1 2  September 1935 aan boord van 
Hr.  Ms. ,,Flores" bij het verrichten van meergenoemde werkzaam- 
heden heeft plaats gevonden, te weten het afgaan van een schot uit  
dat kanon, \vaardoor een persoon is gedood en drie anderen zijn 
gewond; 

O., dat beklaagde in beide instantiën heeft ontkend, aan getuige 
T. de order te hebben gegeven, deze werkzaamheden te verrichten, 
doch heeft erkend, dat hij, nadat de officier der artillerie. getuige K. 
hem had meegedeeld, dat de gedeukte hulzen gemald moesten war- 
den, wanneer daarvoor ccn gcschiktc gclegenhcid was, deze mcdc- 
deeling heeft overgebracht aan getuige T. met de woorden ,,als dc 
oefening afgeloopen is, gaan we mallen", met oefening bedoelende de 
te houden schietoefeningen op den morgen van 12 September 1935, 
zijnde deze toedracht van zaken door getuige T. bevestigd; 

dat het Hof met den ecrsten rechter en op de gronden, in het 
beroepen vonnis aangevoerd, van oordeel is, dat onder de gegeven 
omstandigheden deze mededeeling door getuige T. kon en mocht 
worden opgevat als een order om, zoodra hij met zijn andere werk 
klaar zou zijn, te gaan mallen, als hoedanig deze getuige die mede- 
decling ook heeft opgevat en uitgevoerd; 
dat weliswaar beklaagde in hooger beroep heeft uiteengezet, dat 

hij had verwacht, dat getuige T. hem zou hebben gem~aarschuwd, 
alvorens hij met het mallen zou beginnen, en hij, beklaagde. van plan 
was, daar dan bij tegenm~oordig te zijn, doch het ongetwijfeld een 
fout is geweest van beklaagde, dat hij -- gezien de hem belicnde 
omstandigheid, dat getuige T. reeds eerder, zij het met patronen van 
veel geringer kaliber, zelfstandig had gemald, zijn bedoeling duide- 
lijker had moeten uitdrukken en bijzonclerlijk er T. op had moeten 
wijzen, dat deze, alvorens deze zeer gevaarlijke werkzaamheden te  
beginnen, hem, beklaagde, moest waarschuwen; 

dat het eveneens een verzuim van beklaagde is ge~veest, dat hij 
deze, zijn bedoeling dus minder juist weergevende mededeeling ge- 
daan hebbende, gedurende de daaropvolgende anderhalf uur zich 
met ander werk is gaan bezig houden en niet meer heeft geïnfor- 
meerd, waarom getuige T. hem niet was komcn mraarschuwcn, dat 



het mallen Iron beginnen, noch ook is gaan controleeren, wat deze 
getuige toen deed; 

O., dat echter thans de vraag inoet worden behandeld, of deze 
tekortkoiningeil nict het plaats gehad hebbende oilgeluk staan in 
zoodanig verband, dat hetzelve geacht kan worden inede door be- 
klaagde's schuld te zijn veroorzaakt; 

O. te dien aanzien: 
dat, gelijk reeds eerder werd overmogeii, de mededeeling van be- 

klaagde aan getuige T. om te gaan mallen, door dezen terecht als 
een order is opgevat; 

dat echter, indien een miridere een in algemeenen zin gestelde 
order ontvangt van een meerdere, laatstgenoemde niet zonder meer 
strafrechtelijk verant.cvoordelijk kan worden gesteld voor alle uit die 
order voortvloeiende gcvolgeii, vooral iiiet. indien de mindere bij de 
uitvoering van de order iiict hct beleid, dat redelijkerwijs van hein 
kan worden geëischt, betracht, en xclier niet, indien de inindere 
daarbij tegen de voorschriften handelt; 

dat laatstbedoelde uitzondering zich in dit geval heeft voorgedaaii, 
hcbbcnde toch gctuige T. bij het mallen niet alle veilighcidsniaat- 
regelen, die bij eer1 clergelijke gevaarlijke werkzaamheid zijn gebo- 
den, toegepast en, voor zoover hij een enkele wel heeft genomen, ver- 
zuimd heeft dieri te coritroleeren - waartoe alle aanleiding was - 
toen hij daad~~~erkelijk niet mallen begon; 

O., dat derhalve tusschcn voorschreven verzuimen van beklaagde 
en het noodlottig ongeval niet bestaat een zoodanig causaal verband, 
als de \\rel voor toepassing vali de artt .  307 en 308 van het Wetboek 
van Strafrecht eischt, zoodat niet wettig en overtuigend is bewezen, 
dat de dood van een der getroffenen en het door de andcreii bekomen 
letsel is te wijten aan beklaagde's schuld, weshalve het beroepeii 
vonnis mort worden vernietigcl cri beklaagdc van het hem tenlaste- 
gelegde vrijgesproken; 

O., dat nochtans het niet dilidelijk geven van een order en het niet 
controleeren van die order in voege als boveiz omschreven naar 
's Hofs oordeel oplevert eer1 krijgstuchtelijk vergrijp als bedocld iri 
art. 2 sub 1" der Wet op dc Krijgstucht en mitsdien deze zaak be- 
hoort tc worden verwezen naar den conlinandeerendcn officier; 

Gezien de artt. 2 slib 1" en 58 der Wet  op de Krijgstucht, alsinede 
art. 209 van de Rechtspleging bij de Zeemacht en de artt .  75  en 
volgende van de Provisioricclc Instructie voor het Hoog Militair 
Gerechtshof ir, Nederland; 

Recht doentie in lioogcr beroep in naam der Xoiiingin! 
Vernietigt het op 29 Ju l i  1036 gewezen, op 31 ,Tuli 1936 

ui tgc~prok~ri  vonnis van dcn Zeekrijgsraad te Soerabaja, waarvan 
beroep; 

Verklaart de scliiild van den aan lioofde dezer nader sarigeduiden 
bcklaagdc A., starnborkiiummcr . . . . , aan het hem tenlastegelegde 
niet wettig en overtuigend bewezen; 

Spreekt hem daarvan vrij; 



Verwijst deze zaak onder mededeeling van alle stukken naar deli 
tot straffcn bevoegden commandeerenden officier. 

Dc tenlas telegging luidde: 
,dat hij dienende als ili:tjoor-konstabel aan boord van Hr.  Ms. 

,,Flores", melk schip zich bevond in zee binncn het gebied van 
,,hJederlandsch-Indië, aldaar in den morgen van den 12dcn Scptem- 
,,her 1935. in de uitoefening van zijn functie als konstabel, tevens 
..oixdste en hoocste in ranp ziindc konstabel aan boord van dien 

c u u 

.,bodern. grovelijk onachtzaam en nalatig en zonder aan de mogelijke 
,,daaruit voortvloeiende gevolgen te denken, althans door gebrek aan 
,,de vereischte zorgvixldigheid, die te dien aanzien van hem geëischt 
,.kon worden, aan een korporaal-konstabel van geringe ancienniteit 
..die - naar hij wist - eerst korten tijd geleden de opleiding tot 
.,korporaal-konstabel had verlaten, opgedragen heeft om eenige van 
,,een lading voorziene hulzen van 15 c.m. te mallen iri  een der aan 
,,boord aanwezige kanons en, hoewel hij in zijn loopbaan nog nooit 
.,had medegeinaalct dat hulzen van zwaarder kaliber dan van 5 c.m. 
.,aan boord werden gemald, bovendien heeft nagelaten om bij het 
,,mallen door dien korporaal tegenwoordig te zijn cn daarop toezicht 
.,uit te oefenen cn zich te vergewissen dat bij het mallen de ver- 
,,eischte veiligheidsmaatregelen in acht zouden worden genoinen, 
,,gelijli Iiij in die omstandigheden had behoorcn te doen. waardoor 
,,het mogelijk is geworden, dat deze korporaal het aan boord van 
.,dien bodem opgestelde naar dei1 bak gericht kanon I heeft geladen 
,,zonder daarbij afdoende voorzoïgsniaatregelen te nemen en dat het 
,,kanon TT-erd geladen op eer1 oogcnblik dat een geschutinaker, bij het 
,,opsporen van. een storing in de electrische handaivuurinrichtingen, 
,.de electrische afvuilrinstallatie van dat kanon onder spanning had 
,.gezet, tengevolge van ~vclke storing gepaard gaande met de hier- 
,,voren genoemde factorril, de slagveer van het karion, nadat het sluit- 
,,stuk was gesloten. zich ontspande, zoodat het kanon werd afge- 
,,vuurd. door welk afvuren de lading van voormelde huls werd ont- 
.,stoken en in brandende11 toestand uit de monding werd geschoten, 
,,cn waardoor zich voor de monding een zeer hooge gasdruk ont- 
,,~viklielde, tengevolge waarvan de navolgende zich toen op den bak 
.,voor dat kanon bevindende personen werden getroffen en 

I e  . . (Zie verder de telastlegging onder de hierv06r opgenomen 
sententie van 29 Augustus 1936 inzake den korporaal-konstabel T.). 



Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandsch-Indië. 

Sententie van 4 September 1936. 

President: Mr. E. K. Hesselink. 

Leden: gep. generaal-majoor tit. der infanterie Dr. P. van Hulstijn, 
gep. schout-bij-nacht D. Scalongne en Mr. A. va"n Olst. 

Advocaat-fiskaad: Mr. J. R. L. Jansen. 

Raadsman: Mej. Mr. M. Weeber. 

A r t .  101 W.v.M.S.  i s  niet toepasselijk, r ~ u  i.c. noch v a n  een Nstigew 
kunstgreep, noch van  een samenzueefsel vart verdichtsels sprake is ,  
doch van  een enkele leugen. W è l  levert het fei t  een krìjgstuchtelijlc 
vergrijp op i n  den sin van art. 2 ,  l "  W . K .  

He t  tweede gedeelte der telastelegging levert op  ,,opzettelijke 
ongeoorloofde afwesigheid i n  tijd van  vrede van  den duur  can  ten  
mirtste een dag e n  niet langer datz dertig dagen". Samenloop me t  
ecengenoemd krijgstuchlelijk v e r g r i p  (art .  60 ?V.K.). Bij de straf- 
toemeting hiermede rekening ge hou de)^, doch tevens i n  aanmerking 
genomen dat beklaagde ter zalce v a n  het h e m  telastegelegde reedn 
is gecorrigeerd met  14 dagen streng arrest erz zijn diensttijd als 
milicier~-stoker i n  verband me t  de door h e m  gepleegde fei ten met 
ongeveer drie maanden i s  verlengd. S t r a f :  één week gevangetzis- 
s f r a f .  

De door den A. F .  verzochte w fa ig ing  van  den teks t  der telaste- 
leggirhg geweigerd, ofschoon beklaagde en  s f n  verdedigster daar- 
tegen geen bezwaar hebben gemaakt,  vermits de R. Z .  zoodanigr 
bevoegdheid aatz het O.M. ?biet verleent. (Z ie  art. l 7 2  R.Z., 167' B.L. 
j" art. 75 P.Z.) 

I n  de zaak aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof van 
Nederlandsch-Indië, tusschen den Fiskaal bij den Zeekrijgsraad te 
Soerabaja, ra-tione officii, appellant tcverìs geappelleerde, en N., 
stamhorknummer . . . .. oud 18 jaren, geboren te lfodjolrerto. Iaat- 
stelijk voor de verwijzing naar den Zeekrijgsraad gediend hebbende 
als inilitie-stoker aan boord van Hr.  Ms. ,,Witte de With" te Soe- 
rabaja, beklaagde-geapelleerde tevens appellant. 

Gezien het vonnis van den Zeekrijgsraad te Soerabaja, gewezen 
en uitgesproken op 11 Augi~stus 1936, waarvan apphl, bij welk von- 



nis het den beklaagde telastegelegde l) wettig en overtuigend be- 
wezen is verklaard, beklaagde te dier zake is schuldig verklaard 
aan: ,,Als militair zich opzettelijk door pen samcnweefscl van ver- 
dichtsels, in tijd van vrede, voor den duur van ten minste een dag 
en van niet langer dan dertig dagen aan de vervulling zijner dienst- 
verplichtingen onttrekken" en deswege veroordeeld tot gevangenis- 
straf voor den tijd van één week; 

Gelet op de zoowel door den beklaagde als door den Fiskaal 
bij voornoemden Zeekrijgsraad op l1 Augustus 1936, dus tijdig, 
gedane aanteekening van hooger beroep van dat vonnis; 

Gezien de oproeping van beklaagde in hooger beroep ddo. 18  
Augustus 1936 en het relaas van beteekening daarvan ddo. 20 
Augustus 1936; 

Gehoord den door den Advocaat-Fiskaal voor de Land- en Zee- 
macht in Nederlandsch-Indië, Meester J .  R. IJ. Jansen, genomen en 
daarna schriftelijk overgelegden eisch in appèl ddo. 4 September 
1936, daartoe strekkende: 

dat het Eoog Militair Gereclitshof van Nederlandsch-Indië, met 
ontvangst van het appèl, het vonnis a quo zal vernietigen ten aan- 
zien van de daarin aan het wel bewezene gegeven qiialificatie, zoo- 
mede niet betrekking tot de opgelegde straf; 

En te dien aanzien het vonnis verbeterende: 
het wettig en overtuigend bewezen verklaarde za1 qualificeercn 

als de misdrijven van: ,,als militair zich opzettelijk door een samen- 
weefsel van verdichtsels, in tijd vali vrede. voor den duur van ten 
minste een dag en van niet langer dan dertig dagen aan de vervul- 
ling zijner dienstverplichtingen onttrekken" en ,,opzettelijke onge- 
oorloofde afwezigheid, in tijd van vrede, voor den duur van ten- 
minste een dag en niet langer dan dertig dagen"; 

hem ter zake zal veroordeelen tot gevangenisstraf voor dcn tijd 
van twee weken; 

het vonnis voor het overige zal bevestigen; 
Gelet op de door en namens beklaagde ter terechtzitting gevoerde 

verdediging; 
Gezien de stukken; 

1) De telastelegging luidde: 
..dat hii dienende als dienstwlichti~e der Koninkliike Marine aan boord 

,,van H~."Ms.  ,,Witte de withi' destids liggende tësoerabaja,  aldaar op 
,,den 9den April 1936 nadat hij het opzettelijk listiglijk en in strijd met de 
,,waarheid tegenover zijn divisiechef had doen voorkomen dat hij bericht 
,,had gekregen dat zijne - beklaagde's - moeder ernstig ziek was en in 
,,verband met die zoogenaamd nog bestaande ernstige ziekte zijner moeder 
,,om een verlof heeft gevraagd, door welke voormelde handelingen hij, be- 
,,klaagde, van 9 April 1936 tot  den morgen van 11 April 1936 een verlof 
,.naar Solo heeft gekregen en zich alzoo opzettelijk gedurende dien tijd aan  
,,de vervulling zijner dienstverplichtingen heeft onttrokken, zijnde hij voorts 
,,na het verstrijken van het op vorenomschreven wijze verkregen verlof opzet- 
,,telijk ongeoorloofd van dat verlof achtergebleven en sindsdien opzettelijk 
,,voortdurend ongeoorloofd afwezig gebleven totdat hij in den morgen van 14 
,,April 1936 vrijwillig aan boord van voormelden bodem is teruggekeerd." 



O., dat beklaagde het verzoek heeft gedaan om toevoeging van een 
rechtsgeleerd raadsman in appel, weshalve hen1 door 's Hofs Pre- 
sident als verdedigster is toegevoegd de advocate en procureur bij 
het Hooggerechtshof Mej. Mr. 11. Weeher, die ter terechtzitting is 
verschenen en de verdediging heeft voorgedragen; 

O., dat ten deze naar behooren is geprocedeerd, doch de Advo- 
caat-Fiskaizl, de telasteleggiiig niet geheel duidelijk oordeelend, een 
redactieverbetering daarvan heeft gevorderd in dicr voege, dat daarin 
rlr woorden ,.nadat hij" komen te vervallen en het woord ,,hadn in 
dezelfde zinsnede daarachter voorkomende, wordt veranderd in het 
woord .,heeft

m
; 

O. te dien aanzien: 
clat icdere verandering in clcn tekst eener telastclegging is aan 

te merken als een wijziging daarvan; dat weliswaar beklaagde en 
zijn verdedigster tegen deze wijziging geen bezwaar hebben ge- 
maakt, doch dezelve niettemin moet worden geweigerd, vermits de 
Rechtspleging bij de Zeemacht zoodanige bevoegdheid aan het 
Openbaar Ministerie niet verleent - I~ehoudens in de zich hier niet 
voordoendc gevallen op ~vclke betrekking hceft art. 184 dier Rcchts- 
pleging') -, hctgecn bijzonderlijk blijkt uit art. 172 van mcerge- 
mclde Rechtspleging in verband met het bepaalde bij art. 97 van 
's Hofs Provisioneele Instructie, alsmede uit art. 167 der Rechts- 
pleging bij de Landmacht in Nederland in verband met art. 75 van 
de Provisioneele Instructie van het Hoog Militair Gerechtshof in 
Nederland; 
dat overigens naar 's Hofs oordeel ooli de ongewijzigde telasteleg- 

ging genoegzaam duidelijk is, zoodat daarop kan m-orden recht 
gedaan; 

O., dat aan belilaagde zijn te laste gelegd twee feiten, te weten: 
1". in de woorden vanaf ,,dat hij dienende als dienstplichtige" 

cnz. tot en met ,.heeft onttrokken7', dat hij door het opzettelijk 
listiglijk te doen voorkomen, dat zijn nioeder ernstig zieli was, om 
een verlof heeft gevraagd er1 aldiis, van 9 tot 11 April 1936 verlof 
bekomen hebbende, zich naar Solo te begeven, zich opzettelijk ge- 
durende dien tijd aan zijn dienstverplichtingen hceft onttrokken; 

2". in de woorden ,,zijnde hij voorts" enz. tot en met ,,is terug- 
gekeerd", dat hij van l1 tot 14 April 1936 opzettelijk ongeoorloofd 
afwezig is gebleven; 

O. ten aanzien van het sub 1". telastegelegde: 
dat dil feil op de gronden en inidJelei1, in lict beroepen vonnis 

genoemd, wettig en overtiiigend is bewezen; 
dat de Zeekrijgsraad dit feit heeft gequalificeerd als opleverend 

het misdrijf, strafbaar gesteld in art. 101 van het Wetboek van 
Militair Strafrecht, doch ten onrechte; dat toch beklaagde zich aan 
de vervulling van zijn dienstverplichtingen tijdelijk heeft onttroli- 

l) Dit is ons niet duidelijk. De bepaling van art. 313 W. v. Sv. is in art. 184 
R. Z. niet toepasselijk verklaard. Red. M. R. T. 



ken door in strijd met de waarheid aan zijn divisiechef, getuigc 
Kooyman mede te deelen, dat hij bericht had ontvangen, dat zij11 
moeder ernstig ziek was en op dien grond eenigr dagen verlof te 
vragen, welk verlof hij heeft h~komen; 

dat hier noch van een listige kunstgreep, noch van een samen- 
n-eefsel van verdichtsels sprake is, doch van een enkele leugen; 

dat het onderm-erpelijk feit noch bij voorschreven wetsbepaling, 
noch in eenig ander artikel der strafxvetgeving strafbaar is gesteld, 
zoodat beklaagde van dit onderdeel der telastelegging - met ver- 
nietiging van het beroepen vonnis i11 zooverre - alsnog behoort te 
worden vrijgesproken; 

dat nochtans dit feit oiibestaanbaar is inet de militaire tucht en 
orde, weshalve het oplevert een krijgstuchtelijk vergrijp als be- 
doeld bij art. 2 sub l@. der Wet op de Krijgstucht; 

0. ten aanzien van het sub 2 @ .  telastegelegde: 
dat de Zeekrijgsraad dit feit kennelijk heeft ~~~~~~~~~~d als een 

onderdeel van het - ten onrechte als een strafbaar feit be- 
schouwde - eerste onderdeel der telastelegging, doch het Hof zich 
met dit oordeel niet kan vereenigen; 

dat toch dit tweede onderdeel der telastelegging oplevert het 
niisdrijf, &rafl .--- ---C-l-7 1 z :  --C "7 -.-L. l @ ---.- l--' TTT-L l u a n r  gcsbalu LJLJ d l ~ .  .J I > U V  A l l c u  \ Y  aLSoek van 
Militair Strafrecht, en beklaagde derhalve alsnog aan dit misdrijf 
behoort te morden schuldig verklaard; 

O., dat blijkens het hierboven overwogene in het onderwerpelijk 
geval samenloop bestaat tusschen twee als op zich zelf staande han- 
delingen aan te merken feiten, waarvan liet eerste een krijgstuch- 
telijk vergrijp, het tweede een strafbaar feit oplevert, zoodat bij 
de straftoemeting terzake van laatstgeineld feil mct het mede ge- 
pleegde lirijgstuchtelijk vergrijp rekening moet worden gehouden; 
dat mede in aanmerking moet morden genomen, dat beklaagde ter- 
zake van de beide hein te laste gelegcle feiten bereids krijgstuchtelijk 
is gecorrigeerd met 14 dagen streng arrest; 

O., dat het Hof rekening houdende met het bepaalde bij de arti- 
kelen 57 en 60 der Wet  01s de Krijgstucht in voege als hierboven 
overwogen en mede in aanmerking nemende, dat de diensttijd van 
beklaagde - milicien-stolier - in vcrband met de door hem ge- 
pleegde feiten met ongeveer drie maanden is verlengd, de opge- 
legde straf evenredig acht aan den ernst van het gepleegde mis- 
drijf in verband met de omstandigheden waaronder het is gepleegd; 

Gezien art. 97 sub l0  van het MTetboek van Militair Strafrecht. 
de artt .  57 en 60 der Wet  op de Krijgstucht en art.  209 van de 
Rechtspleging bij de Zeeniacht, alsmedc de artt. 75 en volgende 
van de Provisioneele Instructie voor het Hoog Militair Gerechts- 
hof in  Nederland; 

Recht doende in hooger beroep in naam der Koningin! 
Weigert de verzochte wijziging der telastelegging; 
Vernietigt het op 11 Augustus 1936 gewezen en uitgesproken 

vonnis van den Zeekrijgsraad te Soerabaja, waarvan beroep, voor- 



zoover beklaagde daarbij mede aan het hem sub 1" telastegelegde 
is schiildig verklaard ; 

Verklaart dit feit wettig en overtuigend bewezen, doch niet straf- 
baar; 

Spreekt beklaagde daarvan vrij ; 
Verklaart den aan hoofde dezer nader aangeduiden beklaagde N., 

stamboeknummer . . . . , schuldig aai1 het misdrijf: ,,Opzettelijke 
ongeoorloofde afwezigheid in tijd van vrede van den duur van ten 
minste een dag en niet langer dan dertig dagen"; 

Bevestigt het beroepen vonnis voor liet overige. 

Noot van de Redactie: 
De rechtspraak van het Indische H.M.G. betreffende het al  of 

niet toelaatbare van eenc wijziging van de telastelegging in de 
militaire rechtspleging is zeer onvast. 

Blijkens zijne sententie van 30 Jun i  1933, M.R.T. XXIX, 248, 
achtte het Hof wijziging van de telastelegging in de R.Z. uitslui- 
tend toegelaten in het geval omschreven in art. 172. 

Daarentegen besliste het College bij sententic van 24 A-ilgustus 
1934, M.R.T. XXXI, 43 dat eene aanvulling van de telasteleg- 
ging - in een geval niet vallende onder art. 172 - waartegen door 
beklaagde en zijn raadsman geen bezwaren waren ingebracht, toe- 
laatbaar was. Deze opvatting werd kort daarop bij sententie van 
28 September 1934, M.R.T. XXX, 582, uitvoerig gemotiveerd, be- 
vestigd. Wijziging der telastelegging werd daarbij zoowel iii hooger 
beroep als in eersten aanleg als geoorloofd geacht, voor zoover 
daardoor de beklaagde niet in zijne verdediging wordt benadeeld. 

Blijkens onze noot op blz. 588 betwijfelden wij de juistheid van 
deze rechtspraak. Echter ook daarna, zie sententie van 12 <Juli 
1935, M.R.T. XXXI, 498 handhaafde het Hof zijne rechtspraak. 
Thans schijnt het College echter, blijkens dc hierboven opgenomen 
sententie, zijn standpunt te hebben herzien en is het weer terug- 
gekeerd tot de oude opvatting van 1933. lITij achtcn dit juist, al 
betreuren wij zeer dat de wet daartce dwingt. 

Vorenstaande sententie geeft ons nog aanleiding tot een andere 
opmerking. Herhaaldelijk kwamen ons den laatsten tijd rechterlijke 
uitspraken onder de oogen waaruit bleek dat eene verwijzing naar 
den Kriinsraad had nlaats ~evondcn nadat reeds te voren ter zake 
van hetlzlfdc feit d& schuldige eene disciplinaire straf was opge- 
legd. Gewoonlijk eindigde zoodanige verwijzing dan met een zeer 
lichte (tweede) bestraffing door den rechter. Wij vroegen ons da- 
a i ,  was die verwijzing nu wel noodzakelijk? Zoo ook hier. D& man 
was reeds gestraft met 14 dagen streng arrest, bovendien wordt 
zijn diensttijd als dienstplichtige met 3 maanden verlengd. Nu 
volgt na verloop van bijna5 maanden nog eene van 
é6n week. De nadeelcil van zoodanige dubbele bestraffing wegens 



hetzelfde feit meenen wij als bekend te mogen veronderstellen. (Zie 
o.a. onze opmerkingen M.R.T. X X I X ,  219 en X X X ,  570). De wet- 
gever heeft zich dan ook eene verwijzing na disciplinaire bestraf- 
fing terecht slechts als hooge uitzondering gedacht. Wij  laten dan 
nog buiten beschouwing het vele n-erk aan zoodanige verwijzing -- 
meermalen volgt ook nog eene appklbehandeling - verbonden. 

Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandsch-Indfg. 

Sententie van 18 Septcmbcr 1936. 

President: Mr. E. K. Hesselink. 

Leden: gep. generaal-rnajoor tit. der infanterie Dr. P. van Hulstijn, 
gep. schout-bij-nacht D. Scalongnc en Mr. A. van Olst. 

Advocaat,-fiskaal: Mr. J. R. L. Jansen. 

Raadsman: Jhr .  Mr. H. de Savornin T~ohman. 

1". Opzettelijke ongehoorxaamheid (nalaten te gel%oorzamen aalt 
het bevel onL naar boord terug te keeren); 2' Feitelijke insubordi- 
~zatie (toebrengen vatb slùgetz o f  stooten aan eerz meerdere in een 
café naar aanleiditag van het  sub l0 bedoelde beuel). 

Aannemelijk geacht, dat  beklaagde zich bijna niets  van  Ihet ge- 
bezcrde herinnert, doch deze oiizstandigheid heeft niets  zcitstaande 
met de vraag of hij bezc~ust hee f t  gelzandeld. W e l  acht het H o f  be- 
klaagde ten aanzien t'an de te laste gelegde feiten - zij het  i n  sterke 
mate  - verminderd toerekerzingsvatbaar. I n  aann?erking genonzera 
deze laatste omstandigheid, beklaagde's houdiltg t en  processe e ) ~  
goede beoordeelirzgen. i n  dienst etz mede relcerzirzg hoztdende m e t  de  
door h e m  ter xake van  dezelfde feiten reeds ondergane straf  van  
14 dagen streng arrest, de in eerslen aanleg opgelegde straf  v a n  
4 weken  gevangenisstraf, als te zwaar, vernziladerd tot  14 dagen. 

I n  de zaak aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof van 
Nederlandsch-Indië, tusschen den Piskaal bij den Zeekrijgsraad te  
Soerabaja, ratione officii, geappelleerde, en IC., stambo~kriummer 
. . . ., oud 23 jaren, geboren te Rotterdam, laatstelijk vGór de ver- 
wijzing naar den Zeekrijgsraad gediend hebbende als matroos der 
2de klasse aan boord van Hr.  Ms. ,,Sumatran, beklaagde-appellant. 

Gezien het vonnis van den Zeekrijgsraad te Soerabaja, gewezen 
en uitgesproken op 25 August,us 1936, waarvan appel, bij welk 



vonriis het den beklaagde telaslegelegcle l) wettig en overtuigend 
1,ewezen is verklaard, beklaagde te dier zake is schuldig verklaard 
aan de misdrijven: ,,opzettelijke ongehoorzaamheid" en ,,feitelijke 
insuborclinatie" en deswege is veroordeeld tot een gevangenisstraf 
voor den tijd van vier weken; 

Gelet op de door den beklaagde op 3 September 1936, dus tijdig, 
gedane aanteekening van hooger beroep van dat vonnis; 

Gezien de oproeping van beklaagde in hooger beroep ddo. 10 
September 1936 en het relaas van beteelrening daarvan ddo. 14 Sep- 
tember daaraanvolgende; 

Gehoord den door den Advocaat-Fiskaal voor de Lanrl- en Zee- 
macht in Nedcrlandsch-Indië, Meester J .  R .  L. Jansen, gcnomen en 
daarna s~hrifteli~jlr overgelegden eisch in appel ddo. 18 September 
1936, daartoe strckliende: 

dak het Hoog Militair Gerechtshof van Neclcrlandsch-Indië, met 
ontvangst van liet hooger beroep. hct vonnis a quo zal vcrriictigen; 

de schuld van beklaagde aan het hem ten laste gelegde niet wet- 
t ig en overtuigciid bewezen zal verklaren, 

*hem mitsdien daarvan zal vrijspreken; 
Gelet op de door en namens helilaagde ter terechtzitting gevoerde 

verdediging; 
Nog gezien de stukken; 
O., dat beklaagde het verzoek heeft gedaan om toevoeging van 

een rechtsgeleerd raadsman in appel, weshalve liem door 's Hofs 
President als zoodanig is toegevoegd de advocaat en procureur bij 
het Hooggerechtshof Meester D. S. IVestermun Holstijn, n '  ~ e n s  ver- 
vanger en ambtgenoot Jhr .  Mr. H .  de Savornin Lohn~an ter terecht- 
zitting is verschenen en de verciediging heeit voorgedragen; 

O., dat teil deze naar behooren is geprocedeerd; 
O., dat de Advocaat-Fiskaal heeit gevorderd, dat beklaagde van 

het liem telastgelegde zal morden vrijgesproken op grond, dat door 
de verklaringen van de getuigen Tebbes en Renaud in verband inet 
die van getuige-dcslxundige Van der Sluijs t~ i~ i j fe l  zon zijn gcrc- 
zen, of to t  beklaagde in verband met den toestand van acute alco- 

1) De telastelegging luidde: 
,,dat hij, dienende als matroos der 2de klasse aan boord van Hr. Ms. 

,,,,Sumatra", in den avond van den 8sten Maart 1936, terwijl hij zich 
,,bevond in het café ,,Hollywood" te  Cheribon, nadat zijn meerdere, de in 
,,uniform yekleede kwartiermeester H. M. Tebbes hem, beklaagde, wegens 
,,zijn onbehoorlijk optreden in die inrichting had gelast naar boord terug ie  
,,keeren, althans zich uit die inrichting te verwijderen, opzettelijk heeft 
..napelaten aan dit dienstbevel te  ~ehoorzamen. hebbende hii vervolgens ,, ~ '7 

,,naui. aanlciditig van uo~~ciion~scliïeven diensta:iiigclcyciil1ci(t, ol~zettelijk 
..dien niee1.i-1ei.c feiicliik usiinci.niitl dcci oi,zc-ttelijk (lezen .ce\r.eltldtitlin ccii 
;;of meer slagen of stieten met zijn vuist of hand toe te dienen." 

3 Deze luidde: 
,,dat hij in verband met de verklaringen ten processe aangaande beklaag- 

de's toestand afgelegd, van meening is, dat  het hier een acuut geval van 
alcoholmisbruik met een pathologischen inslag betreft; dat hij, deskundige, 
beklaagde tijdens het plegen van de dezen ten laste gelegde feiten weliswaar 
niet ontoerekenbaar, doch wel vermindeid toerekeningsvatbaar acht." 



hol-intoxicatie, waarin hij verkeerde, genoegzaam is kunnen door- 
dringen, dat hij zich tegenover een meerdere bevond; 

dat het Hof die meening niet kan dceleri; 
O. te dien aanzien: 
dat belslaagde zclf heeft erkend, dat hij zich - zij het vaag -- 

herinnert, dat getuige Tebbes zeide: ,,breng hem naar boord" en 
hij, beklaagde, torn zeide: .,ik wil niet", en voorts, dat hij van getuige 
Tebbes een vuistslag lrreeg en dat dit moest zijn geschied uit zelf- 
verdediging, omdat hij dien getiiige aaiiraiidde; 

dat beklaagde tevens heeft erkend, toen te hebben geweten, dat 
getuige Tebbes zijn meerdere was; 

dat deze opgaven in overeensteinming zijn niet de verklaringen, 
cloor de getuigen Tebbes en Leijte van den loop der gebeurtenissen 
gegeven, te weten, dat beklaagde ccrst nadat hij had geweigerd, 
aan de order van getriige Tebbes te voldoen, hij dezen had aange- 
rand en van hem een vuistslag had geliregen, is geraakt in een toe- 
stand, welken getuige DIereeij met dei1 terin delirium heeft oin- 
schreven ; 

dat het Hof wel aannemelijk acht, dat beklaagde zich bijna niets 
van het gebeurdc herinnert, doch deze omstandigheid niets uit- 
staande heeft met de vraag of hij bewust heeft gehandeld; 

clat dan ook lict College ten aanzicn van de te laste gelcgcle en 
bewezen verklaarde feiten beklaagde - zij het in sterke mate - 
verriiindcrd toerekeilingsvatbaar acht; 

O., dat het College, in aarimerkiiig nemende laatstgenoemde om- 
standigheid, bclilaagde's houding tcn proeesse en goede beoordee- 
lingen in dienst en mede rekening houdende met de door hem ter 
zake van de feiten, waarvoor hij thans terecht staat; bereids onder- 
gane krijgstuchtelijke straf van 14 dagen streng arrest met inhou- 
ding van de geheele soldij gedurende den geheelen straftijd en met 
vermindering van kost, de door den eersten rechter opgelegde straf 
tc zwaar acht; 

Gezien, behalve de in liet beroepen vonnis aangehaalde wetsbe- 
palingen, art.  209 van de 12echtspleging bij de Zeemacht en de artt .  
7c5 en volgende van de Provisionecle Instructie voor liet Hoog Mili- 
tair Gerechtshof in Nederland; 

Rccht cloende in  hooger beroep in naam der Koningin! 
Vernietigt het op 25 Augustus 1936 gem-ezen en uitgesproken 

vonnis van den Zeckrijgsraad te Soerabaja waarvan beroep, ten 
aanzien van de opgelegde straf; 

Veroordeelt den aan hoofde dezer nader aangeduiden beklaagde 
K., stamboeknuininer . . . ., ten aanzien van de feiten, waaraan hij 
bij liet beroepen vonnis is schuldig verlrlaard, tot gevangenisstraf 
voor den tijd van veertien dagen; 

Bevestigt het beroepen vonnis voor het overige. 



Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandsch-Indië. 

Sententie van 18 September 1936. 

President: Mr. E. K. Hgsselink. 

Leden: gcp. generaal-majoor tit. der infanterie Dr. P. van Hulstijn, 
gep. schout-bij-nacht D. Scalongnc en Mr. A. van Olst. 

Advocaat-fiskaal: Mr. J. R. L. Jansen. 

Raadsman: Jlir. Hr.  H. de Savornin Lohman.  

1" Opxettelijke ongehoorxaatnheid, tweenzalen gepleegd (weige- 
ren e n  nalaten te gehoorza~nen aan het  bevel o m  onmiddellijk u i t  
z e n  kooi te konzen e n  zich bij den off icier uan de zuacht te lizelderz: 
weigeren althans nalaten te gelzoor~ameiz aan het  bevel OW op  te 
staan en  zich naar de cel te begeven); 2' B i s  militair opzettelijk eelt 
weerdere iiz diens tegewu~oordigheid mondeling me t  eenig kwaad 
 bedreiger^ i n  dienst gepleegd (toevoeging to t  een o f  twee meerderen 
va12 de woorden: .,de eerste die mij beetpakf ,  bijt i k  zijn strot a f" ) ;  
3" Feitelijke insubordirzatie ( z i ch  me t  geweld terzetten tegen zijne 
rneerdere~z die henz hadden aalzgegrepen o m  henz i n  eetze cel te 
brengen). 

De vele aan beklaagde opgelegde s t r a f f e n  staan vrijwel alle i n  
verband +net drakzkrnisbruik aan den zuai, terwijl ?tij overiyens 
doorloopend gu~zstig wordt beoordeeld. Indien hij alsnog i n  staat 
blijkt aich telz aanzien van  zijn, drankmisbruik grondig te beterew. 
is de verwachting gerechtvaardigd voorgekomen, dat ook zijn ge- 
drag i n  overeenstemnziizg zccl zijn me t  de eischen eener goede lcrijgs- 
tucht.  

0 1 3  dien grond legt het H.M.G., naast eene oil2;oorzoaardelijke 
hoofds traf ,  de door delz Krijgsraad opgelegde bijkomende straf ,  
ontslag uit  de+& wzilitairen dienst, voorwaardelijlc op. Proeftijd 2 
jaren. 

Tvel  is waar regelt art. 14a,  lid 3. W . v . S .  slechts zcitdrukkelijlc 
het  geval dat het bevel tot voorwaardelijk niet  ten zcitvoer leggen der 
straf  mecle ten aanzien van de hoofdstraf  o f  een gedeelte daar va^^ 
i s  gegeven, doch, vermits bij deze wetsbepaling de bevoegdheid o m  
ten  aaizzicn van de bijkotnende s t ra f f en  het i?tstituut der vooralaar- 
delijhe veroordeeling toe ie passen, den rechter zcitdrzcklcelìjk i s  toe- 
gekend, doet de omstandigl~eid,  dat het geual dat de hoofdstraf 
n i e f ,  de bijlcomende straf daarentegen wèl voorwaardelijk wordt op- 
gelegd, niet bepaaldelijk in de we t  wordt geregeld, n ie t  a f  aan 
' s  rechters bevoegdheid eene zoodanige beslissing te nemen. 

I n  de zaak aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof van 
Nederlandsch-IndiE, tusschen den Fiskaal bij den Zeekrijgsraad te 



Soerabaja, ratione officii, geappelleerde, en G., stamboeknumrner 
. . . oud 23 jaren, geboren te Egn~ond aan Zee, laatstelijk vOOr de .?. 
verwijzing naar der1 Zeekrijgsraad gediend hebbende als matroos 
der ls te  klasse bij den Onderzeedienst in Nederlandsch-Indië, te 
Soerabaja, sedert 25 Augustus 1936 in arrest zonder waarneming 
van dienst, beklaagde-appellant. 

Gezien het vonnis van den Zeekrijgsraad te Soerabaja, gewezen 
en uitgesproken op 25 Augustus 1936, waarvan appel, bij welli 
vonnis het den beklaagde telastegelegde l) wettig en overtuigend 
bewezen is verklaard, beklaagde te dier zake is schuldig verklaard 
aan: 

le .  ,,Opzettelijke ongehoorzaanihcid. .ln-ee n~alen gepleegd"; 
2e. .,Als militair opzettelijk een meerdere in diens tegen

w

oor- 
digheid mondeling met eenig liwaad bedreigen, in dienst gepleegd"; 

3e. ,,Feitelijke insubordinatie" en deswege is veroordeeld tot 
eene gevangenisstraf voor den tijd van drie maanden, met bepaling 
dat van den tijd door den veroordeelde vóór de tenuitvoerlegging 
van het voiinis in voorloopige hechtenis doorgebracht, bij de uitvoe- 
ring dezer gevangenisstraf één dag en voorts vanaf den 25sten 
A ~ l ~ u s t u s  1936 in inindering zal TI-orden gebracht en ontslag uit 
den militairen dierist zonder ontzetting van de bevoegdheid om bij 
de ge\~~apende macht te  dienen; 

1) De telastelegging luidde: 
,,dat hij, dienende als matroos der lste klasse bij den Onderzeedienst in 

,,Nederlandsch-Indië te Soerabaia, aldaar in den avond van 14 Juni 1936 
CL. ,,heeft geweigerd en opzettelijk heeft nagelatenl t e  gehoorznmen 

,,aan het hem door zijn meerdere, den korporaal-torpedomaker J. Aandeweg 
,,gegeven dienstbevel oni onmiddellijk uit zijn kooi te  komen en zich bij den 
,.officier van de wacht te melden; 

b. ,,heeft geweigerd, althans opzettelijk heeft nagelaten te gehoorzamen 
,,aan het hem door zijn meerdere, den luitenant ter zee der 2de klasse 
,,J. N. J. van der Meij, gegeven dienstbevel om op te staan en zich naar de 
,,cel te begeven ; 

e. ,,opzettelijk zijn meerderen, den luitenant ter zee der 2de klasse J. N. 
,,Z. van der Meij en den korporaal-torpedoinaker J. Aandeweg, althans één 
,,hunne

r

, toen deze hem na het sub b vermelde feit wilden overbrengen 
,,of doen overbrengen naar een cel, in hunne, althans zijne, tegenwoordig- 
,,heid mondeling heeft bedreigd door dezen toe te voegen ,,De eerste die mij 
,,beetpakt, bijt ik zijn strot af", althans door woorden vzn gelijke beteekenis 
,,en strekking; 

d. ,,zich met geweld, immers door zich schoor te zetten, te  rukken en i e  
,,trekken heeft verzet tegen zijn ineerderen den korporaal-torpedomaker 
,,Aandeweg en den korporaal-machinist G. Hoiting, toen deze met eenige 
,,andere schepelingen na de sub 6 en c verinelde feiten hem - in de recht- 
,,matige uitoefening van hun dienst - hadden aangegrepen om hem in eene 
,,cel te  brengen.'' 

De Krijgsraad heeft al het bovenstaande in zijn geheel bewezen verklaard 
zonder zich over de daarin voorkomende alternatieven uit t e  spreken. 

Red. M.R.T. 



Gelet op de door den beklaagde op l September 1936, dus tijdig, 
gedane aariteeliening van hoogcr beroep van dat vonnis; 

Gezien de oproeping van belilaagde in hooger beroep ddo. 10 
September 1936 en het relaas van beteekeniilg daarvan ddo. 14  Sep- 
teinbei 1936; 

Gehoord den door den Advocaat-Fiskaal voor de Laiid- en Zee- 
macht in Nederlaiidseh-Indië, Meester J .  R. L. Janseii, genomen 
en daarna schriftelijk overgelegden eisch in appel ddo. 18 Septem- 
ber 1936, daartoe strekkende: 

dat het Hoog Militair Gerechtshof van Ncderlandsch-Indië niet 
ontvangst vali lict appèl. het vonnis à quo za1 bevestigen; 

Gelet op de door en namens brlilaagde ter terechtzitting gevoerde 
verdediging; 

Gezien de stukken; 
O., dat belilaagde het verzoek heeft gedaan om toevoeging van 

een rcchtsgelecrd raadsman in appèl, meshalve hem door 's Hofs 
President als zoodanig is toegevoegd de advocaat en procureur bij 
het Kooggcrec~htsliol Mr. D. S. Westerinan Holstijn, ~xiens vervan- 
ger en ambtgenoot Jhr .  AIT. H. de Savorniiz Lohniaii ter terecht- 
zitting is verschenen en de verdediging lieeft voorgcdragen; 

O., dat teil deze naar behooren is geprocedeerd, de Zeekrijgsraad 
ook terecht op cle gronden en middelen, iii het beroepen vonnis ge- 
nocmd, beklaaq:.de aan het hem telastegelegde schuldig heeft ver- 
klaard en die feite11 jnist lieeft orizsclireven: 

O. ten aanzien van de opgelegde straffen: 
dat  liet Kof, ofschoon met den eersten rechter belilaagde's opga- 

ven, dat Iiij tijdens liet plegen dcr feiten dusdanig onder den invloed 
van sterken drank zou hebben verkeerd, clat hij niet wist mat hij 
deed, als onaannemelijk verwerpend, nochtans den indruk heeft 
bekomen. dat hclrlaagde de feiten heeft gepleegd onder zoodanigen 
invloed; 

dat, gezien den ernsb der gepleegde niisdrijveii en beklaagde's 
sleclite straflijst en vroegere veroordeeling tcrzake van earl - even- 
eens aan clralikmisbruik toe t e  schrijven - misdrijf, de door den 
cersteii rechter opgelegde hoofdstraf zelier niet te licht (zwaar? 
Red.) is voorgekomen; 

dat het College eveilr~~el ten aanzien var1 de vraag, of beklaagde 
terzake van de onderwerpelijke feite11 ongcschilit is te achten, om 
i r i  den militairen dienst te blijven, een andere opratting huldigt 
dan de Zeekrijgsraad; 

dat toch de vele straffen, welke aan beklaagde morsten \\~ortleri 
opgelegd, vrijlr~el alle met drankmisbruil; aan den \ral in verband 
staan, terwijl hij, \vat zijn beliwaamheid, bruikbaarheid, plichis- 
betrachting, militaire aard en eigenschappen, alsmede \\rat zijn ka- 
rakter betreft, doorloopcnd gunstig wordt beoordeeld; 

dat derhalve, indien beklaagde alsnog in staat blijkt, zich ten 
aanzien van zijn drankniisbruil~ grondig te beteren, de verwachting, 



dat ook zijn gedrag in overeenstemming zal zijn met de eischen 
eener goede krijgstucht, gerechtvaardigd is voorgekoinen; 

dat op dien grond het Hof termen aanwezig acht, op beklaagde 
ten aanzien van de door den Zeekrijgsraad opgelegde bijkomende 
straf, het instituut der voormaardelijlse vcroordeeling toe te passen, 
waartegen het militair belang zich niet verzet; 

dat wel is waar art. 14a. lid 3, van het ITTetbock van Strafrecht 
slechts uitdrukkelijk regelt liet gcval, dat het bevel tot voorwaar- 
delijk niet ten uitvoer leggen der straf mede ten aanzien van de 
hoofdstraf of een gedeelte daarvan is gegeven, doch, verinits bij 
deze ~~retsbepalirig de bevoegdheid, om ten aanzien van de bijko- 
mende straffen het instituut der voor~vaardclijl~e veroordceling toe 
te passen, den rechter uitdrulikelijk is to~gekend, de onlstandig- 
heid, dat het geval, dat de hoofdstraf niet, de bijkoineildc straf 
daarentegen wel voor~~~aa rde l~ jk  xvordt opgelegd, niet bepaaldelijk 
in de wet wordt geregeld, aan 's rechters bevoegdheid, een zoo- 
danige beslissing te nemen, niet afdoet, l) 

dat dei1 Horc terinen zijn voorgekomen, den tijd, door beklaagde 
na de uitspraak van het beroeper1 vonnis in verzelserde bewaring 
doorgebracht, mede geheel in minderiilg i: brengen van de hem op- 
gelegde gevangenisstraf ; 

Gezien, behalve de in het beroepen volinis aaiigeliaalde wetsbepa- 
lingen, art. 14a van hrt  Wetboek vaiz Strnfrecht en de artt. 13 en 
15  van het Wetboek vali Militair Strafrecht, alsmede art. 209 van 
de Rechtspleging hij de Zeemacht ei1 de artt. 75 en volgende van 
de Provisioneele Instrilctic voor liet Hoog Militair Gerechtshof in 
Nederland; 

Recht doende in hooger beroep in naam der Koningin! 
Bevestigt het op 25 hilgustus 1936 gelvezen en uitgesproken von- 

nis van den Zeekrijgsraad te Soerahaja. waarvan beroep, zulks met 
behoud van de daarbij aan beklaagde opgelegde bijliomende straf 
van ontslag uit den niilitairen dienst zonder ontzetting van de be- 
voegdheid orn bij de gewapende inacht te dienen; 

Bepaalt, dat de bijkomende straf niet zal worden ten uitvopr 
gelegd, tenzij het Hof later anders iiioclit gelasten op grond, dat 
beklaagde zich binnen een proeftijd van twee jaren aan een straf- 
baar feit of krijgstuchielijk vergrijp als bedoeld in art.  2 sub 2O-6' 
der op de Krijgstucht dan wel aan een krijgsturhtelijk vergrijp 
als bedoeld in art. 2 sub 1' dier  vei, dat van ernstigen aard is, heeft 
schi~ldig gemaakt; 

ITerstant. dat clc tijd, door beklaa.gde na de uitipraak van liet 
lwroepen vonnis iii verzekerclt bewarinr doorgebracht. mede gelieel 
in mindering zal morden gebracht van de hem opgelegde gevangeni3- 
s1 raf. 

l) Men vergelijke ook de sententie van het Hof van 1 Mei 1936 met de 
daaronder gestelde onderschriften (M.R.T. XXXII, blz. 277). Zie ook blz. 346 
hiervóór. Red. M.R.T. 



Zeekrijgsraad te Soerabaja. 

Voniiis van 22 September 1936. l) 

President: luitenant-kolonel der mariniers H. F. J. M. A. von 
Frijtag Drabbe (plv.). 

Leden: luitenant ter zee l e  klasse J. G. van Nauta Lenike, officier 
van den mariiiestooinvaartclieilst l e  klasse H. Uurbanus, kapitein 
der mariniers TV. Schuiling en officier van administratie l e  klasse 
J. Bouma. 

Opzettelijke ongeoorloofde afzceaiglbeid irz tijd v a n  vrede, v a n  
den duur van  ten minste één dag en *liet langpr dan dertig dagen, 
gepleegd door twee personen gexamenlijlc. 

Nzc niet i s  geblelcen, dat de beklaagden bij lzun afspraak o m  t e  
gaan passagieren, aanstonds xìjn overeengekomen o m  xiclz lattger 
dan 24 uur aan lzunne dienslt~erplichtingen te onttrekkeil, i s  samen- 
spanning niet konzelh vast te staarz. TVèl echter dat xij, eil'canders be- 
doeling begrijpende en  daarmee irzstemnzende, bij het  plegen van  dat 
fe i t  bewust Itebben sanzengetoerkt, mitsdien h e f  feit gexameniijk 
hebben gepleegd. 

W e l  hebben beklaagden door accn den onderoff icier van  de waclbt 
toestemming te vragen o m  xiclb naar den ziekenboeg aarz de+& wal  te 
begeven, het doende voorlconzen alsof zij  xiclz onder geneeskundige 
belxandeling dienden te stellen, bij dien geittige een onjuiste voorstel- 
ling van  xaken gewekt,  doch zich daarbjj niet  bediend van  een listi- 
gen lczcnstgreep, noclb van een s a m e n w e e f s ~ l  van  verdichtsels. 

He t  feit valt onder art. 97 ,  j0 art. 99 ,  2" TV.v.M.8. Di t  i s  eclbler 
geen bezwaar - al i s  art. 99  darz niet  in art 2 W.T<. genoemd - 
tegen krijgstuchtelljlce afdoening 1 % ~  in art. 99  uitsl~citend strafver- 
gzuarende omstattdig?~eden zijn verweid e n  gecn strafbare fei ten zijn 
oinscltreven. Ook u i t  de gesclbiedenis van  art. 72 W.T<. blijkt, d u f  dil  
de oprliatti~zg was van den Regeerirzgscowznzissaris. 

De gedragittg van de beklaagden zcas i.c. rziet van  xoodanigerz 
aard, dat xij niet meer door den conzma~zdant me t  de h e m  2en dienste 
staande middelen xozc kurztten zcorden afgedaan. 

De Krigsraad verlûlaart beklaagden schuldig aan het  liun telaste- 
gelegde en qualificeert dit  fei t  als  bovenvermeld, doch legt geen straf 
op,  maar verstaat - i n  verband met  het fe i t  dat  de beklaagden 
texelfder xake reeds lcrijgstuchtelijlû gijn gestraft  e n  bij het gerech- 
telijk onderxoek geenerlei nieuzee omstandiglxeden aan het licht xfjn 
çelcome>z, xoodat er geen termen x& voor eene verwijxing rzaar den 
comm. off icier - clat de zaak i.c. buiten strafreclztelijke belbande- 
Zing had behooreiz te xijn afgedaan. 

l) Zie ook de hierna opgenomen sententie v a n  het  H.M.G. v a n  N.I. v a n  
30 October 1936. 



A n d e r s H.M.G.: De wetgever heeft geen principieel onderscheid 
gemaakt tusschen het  for9nuleeren van  geqzbalificeerde vormen van 
nzisdrijven e n  7zet noemen van  omstandigheden welke  to t  straf  ver- 
hooging aanleiding geven. 

A r t .  2 W.K .  maak t  een uitzondering op den nlgemeenen regel dat 
berechting v a n  strafbare fei ten zcitslzbitend staat ter competentie 
aan den strafrechter; ztit het  exceptioneele karakter dezer wetsbepa- 
l ing vloeit reeds voort, dat xtj niet nzag zoordelz uitgebreid tot  s t raf -  
bepalingen welke  daarin niet  uitdrukkelijk zijn gemoelizd. Dienocer- 
eenkomstig i s  ook art. 2 geredigeerd, ulanraan niet  a fdoe t ,  dat  blij- 
kens  de geschiedenis der 1Y.K. de Regeerixgsco~nmissnris hlijk hecf t  
gegeven van  eene andere opvatt ing,  vermits de rechfer.  indien de 
wets teks t ,  gelijk i.c., duidelijk is, niet de benoegdheid Leef2 op grond 
ont desxelfs  geschiedenis, daaraan een andere uitlegging t e  gever! 
dan waartoe de woorden der wet nopen. 

De fei ten mochten mitsdien i.c. niet buiten strafreclzteliilce behan- 
deling worden afgedaan. V o n n i s  in eoover vernietigd e n  de beklaag- 
d e ? ~  alsnog veroordeeld tot  één week gevawgenisstraf. 

Zitting houdende in de Marine-Kazerne Goebeng, in de zaak 
tegen: K. en P., resp. stamboelinumnicr . . . . en . . . . , oud resp. 2 2  
en 25 jaren. geboren resp. te Vlaardinger-Ambacht en te Rotterdam. 
laatstelijk vóór de verwijzing naar den Zeekrijgsraad gediend heb- 
bende als matroos der lste klasse aan boord van Hr .  Ms. ,,Mijnen- 
veger B", gerequireerden; 

Gezien de beschikking tot verwijzing naar dcn Zeekrijgsraad van 
den Commandant der Zcciiiacht in Nedcrlandsch-Indië van den 7den 
Augustus 1936 No. A. 16/7/20; 

Gezien het bevelschrift tot bijeenkoming van den Zeelirijgsraad 
van den 4den September 1936 No. A 16/8/11, aan den voet van welk 
stuk door den Fisliaal aan de beklaagden wordt ten laste gelegd: 

,,dat zij, dienende als matroos der lstc lclasse bij de Xarinekazerne 
.,OedjoengW te Soerabaia en gedetacheerd zijnde aan boord van de te 
.,Soerabaia liggende ,,Mijnenveger B", aldaar, in tijd van vrede, op 
,,28 Jun i  1936 des vooriniddags omstreeks 7 uur 25, gezamenlijk of 
,,ten gevolge van samenspanning, dan wel ieder voor zich, en wetende 
.,dat zij op dien dag oni 7 uur 30 des voormiddags aan boord van 
,,dat schip de wacht zouden krijgen, nadat zij het opzettelijk listig- 
,,lijk en in strijd met de waarhcid tegenover den schepeling die de 
,,valreepwacht had aan boord van voornoemden bodem, hadden doen 
,,voorkomen. dat zij zich onder militair geneeskundige behandeling 
,,dienden te stellen, door welke voormelde handelingen hun, beklaag- 
,,den, door bedoelde valreepwacht vergunning was verleend om zich 
,,naar den ziekenboeg van de Marineliazerne ,,Oedjoengn te Soerabaia 
,,te begeven, zich van boord hebben begeven, den wal zijn opgegaan 
.,en zich alzoo aan de vervulling van hunne dienstverplichtigingen 



,,hebben onttrokken en sindsdien opzettelijk ongcoorloofd voort- 
,.durend afwezig zijn gebleven, totdat zij zich op 29 Jun i  1936 des 
,,namiddags omstreeks 3 uur 30 vrijwillig aan boord van voormelden 
.,bodem of in voormelde kazerne hebben teruggemeld"; 

Gezien het exploit van hcteekening en dagvaarding van den 7dcn 
September 1936 v~aarbjj bovenvermeld bcvclschrift en de daarop 
gestelde tenlastelegging den beklaagden zijn bcteeliend en zij zijn 
gedagvaard oin tc verschijnen ter terechtzitting van clen Zeelirijgs- 
raad op Dinsdag. den 22sten Septembcr 1936 des voo~midtlags tc 
9 uur;  

Gezicn de stukken van den processc, voorzoover daarvan gebruik 
gemaakt den beklaagden vertoond en voorgehouden; 

Gezien de schriftuur van eisch door den Fisliaal ingediend en 
gehoord de voorlezing van de daarin opgenomen conclusie, strek- 
kende tot schuldigverlilarii~g van de beklaagden aan ,,OpzettelijBe 
ongeoorloofde afwezigheid in tijd van vrede, van den duur van len 
minste een dag en niet langer dan dertig dagen, gepleegd door twee 
personen gezainciilijli" en te verstaan dat de zaal< buiten strafrech- 
telijke behandeling had behooren te zijn afgedaan; 

Gclet op hetgeen door clen raadsman van beklaagdo K. mondeling 
ten processe tot verwecr is aangevoerd; 

0. dat de beklaagden zich resp. op den 2en September 1931 en 
16en September 1930 vrijwillig als lichtmatroos resp. onder stamboek 
No. . . . . en . . . . voor den tijd van vijf jtrrcn in den zeedienst heb- 
hen verbonden, na het verlaten van het opleidiiigsschip, en dat zij 
thans nog als matroos der l e  klasse bij de Koiiinlili,jlie Narine zijn 
verbonden tot resp. 1 Mei 1938 en tot 31 October 1936; 

O. dat de brklaagcle K. ten processe heeft opgegeven: 
dat hij bekent zich aan het hcin ienlastegelegde te hebben schul- 

dig gemaakt; 
dat hij . . . . enz.; 
O. dat cle bcklnagde P. ten processe heeft opgegcvcn: 
dat hij bekent zich aan het hem tenlastegc~legde te hebben schul- 

dig gemaakt; 
dat liij, . . . . enz.; 
0. dat H. G. A. C. de Vos, oud 26 jaren, stoker der Iste klasse 

te Soerabaja, als getuige gehoord ten processe onder eede heeft ver- 
klaard: 

dat . . . . enz.; 
0. dat ten processc aannczig is een uitt~eksal uit hct sclieepsjour- 

iiaal van 1Sr. NS. ,,XIijnenveger B" voor eensiuidcnd uittreksel getee- 
kend door den C'omma~idant van genocmden bodem, o.m. inhoudende: 
enz. ; 

O., dat ten processe niet is gebleken, dat de beklaagden bij hun 
afspraak om ie gaan passagieren, aanstonds overeengekomen zijn 
om zich langer dan 24 uur aan hunnc dienstverplichtingen te ont- 
treklien, zoodat niet is komen vast te staan dat de beklaagden het 
hun ten laste gelegde feit tengevolge van samenspanniiig hebben ge- 



pleegcl; dat evenwel -cvel is komen vast te staan, dat de beklaagden, 
elkanders bedoeling begrijpende en daarmee instemmende, bij het 
plegen van dat feit bewust hebben samengewerkt en mitsdien het 
niisdrijf gezamenlijk hebben gepleegd; 

O., dat nzitsdien door de verklaringen van de beklaagden, zijnde 
dic verklaringcn slechts gebruikt ten aanzien van hem, die haar 
heeft afgelegd, door die van den hiervoren genoemden getuige en 
door het hooger genoemd schriftelijk bescheid, alles in onderling 
verband en samenhang beschoux~d weltig en ovcrti~igend is bewezen 
hetgeen den beklaagden is ten laste gelegd, met dien verstande dat 
zij gezamenlijk hebben gehandeld; 

O., dat beklaagden door aan deli getuige de Vos toesteinnïing te  
vragen om zich naar den ziekenboeg van de Marinekazerne ,,Oed- 
joeng" te begeven, het weliswaar hebben doen voorkonzen alsof zij 
zich onder militair geneeskundige behandeling dienden te stellen, 
en daardoor bij getuige de Vos een onjiiisic voorstelling van zaken 
hehben ge~x~ekt, doch dat zij zich daarbij nochtans niet hebben he- 
diend van een listigeli kuiistgreep noch van een samenweefsel van 
verdichtsels ; 

dat beklaagden door instcdc van naar den ziekenboeg te gaan, 
zooals hun n-as vergund, den  val op te gaan, zich aan de vervul- 
ling van hunne dienstverplichtingen hebben onttrokken en mits- 
dien opzettelijk ongeoorloofd afwezig zijn geweest van de plaats 
of plaatsen waar zij zich ter vervulling van de op heil rustende 
diensbverplichtingen Lehoorden te bevinden; 

0. .  dat Tvaar die onttrekking meer dan 24 uur heeft geduurd, de 
afwczighcid van beklaagden binneii het bereik van art.  97 van het 
T;CTetboek van llil i tair Strafrecht valt en. waar zij het feit geza- 
nleiïlijk hebben gepleegd. tevens 1,iniien dat van art.  99 van ge- 
noemd Tiietboelr: 

O., dat het wettig en overtuigeild bewezen verklaarde strafbaar 
is en moet worden gequalificeerd als: 

Opzettelijke ongeoorloofde afwezigheid in tijd van vrede, van 
den duur van ten minste één dag en niet langer dan dertig dagen, 
gepleegd door twee personen gezamenlijli; 

O., dat het be~sezen verklaarde strafbare feit den beklaagden 
iiioct worden toegerekend; 

O. omtrent de op te leggen straf: 
dat de beklaagden ter zake van het hun ten laste gelcgde feit 

door den Commandant van de llarinekazerne ..Oedjoengn discipli- 
nair zijn gestraft met 4 dagen streng arrest mct inhouding var1 de 
geheele soldij; 

dat, waar het door beklaagden gepleegde feit begaan is onder 
een van de in art. 99 van het Wetboek van Militair Strafrecht ge- 
noemde oinstandigheden, de vraag rijst, of dit feit a l  dan niet voor 
disciplinaire afdoening in aanmerking kan komen; 

dat de omstandigheid dat art. 99 van het Wetboek van Militair 
Strafrecht niet is genoemd in art. 2 van de Txiet op de Krijgstucht, 



naar het oordeel van den Krijgsraad, niet voldoende aanwijzing 
vormt voor de opvatting, dat disciplinaire afdoening van den ge- 
qualificeerden vorm van het in art.  97 van Iiet Wetboek van &li- 
tair Strafrecht omschreven feit niet mogelijli is, waar in ineer- 
genoemd art. 99 uitsluitend strafverzwarende omstandigheden zijn 
vermeld en dat artikel - in tegenstelling tot de in artt. 311 en 326 
van het Wetboek van Strafrecht genoemde feiten, waarvan de 
opneming in art. 2 van dc Wet  op de Krijgstucht opzettelijk achter- 
wege is gelaten - geen strafbare feiten omschrijft; 

dat overigens bij de behandeling van art.  72 van de Wet op dc 
Krijgstucht de hier behandelde vraag namens de Commissie van 
voorbereiding bij de mondelinge beraadslaging in de Tv~eede Kamer 
der Staten-Generaal ter sprake is gebracht en dat uit het nainens 
de Regeering daarop gegeven bescheid duidelijk blijkt dat de ont- 
werpers van de huidige militaire Strafwetboeken een disciplinairc 
afdoening van de in art. 2 van de Wet  op de Krijgstucht vermelde 
feiten - onder het daar vermelde voorbehoud - ook geoorloofd 
achtten indien die feiten zijn begaan onder in eenig ander artikel 
genoemde strafvcrz~varende omstandigheid; 

dat naar de meening. van den Krijgsraad - een afwezigheid van 
ruim één dag gepleegd door twee personen gezamenlijk niet van 
zoodanigcn aard is dat deze gedraging niet meer door den Com- 
mandant met de hem tcn dienste staande rniddclen zou kunnen 
worden afgedaan; 

dat mleliswaar uit het bepaalde bij art.  50 der Wet  op de Krijgs- 
tucht, hetwelk bepaalt dat ook de strafoplegger in de door hemzelf 
opgelegde straf wijziging mag brengen, voortvloeit dat de moge- 
lijkheid tot verwijzing naar den tot straffen bevoegden Coinman- 
deerenden Officier ook ter zake van feiten, waarvoor bereids een 
krijgsturhtelijke straf is opgelegd, niet is aitgesloten, doch naar 
liet oordeel van den Krijgsraad deze niettemin :tchtertvege behoort 
te blijven, indien Iiet onderzoek van den militairen rechter geener- 
lei feiten of omstandigheden aan het licht heeft gebracht, welke 
aanleiding zouden kunnen geven tot het vermoeden, dat de reeds 
opgelegde en onclergaiie krijgstuchtelijke straf herziening zou he- 
hoeven ; 

dat zoodanige feiten of on~standigheden te11 deze liiet zijn ge- 
bleken en mitsdien voor verwijzing tc.r zake van een der beide feiten 
geen termen aanwezig zijn; 

Gezien de artikelen 1, 97 en 99 van het Wetboek van Militair 
Strafrecht; 57 en 58 van de \Vet op de Rrijgstuclit; 

Recht doende in naam der Koningin! 
Verklaart het den beklaagden ten laste gelegde wettig en over- 

tuigend be~vezen. als hiervoren werd overwogen; 
Verklaart hen daaraan schuldig; 
Spreelit hen vrij van hetgeen hun meer of anders is ten laste 

gelegd dan bewezen verklaard; 



Qi~alificeert het wettig en overtuigend bewezen verklaarde als 
hierboven is aangegeven; 

Verstaat dat de zaak buiten strafrechtelijke behandeling had be- 
Iiooren te zijn afgedaan. 

Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandsch-Indië. 

Sentcntie van 30 October 1936. 

President: Mr. L. M. Schoorel. 

Leden: gep. generaal-majoor, t i t  der infanterie Dr. P. van Hulstijn, 
gep. schout-bij-nacht D. Scalongne en Mr. A .  J. Coiltinho (rlv.). 

Advocaat-fisliaal: Mr. J .  E. Jonkers (~1x7.). 

Raadsman: Mr. J .  G. Bouma'. 

I n  de zaak aanhangig voor het Hoog Xilitair Gerechtshof van 
Wederlandseh-Indië, tussehen den Fiskaal bij den Zeekrijgsraad te 
Soerabaja, raiione officii, appellant, en I " K.. stainhoeknumnier 
. . . . , oud 22 jaren, geboren te Vlaardinger -Ambacht (Z.H.), 2" P., 
stamboelinummer . . . . , oud 25 jaren, gehoren te Rotterdam (Z.H.), 
beiden laatstelijk vóór de verwijzing naar den Zeekrijgsraad ge- 
diend hebbende als matroos der lste klasse aan hoord van Hr .  Ms. 
..Mijnenveger B", beklaagden-geappelleerden. 

Gezien het voniiis van den Zeekrijgsraad te Soerabaja, l) gewezen 
en uitgesproken op dei1 22sten Septenzber 1036, masrvan appel, 
 vaarb bij het den beklaagden tenlastegelegde m~ettig en overtuigend 
bewezen is verklaard, beklaagden te dier zake, met vrijspraak van 
het hun meer of anders tenlastegelegde, zijn schuldig verklaard aan 
het misdrijf: ,,Opzettelijke ongeoorloofde afxvezigheid in tijd van 
vrede, van den duur van ten minste één dag en niet langer dan 
dertig dagen, gepleegd door twee personen gezamenlijk'' en is ver- 
staan, dat de zaak buiten strafrechtelijke Isehaiideling had behoo- 
ren te zijn afgedaan; 

Gelet op de door den Fiskaal bij voornoeinden Zeekrijgsraad op 
30 September 1936, dus tijdig, gedane aanteekening van hooger 
beroep van dat voniiis; 

Gezien de oproepiiig van beklaagden in hooger beroep ddo. 9 Oc- 
tober 1936 en het relaas van beteelrening daarvan ddo. l 4  October 
daaropvolgen de; 

l) Hiervóór opgenomen. 



Gehoord den door den plv. Advocaat-Fislraal voor de Land- en 
Zeeinacht in Nederlandsch-IndiS Aleester J. E. Jonkers, genomen 
en daarna schriftelijk overgelegden eiscli iii aplii.1 ddo. 30 October 
1936, daartoe strekkende: 

dat het Hoog Militair Gereclitchof van Nederla:ldscli-Indi6, niet 
ontvangst van het hooger beroep, het vonnis n quo zal vernietigen, 
voorzoover daarbij is verstaan, dat tlc zaak buiten strafrechtelijlie 
behandeling had Iieliooren te zijn ufgedaan; 

voornoemde beklaagden terzalce van het feit, waaraan zij bij het 
beroepen voiinis zijn schuldig verklaard, zal veroordeelen tot een 
gevangenisstraf ieder voor den duur vati één week; 

Gelet op de door en namens beklaagden ter tercchtzittiilg gc- 
voerde verdediging; 

Nog gezien de stukken; 
O., dat beklaagden het verzoek hcbbeii gedaan om toevoegiiig 

van een rechtsgeleerd raadsinari in appel, ~veshalve hun cloor 
's Hofs President als zoodanig is icegevoegd de advocaat ei1 procu- 
rcur bij het Hooggerechtshof Meester J. G. Eouma, die ter terccht- 
zittirig is verschenen en de verdediging heeft voorgetlragen; 

O., dat ten deze naar 1)cliooren is gcproceclcerd; 
O., dat door de volledige belrentenis van beklaagden in beide 

iiistantiën, door de verlilaring van den onder eede gehoorden ge- 
tuige De Tos en door het extract van liet scheepsjournaal van Hr .  
Als. ,,Mijnenveger B", van welke bexvijsiniddelen de inhoiid in  het 
beroepen vonriis is verinelcl, wettig en overtuigencl is bewezen, dal 
beklaagde11 op clag cn plaats als in de telastelegging vermeld tezainen 
des voorniiddags oïnstreeks 7 uur 25 minuten voorrneldeii bodem 
hebben verlaten, daarbij ieder voor zich en zoodanig, dat zij elkan- 
dcrs woorden verstoricleu, apn getuige De Vos als reden voor hun 
vertrek opgevende, dat zij zich op den ziekenboeg der Marine- 
Icazerne ..Oedjoeng" wilden laten heharideleri. doch iiiet de ~vcrlcc- 
lijke bedoeling, niet naar dien ziekenboeg te gaan, doch tezarncn 
te  gaan passagieren, voorts, dat zij zich op 29 Jun i  1936 des iiamid- 
dags oin 3 uur 30 ininuten tezamen vrij~villig aan boord van mccr- 
genoemden bodein hebben teruggemeld; 

O., dat beklaagden zich mitsdien hebben schuldig gemaakt aan 
liet misdrijf, strafbaar gesteld bij art .  Y7 sub l0 van het Wetboek 
van Militair Strafrecht. en u-e1 gezaineiilijlr, vermits zij hetzelve 
hebben gepleegd tegelijkertijd, in ellrnildrr.: tegenwoordigheid en 
terwijl zij van elkanders niisdadigt: Iicdoelii~gcii op de hoogte waren, 
weshalve mede art .  99 sub van genoeiild TTTetboek op hen van 
toepassing is. liebbende de eerste rechter deze feiten met juistheid 
omschreven; 

O., dat de Zeclirijgsraad, vali oordeel zijnde, dat art .  99 van het 
Wetboek van Jlilitair Strafrecht gceii afzonderlijke delictsomschrij- 
ving inhoudt, doch slechts een opsomming geeft van een aantal 
verzwarende omstandigheden, en mede rekening houdende met de 
bedoeling des wetgevers, zooals die tot uiting is gekomen bij ile 



behandeling van het ontn-erp van de Wet op de Krijgstucht in de 
Tweede Kainer der Staten-Generaal. heeft beslist. dat de onder- 
werpelijke zaali krachtens art. 2 s& 2' n der Wet  op de Krijgs- 
tucht buiten strafrechtelijke behandeling kon en - gezien de om- 
standigheden - behoorde te zijn afgedaan; 

O., dat de Advocaat-Fisliaal dit standpiint heeft hestredcri en 
daarbij betoogd, dat art. 99 van het Mietboek van Bfilitair Siraf- 
recht niet behelst verzcvareiide omstandigheden van de niisdrijveri 
omschreven in  de artilielen 97 en 98, cloclr elementen van gequali- 
ficeerde vormen dier misdrijven, zoodat, nu deze gequalificeerde 
misdrijven niet zijn vernield in art. 2 der Wet op de Krijgstucht, 
afdoening buiten strafrechielijlie behaiidelirig ten aanzien van die 
feiten is uitgesloten, t-erwi,jl de raadsmrin van helilaagden het stand- 
punt van den Zeekrijgsraad nader heeft aangedrongeil inet een be- 
roep op de bij de iotstaiidkomiilg der XTet op de Krijgstucht tot 
uitiiig gebracht opvatting der Regeering; 

O. te dien aanzien: 
dat blijkens den aanhef van art. 09 vali liet Wetboek van Mili- 

tair Strafrecht deze wetsbepaling de strekking heeft, een aantal 
gevallen op te sonimeri, waarbij de strafbaarheid van twee elders 
in dat wetboek gequalificeerde misdrijven, te weten ,,opzettelijke 
ongeoorloofde afwezigheid" en ,.desertien wordt verhoogd en mits- 
dien dezelfde strekking heeft als de wetsartikelen, opgenomen in 
den 3den Titel van het ls te  Boek en den 3Isteu Titel van het 2de 
Koek van het Wetboek van Strafrecht; 

dat vaii deze gevallen een aantal betreffen objectieve en subjec- 
tieve onlstandigheden, wellie aan het feit een ernstiger liarakter 
geven, mitsdien zijn aan te inerken als ,,onistandiglieden welke tot 
verzn-ariilg van straf aanleiding geven", bedocld in art.  172 der 
Rechtspleging bij de Zeemacht, terwijl andere betrekliing hebben 
op de wijze, waarop de dader het inisdrijf ten uitvoer hreiigi, immers 
vermelden inaterieele handelingen van den dader; 

dat zoo~vel uit het door den Zeekrijgsraad met de ondermerpe- 
lijke wetsbepaling in vergelijkiiig gebrachte art. 311 van het Wet- 
boek van Strafrecht als uit vele andere strafbepalingen zoowel i r i  
de burgerlijke als in de militaire strafwetgeviiig blijkt, dat de wet- 
gever tusschcn het formaleeren van gequalificeerde vormen van 
inisdrijven en het noemen van oinstandiglieden, welke tot strafver- 
hooging aanleiding geven, geen principieel onderscheid maakt en 
mitsdien zoodanig onderscheid voor de interpretatie van art. 2 der 
Wet  op de Krijgstucht van geen belang is; 

O. iiader ten aanzien van laatstgenoemde wetsbepaling: 
dat art. 2 der Wet  op de Krijgstucht een uitzondering maakt op 

den algemeerien regel, dat berechting van strafbare feiten uitslui- 
tend staat ter coi~ipetentir van den strafreehier; 

dat reeds uit het exceptioiieele liaraliter dezer wetsbepaling voort- 
vloeit, dat zij niet mag worden uitgebreid ten aanzien van straf- 
bepalingen, welke daariii niet uitdrukkelijl; zijn genoemd; 



dat bovendien art. 2 voornoemd zelf ten aanzien van diverse 
(laarin   vel genoemde strafbepalingen. en wel juist inede ten aan- 
zien van het in casu toepasselijke art.  97 var1 het Wetboek van 
Militair Strafrecht, uitdrillikelijk bepaalt, dat de exceptioneeele 
bevoegdheid tot krijgstuchtelijke afdoening beperkt moet blijven 
tot zekere daarin nader omschreven zeer lichte vorinen van het be- 
treffende misdrijf; 

dat derhalve de toepasselijkheid vali art.  2 voormeld op vormen 
der daarin vernielde misdrijven, welke de wetgever zoo ernstig 
heeft geacht, dat hij te dien aanzien een verhooging van het straf- 
maximum noodig oordeelde, reeds op dien grond moet worden uit- 
gesloten ; 

dat hieraan niet afdoet, dat blijkens de geschiedenis van de tot- 
standkoming van het Wetboek van Krijgstucht (lees Wet  op de 
Krijgstucht. Red.)  de Regeeringscommissaris blijk heeft gegeven 
van een andere opvatting, vrrmits de rechter, indien de wetstekst, 
gelijk ten deze het geval blijkt te zijn, duidelijk is, niet de bevoegd- 
heid heeft op grond van deszelfs geschiedenis daaraan een andere 
uitlegging te geven dan \vaartoe de moorden der wet nopen; 

O., dat mitsdien, nu de door beklaagden gepleegde feitcn niet 
slechts bij art. 97, doch ook hij art. 99, lid 1, sub 2' strafbaar zijii 
gesteld, dezelve niet buiten strafrechtelijke behandeling mogen 
worden afgedaan, zoodat het beroepen vonnis moet morden vernie- 
tigd, voorzoover daarbij is verstaan, dat deze zaak buiten straf- 
rechtelijke behandeling had behooren te  worden afgedaan en be- 
klaagden ter zake van het misdrijf, waaraan zij bij het beroepen 
vonnis zijn schuldig verklaard, alsnog moeten worden veroordeeld 
tot straf; 

0. ten aanzien van de op te leggen straf: 
dat ten gunste van beklaagden rekening behoort te worden ge- 

houden met de aan ieder van hen ter zake reeds opgelegde krijgs- 
tuchtelijke straf van vier dagen streng arrest met inhouding van de 
geheele soldij, alsincde met hun volledige bekentenis in heide insian- 
tirn, doch anderzijds de feiten een ernstiger karakter dragen, omdat 
zij zich door het plegen daarvan aan wachtdienst hebben ont- 
trokken; 

Gezien de artikelei1 97 sub l0 en 99, lid 1 sub van het Wetboek 
van Militair Strafrecht, art. 57 der XTet op de Krijgstucht en art. 10 
van het TVetboelc van Strafrecht, alsmede art. 209 van de Rechts- 
pleging bij de Zcemacht en de artt. 75 en volgende van de Provi- 
sioneel~ Instructie voor het Hoog Militair Gerechtshof in Neder- 
land; 

Recht doende in hooger beroep in naam der Koningin! 
Vernietigt het op 22 September 1936 gewezen en uitgesproken 

vonnis van den Zeekrijgsraad t e  Soerahaja waarvan beroep, voor 
zoover daarbij is verstaan, dat deze zaak buiten strafrechtelijke be- 
handeling had behooreri te worden afgedaan; 

Veroordeelt de aan hoofde dezer nadcr aangeduide beklaagden K., 



stamboeknuminer . . . . , en P., stamboeknuminer . . . ., terzake van 
het misdrijf, waaraan zij bij hei, beroepen vonnis zijn schuldig ver- 
klaard, ieder tot gevangenisstraf voor den tijd van één week; 

Bevestigt het beroepen vonnis voor het overige. 

Zeekrijgsraad te Soerabaja. 

Vonnis van 30 Juni  1936. 

President: liapitein-luitenant ter zee D. de Josselin de Jong. 

Leden: luitenant ter zee Ie  klasse J .  G. van Nai~ta Lcmke, officie: 
van den maririestoornvnartdienst l e  klasse H. Uurbanus, kapitein 
cler mariniers ?V. Schuiling en officier rali aclnlinistratie I e  lrlasse 
,J. Bouina. 

A l s  schildtoacht eene nis xoodanig op Izern r~cstende verplichting 
niet nakonzen (n is  schilduwchf bij den ualreep op een bank g n a ~  
zitfell. e n  toen ges lapel^). 

Beklaagde's verzoeer, zoo'n ?zez,ige becilcpijtl. te hebben gekregen, 
dat hij niet  meer kot5 blijverz loopen of staan. overee~~konzstig hel 
gevoelen cnn  den als getfcige-desk~lndige geltoorden of f ic ier  2.nn 
aexondheid. vertoornen. 
d 

S t ra f  een week gez.angetzisstraf nadof belclaagde zc>ege)zs hetxelfde 
feit reeds Lr~ jgs t t~c l~ le l i j k  gestraft  was me1 10 dagen streng arrest. 

Zitting houdende in de Marine-Kazerne Goebeng, in de zaak tegen 
L., stamboelinummer . . . ., oud 24 jaren, geboren te Lata. Afd. en 
gewest Amboina, laatstelijk vbór de verwijzing naar den Zeekrijgs- 
raad gediend liebbende als Inlandsch matroos der 2de lilasse aan 
boord Hr. Ms. ,,Flores", te Sorrnbaja. gerequireerde, 

Gezien de beschikking tot verwijzing naar den Zeekrijgsraad van 
den Conlnlandant der Zeemacht in Nederlandsch-Indië van den 
12den Maart 1936 No. A. 16/3/1; 

Gezien het bevelschrift tot bijeenkorning van den Zeekrijgsraad 
van den 15den Juni  1936 No. A. 16/5/21. aan den voet vali welIr 
stuk door den Fiskaal aan den beklaagde wordt ten laste gelegd: 

,,dat hij, dienende als niatroos der 2de Irlasse aan boord van 
,,Hr. Ms. ,,Flores", aldaar in den vroegen morgen van den 3den 
,,Februari 1936, terwijl hij gewapend met geweer op post of op uit- 
,,kijk was gesteld bij den valreep aan boord van genoemden te 
,,Soerabaja liggenden bodem, in strijd met eenige als zoodanig op 
,,hem rustende verplichtingen op een bank is gaan zitten en, zit- 
,,tende op die bank, heeft geslapen, in welken toestand hij zijn 
,,dienst als schildwacht niet naar behooren kon verrichten"; 



Gezien het exploit van beteekening c11 dagvaarding van den 19den 
Juni 1936 waarbij bovenvermeld bevelschrift en de daarop gestelde 
terilastelegging den beldaagde zijn beteeli-end en hij is gedagvaard 
om te verschijnen ter terechtzitting van den Zeekrijgsraad op Diiis- 
dag, den 30stcn Juni  1936, des voormidclags te 9 ure; 

Gezien de strrlikcn van den processe, voorzoover daarvar] gebri~ilr 
gemaalct den beklaagde vertooii(? en voorgehoirden; 

Gezien de schriftuur van eisch door den Fiskaal ingediend, en 
de voorleziilg van de daarin opgenomen conclnsic, strelr- 

Irende tot schuldigvcrklarfng van den beklaagde aan ,.Als schild- 
 acht eene als zoodariig op lirui rustende verplichting niet nalro- 
men" en veroordeeling van Iiein clesn-ege tot ecne gevangenisstraf 
voor den tijd van tien dagen; 

0. dat de beklaagde zich op den loden September 1927 vrij~villig 
als Inlandseli liclitrnalroos onder stainboeli' No. . . . . voor den tijd 
van zes jaren in den zcecliriisl heeft verbonden, en dat hicj thans 
nog als Inlanclsch inatroos der 2de klasse bij dt. Koninklijlre illariue 
is vcrhonden tot 10 September 1936; 

O., dat de beklaagde heeft verlrlaard: 
dat hij op 3 Februari 1936 als nintroos der 2de l~lasse diende 

aan boord van Hr. Ms. .,Flores", melk schip toen Tvas gelegen op 
het Marine-Etablissemci~t te Soerabaja; dat hij in den inorgen van 
dien dag oin 4 irur als schildsvaclit op post n-as gesteld bij den 
valreep aan boord van dien bodein cn dat hij oni zes uur dien rnorgcn 
als schild\~racht zou ~xordeii afgelost; 

dat voor hem toen golden de hem belrelide algcmeene coiisignes, 
mellie o.m. voorschrijven, dat de schild~x~acht op zijn post niet niag 
gaan zitten en de hem eveneens bekende bijzondere consignes welkc 
o.m. bepalen, dat de schi ld~~~ncht  moet toezien dat er geen onhr- 
voegden aan boord liomen; dat hij was gcmapcnd met geweer; 

dat hij, nadat hij ecnigen tijd met zijn geweer aai) clen schouder 
bij den valreep aan boord Hr.  Ms. ,.Florcs" op en neer had geloopen 
omstreelcs 5 uur 15 dien morgen zoo'n hevige buikpijn lireeg, dat 
hij nict meer kon blijven loopr.11 of stnari cn claaroni op een I)aiik 
aan del; is p a n  zitten cri dat zich toen niemancl in zijnt. nabijheid 
bevond; dat Eiij op die bank met beide armen gesteund op zijn 
beencil, ruict vooroverg~hogei~ hoofd en nict gesloten oogen zat, doch 
clat hij niet svect of h ~ j  toen heeft geslapen; dat hij zich niet herin- 
nert wat er verder is gebeurd, doch wel dat hij iemand rnct stevige11 
stal) hoorde nadercn: dat hij even later werd toegesproken door 
clei1 matroos lste lrlasse Ventevogel en dat hij, beklaagde, hierna 
als schild~vacbt is afgelost; 

dat hij zich later op dien dag niet klachten over buikpijn onder 
behandeling heeft gesteld van den officier van gezondheid; dat hij, 
beklaagde reeds vanaf 2 Februari 1936 herhaaldelijk een weinig 
buikpijn had gehacl; dat hij, beklaagde, door den Commandant van 
Hr.  Ms. ,,Flores" ter zake vali het hem ten laste gelegde feit reeds 
disciplinair is gcstríifl rnet 10 dagen streng arrest; 



O., dat de navolgende persoon als getuige gehoord onder eede 
heeft verklaard; 

P. Ventevogel, oud 30 jaren, matroos der lste lilasse te Soerabaja: 
dat hij even vóór zcs uur in den morgen van 3 Februari 1936 als 

korporaal van aflossing naar Hr.  NS. ,,Flores", melk schip toen 
in reparatie lag op het Marine-Et:zhlissement te Soerabaja, ging ten 
einde beklaagde, die als schildwacht op post was gesteld bij den 
valreep aan boord van dien bodem te doen aflossen; dat hij, getuige, 
toen hij bij dat schip was gekonien, zag dat belilaagde, met diens 
geweer tusschen zijn beenen op een bank zat; dat hij getuige, ver- 
volgens binnen boord is gegaan en daarna naar beklaagde is ge- 
loopen; 

dat toen hij, getuige, vóór hclrlaagde stond, deze zich niet ver- 
roerde, doch in dezelfde houding bleef zitten; dat de oogen van 
beklaagde gesloten waren en deze sliep; dat hij, getuige, tegen be- 
klaagde zeide: ,,Hé, L., wat doe je nu"; dat deze hierop wakker 
schrok, de oogen opende en zei: ,,Ik heb zoo'n pijn in mijn buik"; 

dat beklaagde even later als schild~vacht is afgelost en dat hij, 
getuige, weer later op dien morgen beklaagde naar den ziekenboeg 
heeft gebracht; 

dat beklaagde ingevolge de voor dezen geldende consignes niet 
moclit gaai1 zitten ei1 o.nl. moest toezien dat er geen onbevoegden 
aan boord kwamen, om het half uur cen ronde moest maken over 
het dek en door het bencdenschip en voortdurend waakzaam 
moest zijn. 

O., dat Dr. J. TV. P. A. van den Berg de Bruijn, oud 34 jaren, 
officier van gezondheid der ode lilasse te Soerabaja, als getuige- 
desliunclige gehoord, onder cede heeft verklaard: 

dat hij op 3 Februari 1936 den dienst van officier van gezond- 
heid aai1 boord Hr .  Ms. ,,Flores" waarnam en als zoodanig om- 
streelis half zeven in den morgen van dien dag beklaagde onder 
zijn behandeling kreeg; dat beklaagde opgaf buikpijn te hebben; 

dat hij, getilige-dcsliundige, beklaagde heeft onderzocht, doch 
niets bijzonders bij dezen heeft geconstateerd; dat dit uiteraard 
niet uitsluit, dat beklaagde toen buikpijn had; dat belrlaagde een 
zeer neurveuzen indruk maakte; 

dat hij, getuige-deskundige, belrlaagde dien dag het bed heeft 
laten houden en hem den volgenden dag na een hernieuwd onder- 
zoek waarbij evenmin iets bijzonders werd geconstateerd, 717eer aan 
diens merk heeft laten gaan; 

dat het mogelijk is dat belilaagde, toen hij den 3den Februari 
1936 als schildwacht op post stond, ten gevolge van hevige buik- 
pijn heeft moeten gaan zitten, doch dat hij, getuige-desliundige het 
zeer on~~~aarschijnl i j l~ acht, dat iemand niet klachten als door be- 
klaagde opgegeven in slaap zou vallen en hei bcn,.ustzijn zou ver- 
liezen; dal liij, getuige-deskundige, het mogelijk acht dat iemand 
tengevolge van een hevige, acute pijn een oogenblik het bewust- 
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zijn zou verliezen, doch dat het hier een geval van buikpijnen, die 
geruimen tijd hebben aangehouden, betrof; 

dat hij, getuige-deskundige, het in dit geval dan ook waarschijn- 
lijk acht, dat beklaagde, toen hij als schildwacht slapende werd 
aangetroffen en werd gewekt, zoodanig is geschrokken, dat hij 
daardoor eenige buikpijn heeft gekregen; 

O., dat nu beklaagde weliswaar niet heeft ontkend zich aan het 
hem tenlastegelegde te hebben schuldig gemaakt, doch zich heeft 
beroepen op de omstanciigheid dat hij tengevolge van hevige buik- 
pijn gedwongen is te gaan zitten en vervolgens zijn be~vustzijn heeft 
verloren, nader dient te worden overwogen of beklaagde's verweer 
aannemelijk moet worden geacht; 

dat de getuige-deskundige van den Berg de Bruijn ten processe 
heeft verklaard dat het mogelijk is dat beklaagde tengevolge van 
hevige buikpijn heeft moeten zitten en voorts dat verlies van het 
bewustzijn voor een oogenblik mogelijk is als gevolg van een hevige 
acute pijn, doch een onwaarschijnlijk gevolg moet worden geacht, 
wanneer het een geval, zooals in casu, van aanhoudcndc pijnen 
betreft; 

dat indien het beklaagde inderdaad door zijn lichamelijken toe- 
stand niet mogelijk Tvas verder te blijven staan of loopen, het noch- 
tans onaannemelijk moet worden geacht, dat hem zulks gedurende 
geruimen tijd, drie kwartier, niet mogelijk is geweest; 

dat de Zeekrijgsraad zich met het oordeel van den getuige-des- 
kundige kan vereenigen en voorts van meening is dat juist aan- 
houdende buikpijn gelijk in casu een beletsel zal vormen om in 
den toestand, waarin beklaagde als schildwacht werd aangetroffen, 
te geraken en zeker om gedurende geruimen tijd in dien toestand 
te blijven verkeeren; 

O., dat beklaagde's verweer derhalve dient te worden verworpen; 
dat mitsdien door de verklaringen van den beklaagde, die van dcn 
hiervoren genoemden getuige en die van den getuige-deskundige in 
onderling verband en samenhang beschouwd, wettig en overtuigend 
is bewezen hetgeen den beklaagde is ten laste gelegd; 

O., dat het wettig en overtuigend bewezen verklaarde strafbaar 
is gesteld en moet worden gequalificcerd als: 

,,Als schildwacht eene als zoodanig op hem rustende verplich- 
ting niet nakomen"; 

O., dat het bewezen verklaarde strafbaar feit den beklaagde 
moet worden toegerekend; 

O., dat beklaagde ter zake van het in de tcnlastelegging- omschre- 
vene reeds krijgstuchtelijk is gestraft met 10 dagen streng arrest; 

O., dat de na te noemen straf staat in een goede verhouding tot 
den ernst van het gepleegdc strafbaar feit in verband met de om- 
standigheden waaronder dit werd begaan en de persoonlijkheid van 
den beklaagde; 

Gezien de artikelen: 1, 60, en 129 van het Wetboek van Militair 
Strafrecht en 57 van de \Vet op de Krijgstucht; 



Recht doende in naam der Koningin! 
Verklaart het den beklaagde tenlastegelegde wettig en overtui- 

gend bewezen, als hiervoren werd overwogen; 
Verklaart hem daaraan schuldig; 
Qualificeert het wettig en overtuigend bewezen verklaarde als 

hierboven is aangegeven; 
Veroordeelt hem deswege tot eene gevangenisstraf voor den tijd 

van een week. 

Zeekrijgsraad te Soerabaja. 

Vonnis van 22 September 1936. 

President: luitenant-kolonel der mariniers H. F. J. M. A. von 
Frijtag Drabbe (plv.). 

Leden: luitenant ter zee l e  klasse J. G. van Nautma Lemke, officier 
van den marinestoornvaartdienst l e  klasse H. Uurbanus, kapitein 
der mariniers W. Schuiling en officier van administratie l e  klasse 
J. Bouma. 

Toeëigening door een korporaal van een door h e m  op  het  vlieg- 
k a m p  gevondetz n ikkelen  Izorloge, toebehoorende aan een anderen 
mede op dat v l iegkamp dienenden korporaal. 

De Krijgsraad verklaart het telastegelegde bewezen e n  qual i f i -  
ceert dit  als ,,verduistering", doch verstaat dat de zaak buiten s traf -  
rechtelijke behandeling had belzooren t e  zijn afgedaan, e n  verzuìjst 
haar onder nzededeeling van  alle stukken ter verdere behandeling 
nanr den tot  s t ra f f en  becoegdelz cominandeerenden o f f i c i e r ,  nzet last 
tot  teruggave v a n  het horloge aan den oorspronlcelijken eigenaar. 

Beklaagde hee f t  door zijne handeling het vertrouwelz, hetwelk 
schepelingen i n  ellcaar moeterz stellen, geschonden e n  v a n  h e m  als 
baksmeester mag een stipte ~zaleving worden verulacht v a n  de itz de 
algemeene baksorder voorko+~zende bepaling omtrent gevonden voor- 
werpen. 

Gelet op  de betrekkelijk geringe waarde van het horloge e n  op  
beklaagde's doorloopend goed gedrag is  de Krijgsraad v a n  meening,  
dat de misdraging v a n  beklaagde niet van dien aard i s  geweest. 
dat  deze niet  meer door den comwzandant ?net de h e m  ten  dienste 
slaande middelen zou kunnen worden afgedaan. 

Zitting houdende in de DIarine-Kazerne Goebeng, in de zaak 
tegen: P., stamboeknummer . . . . , oud 27 jaren, geboren te Laag 
Nieuwkoop laatstelijk vóór de verwijzing naar den Zeekrijgsraad 
gediend hebbende als korporaal der Mariniers bij het Marinevlieg- 
kamp ,,Morokrembangann te  Soerabaja, gerequireerde; 



Gezien de beschikking tot verwijzing naar den Zeekrijgsraad van 
den Coinmandant der Zeemacht in Nederlandsch-Indië van den 
2Osten Augustus 1936 No. A 161815; 

Gezien het bevelschrift tot bijeenkoming van den Zeekrijgsraad 
vaii den 8sten September 1936 No. A 16/8/16, aan den voet van 
welk stuk door den Fiskaal aan den beklaagde wordt ten laste 
gelegd : 

,,dat hij omstreeks eind Jun i  1936 op het Marinevliegkamp 
,,MorokrembanganW te Soerabaja, opzettelijk een nikkelen horloge, 
,,welk horloge toebehoorde aan den niilitie-Irorporaal-vliegtuig- 
,,maker (IN) J. S. van Veen, althans aan een ander dan aan hem, 
,,beklaagde, en welk horloge hij, beklaagde, op voormeld kamp 
,,had gevonden en alzoo anders dan door misdrijf onder zich had, 
,,~vcderrechtelijk zich heeft toegecigend;" 

Gezien het exploit van beteekening en dagvaarding van den 
14den September 1936 waarbij bovenvermeld bevelschrift en de 
daarop gestelde tenlastelegging den beklaagde zijn beteekend en hij 
is gedagvaard oin te  verschijnen ter terechtzitting van den Zee- 
krijgsraad op Dinsdag, den 22sten September 1936 des voormid- 
d a g ~  te 9 uur; 

Gezicn de stukken van den proeesse, voorzoover daarvan gebruik 
geinaakt den beklaagde vertoond en voorgehouden; 

Gezien de schriftuur van eisch door den Fiskaal ingediend en 
gehoord de voorleziiig van de daarin opgenomen conclusie, strek- 
kende t o t  schuldip7erklariiig van den beklaagde aan ,,Verduiste- 
ring" en verwijzing van de zaak onder mededeeling van alle stukken 
ter verdere behandeling naar den tot straffen bevoegden comniaii- 
deerenden officier; 

Gelet op hctgccn door den raadsman vaii beklaagde mondeling 
ten processe tot verweer is aangevoerd; 

0. dat de beklaagde zich op den 12den September 1928 vrijwillig 
als marinier der 3de klasse onder stamboek No. . . . . voor den tijcl 
van zes jaren in den zeedienst heelt verbonden, en dat hij thans 
nog als korporaal der Mariniers bij de Koninklijke Narine is ver- 
bonden tot 12 September 1937; 

0. dat beklaagde heeft verklaard: 
dat hij bekent zich aan het hem teiilastcgelegde te hebben schul- 

dig gemaakt; 
dat hij op een dag in eind Juni  1936 - den juisten datum herin- 

nert hij zich niet meer - zich 's iilorgens ging wasschen aai1 t.en 
der waschbakken, gelegen achter de slaapzaal van de militie, op 
het marinevliegkamp ,,Morolrren~bangan" en toen op clen rand van 
een afvoergoot cen horloge zal liggen; dat hij, na dit horloge opge- 
raapt te hebben, zag dat dit een klein nikkelen horloge was; dat 
het horloge toen stilstond en dat één van de metalen beugels voor 
dcn polsband, evenals de polsband zelf, ontbraken; 

dat dit horloge hem niet toebehoorde, doch dat hij, denkendc 
dat de eigenaar op het horloge geen prijs meer stelde en het daarom 



had wcggeworpen, het heeft medegcnomeri en in zijn kastje op het 
vliegkamp heeft opgeborgen, eventvel zonder den onderofficier 
van politie in kennis te  stellen inet zijn vondst; dat hij echter geen 
toestemming had om zich het horloge toe te eigenen; dat hij eenige 
dagen later het horloge heeft medegenomen naar den wal en dit 
aldaar heeft laten repareeren en daarna op een passar een lederen 
riempje voor het horloge heeft gekocht; 

dat hij daarna het horloge heeft gedragen totdat eind Ju l i  1936 
de militie-korporaal-vliegtuigmaker (M) van Veen hem vroeg of 
deze dat horloge eens mocht zien; 

dat, nadat hij aan het verzoek van van Veen had voldaan, deze 
opmerkte het horloge als diens eigendom te herkennen en mede- 
deelde, liet horloge eenigen tijd geleden op een ~vaschbak te hebben 
laten liggen; dat hij - beklaagde - claarop het horloge aan van 
Teen heeft ter hand gesteld; dat hij het ten processe aarimezige en 
hl:m getoonde horloge herkent als het horloge waarover zijne ver- 
klaring handelt; 

0. dat de navolgende persoon, als getuige onder eede gehoord 
ten processe heeft verklaard: 

J. S. van Veen, oud 2 1  jaar, dienende als militie-korporaal- 
vliegtuigmaker (M) bij het Narinevliegkainp .,Iforokreml»angan" 
te Soeraba ja : 

dat hij op een dag, oinslreeks eind Juni  1936 - den jnisten 
datum herinnert hij zich niet meer - 's morgens even ria overal 
zich aan een der waschbakken op het vliegkamp ,.&Iorokreinha~i- 
gan" te Soerabaja ging masschen doch tevoren zijn polshorloge - 
een nikkelen horloge met metalen band - op een richel boven de 
waschbakken heeft gelegd; 

dat, terwijl hij toen nog bezig was zich te wasschril. hij bericht 
kreeg dat hij naar het Marine-etablissement te Soerabaja moest gaan 
en dat hij toen in alle haast vertrokken is en heeft vergeten zijn 
horloge mede te nemen; 

dat hij zulks later heeft bemerkt en toen op de hierbovenbedoelde 
waschplaats is gaan kijken doch het horloge daar niet aantrof; 

dat hij na daaromtrent aan den provoost rapport te hebben ait- 
gebracht, op aanraden van dien onderofficier bij de miliciens en de 
~vaschkoelie's navraag naar het horloge heeft gedaan. doch dat dit 
geen resultaat opleverde; 

dat hij eind Ju l i  1936 toen hij op het vliegkamp aai1 den bali 
zat, plotseling zag, dat beklaagde, die aan een der andere bakken 
zat, een horloge droeg dat zeer veel op het zijne geleek; 

dat hij na het schaften aan beklaagde heeft gevraagd of hij het 
door beklaagde gedragen horloge mocht zien en dat hij daarop dat 
horloge herkende als zijn-getuige's-eigendom; dat beklaagde daarop 
het horloge aan hem, getuige, heeft gegeven; 

dat hij niemand toesteniining had verleend om zich dat horloge 
toe te eigenen; 



dat hij het ten processc aanwezige en hem geitoonde horloge her- 
kent als zijn eigendom; 

0 .  dat beklaagde's vcrnTcer, dat hij, denkende dat de eigenaar 
op het horloge geen prijs meer stelde en het daarom had wegge- 
worpen, het horloge heeft medegenomen en in zijn kast heeft opge- 
borgen, voor beklaagde niet als vercrntschuldiging kan dienen, ver- 
mits beklaagde zich in het geheel niet heeft overtuigd, of het hor- 
loge inderdaad was weggeworpen; dat trouwens de plaats waar 
beklaagde het horloge vond, niet een plaats is waar voorwerpen op 
welker behoud geen prijs meer wordt gesteld, plegen te worden 
weggeworpen; 

dat naar de meening van den Krijgsraad beklaagde dan ook aan- 
stonds had moeten begrijpen, dat dit horloge ter plaatse kon zijn 
neergelegd door iemand, die zich vóór dieln had gewassrhrn, bij 
welke bezigheid een polshorloge pleegt te worden afgelegd; 

dat beklaagde door het horloge in zijn kast op te bergen en het 
mede te nemen naar den wal en het daarna te dragen, als heer en 
meester over het horloge heeft beschikt en derhalve met benadee- 
ling van een ander zich het horloge wederrechtelijk heeft toe- 
geëigend; 

O., dat mitsdien door de verklaringen van beklaagde en die van 
den getuige van Veen, in onderling verband en samenhang be- 
schouwd, wettig en overtuigend is bewezen hetgeen den beklaagde 
is ten laste gelegd; 

O., dat het mettig en overtuigend bewezen verklaarde strafbaar 
is en dient te worden gequalificeerd als: ,,Verduisteringv; 

O., dat het bewezen verklaarde misdrijf den beklaagde moet 
worden toegerekend; 

0 .  omtrent de op te leggen straf: 
dat beklaagde door zijn handeling liet vertrouwen, hetwelk sche- 

pelingen in elkander moeten stellen heeft geschonden en van hcm 
als baksmeester een stipte naleving mag worden verwacht van de 
in de algemeene baksorder voorkomende bepaling omtrent gevon- 
den voorwerpen: l) 

dat, gelet op de betrekkelijk geringe waarde van het horloge err 
op beklaagde's doorloopend goed gedrag de Raad van meening is 
dat de misdraging van beklaagde niet van dien aard is geweest, 
dat deze niet meer door den commandant met de hem ten dienste 
staande middelen zou kunnen worden afgedaan; 

Gezien de artikelen: 2, 4 en 60 van het Wetboek van Militair 
Strafrecht, 321 van het Wetboek van Strafrecht, 190 van de Regts- 
pleging bij de Zeemagt, 59 van de Wet op de Krijgstucht; 

Recht doende in naam der Koningin! 

l) Art. 27 (Art. 270 Reglt. Inw. dienst) bepaalt: 
,,Het behouden van gevonden voorwerpen is verboden; alle goederen 

waarvan de eigenaar niet bekend is, worden bij den onderofficier van 
politie gebracht.'' Red. M.R.T. 



Verklaart het den beklaagde tenlastegelegde wettig en overtui- 
gend bewezen, als hiervoren werd overwogen; 

Verklaart hem daaraan schuldig; 
Qualificeert het wettig en overtuigend bewezen verklaarde als 

hierboven is aangegeven; 
Verstaat dat de zaak buiten strafrechtelijke behandeling had be- 

hooren te  zijn afgedaan; 
Verwijst onder rnededeeling van alle stukken de zaak ter verdere 

behandeling naar den tot straffen bevoegden Commandeerenden 
of f ieier ; 

Gelast de teruggave van het als stuk van overtuiging gediend 
hebbende polshorloge, na verloop van acht dagen, nadat het vonnis 
in kracht van gewijsde zal zijn gegaan aan den militie-korporaal- 
vlicgtuigmaker (M) J .  S. van Veen, tenzij daarop binnen dien tcr- 
mijn door den eigenaar of rechthebbende onder den Secretaris van 
den Zeekrijgsraad beslag zij gelegd op de wijze bij het Reglement 
op de Rechtsvordering in Nederlandsch-Indië voorgeschreven. 

Marineraad. 
(14 October 1936). 

UITSPRAAK van den Marineraad betreffende het ongeval, 
aan Hr. Ms. pantserdekschip Gelderland overkomen, zijnde 
de zeemilicien-matroos 2de klasse S. van Dijk op 15 J u l i  
1936 bij het looden in de Roompot over boord gevallen en 
verdronken. l) 

Op 15 Ju l i  1936 is op de D.W. ten ongeveer 0625 aan boord 
van Hr .  Ms. Gelderla~zd in de Roompot bij het looden, de zee- 
milicien-matroos 2de klasse S. van Dijk, als inhaler van de 
loodlijn van het loodingsbordes over boord gevallen en ver- 
dronken. 

Ingevolge art. 1 van de I\~arinescheepsongevallenwet (Staatsblad 
1928 no .  69) besliste de Marineraad, naar aanleiding van de van- 
wege den Commandant der marine te \FTilleinsoord medegedeelde 
uitkomsten van het voorloopig onderzoek en de daarbij overgelegde 
stukken, in 's Raads vergadering op 7 Ailgustns 1936, dat in ver- 
band met aard en omvang van het ongeval een onderzoek door den 
Raad zou worden ingesteld. 

Het  onderzoek had plaats in 's Raads openbare zitting van 23 
September 1936, te 's Gravenhage gehouden. 

l) Wij nemen deze uitspraak, gepubliceerd in het Bijvoegsel to t  de 
Nederlandsche Staatscourant van Maandag 2 November 1936, No. 213, of- 
schoon niet rechtstreeks vallende in de rubriek ,,Militaire rechtspraak", hier 
over in verband met het hierna volgende, op dezelfde zaak betrekking heb- 
bende, vonnis van den Zeekrijgsraad te  Willemsoord van 28 October 1936 
en de sententie in appel van het H.M.G. van 29 Januari 1937. Red. M.R.T. 



De Raad nam kennis van de stukken van liet voorloopig onder- 
zoek en hoorde als getuigen onder eede: 

P. Cool, luitenant ter zee der 2de klasse, wonende te Den Helder, 
ten tijde van het ongeval officier van de n-acht aan boord Hr .  Ms. 
Gelderland; 

J .  C. Bnspach, schipper. monende te Den Helder, chef der equi- 
page aan boord Hr. Ms. Gelderland, en 

C. TVilins, matroos lste klasse, monende te Den Hclder, ten tijde 
van het ongeval aan het lood op het loodingsbordes aan boord van 
Hr .  Ms. Gelderland. 

Uit een en ander is den Raad het navolgende gebleken: Hr .  NS. 
Gelderland is een pantserdekschip, lang 94,7 in en breed 14,s m, 
met een diepgang in zeewater van 54 dn1 bij normale toelading, 
voorzien van 2 schroeven. 

Op de D.W. van den 15den Ju l i  1936 liep, tijdens de marine- 
manociivres, hei Nederlandsche eskader, bestaande uit Hr .  Ms. 
Gelderland als vlaggeschip, gevolgd door Hr .  11s. Hertog Hendrik,  
en daarachter Hr.  Ms. TIydra en Hr .  15s. Douzce Air7ces, de Room- 
pot binnen, ten einde tegenover de aangegeven landingsplaats ge- 
lijktijdig ten anker te gaan, de sloepen te  strijken en cle landings- 
divisie naar ílen \val te zenden. 

Het oogcnblilr van gelijktijdig ankeren zou gescliiederi op het 
neerhalen van de seinvlag ,,U" aan boord van Hr .  NS. Gelderland. 

Aan boord van Hr.  11s. Gelderlarzd waren dienovereenkomstig 
reeds de maatregelen genomen, opdat tegen ongeveer 0630 ten ankcr 
geliomen zou kunnen worden en de verdere werkzaamheden achter 
elkaar vlot van stapel zouden loopen. 

Officier van de 117arht was de luitenant ter zee der 2de klasse 
P. Cool. Door hem was order gegeven, dat ten ongeveer 0600 de 
looders aan het lood moesten komen. 

Aanvankelijk waren hiervoor aangewezen de iiiatroos Wasser 
als loodcr en de zeemilicien-niatroos van Dijk als inhaler. Gewoon- 
lijk geschiedde het looden aan boord van Hr .  Ms. Gelderland van- 
uit de voorste slorp, daar, in verband met het meevoeren vsri 
schijven, het loodingsbordes nooit gebruikt werd en daarom ooli 
bijna altijd afgetuigd ei1 het bordes tegen hei schip opgelilapt was. 

Der gewoonte getrouw begaven ook nu de aangewezen looders 
zich in stuurboords voorste sloep. De officier van de wacht op do 
brug, dit ziende, gaf toen direct aan den kwartiermeester Bruijne, 
unclergeschikten kwartierrncester op de D.W., order niet vanuit tic 
sloep te laten looden, doch het stuurboordsloodingsbordes op te 
tuigen en van daaruit te laten loodcn. Dit was noodig, daar dc sloe- 
pen niet het oog op de uit tc voeren Iandingsnianoeuvre gestreken 
zouden worden, zoodra geankerd werd. 

Genoemde kwarticrmeester Bruijne riep de looders uit de sloep 
terug, zond den matroos \Vasser, die inmiddels noodig was voor 
werkzaamheden op den balr, weg en wees in diens plaats den 
matroos Tiilms, die juist aan dek verscheen, aan, met de opdracht 



te gaan looden en eerst behulpzaain te zijn bij het optuigen van 
het stuurbo~rdsloodin~sbordes. 

Kwartiermeester Bruijne heeft toen met eenige matrozen, waar- 
onder ook Tiilms en van Dijk, het stuurboordsloodingsbordes neer- 
gelrlapt. Het  opzetten van het hekwerk heeft hij toen aan TVilins 
en van Dijk overgelaten, terwijl hijzelf zich naar het dek begaf om 
behulpzaain te zijn bij de sloepen. die gereed moesten zijn om ieder 
oogenblili gestreken te kunnen worden. 

Matroos JVilins zette in  tegenwoordigheid ei1 bijgestaan door 
van Dijk het hekwerk, bestaaiide uit twee staande stutten en drie 
horizontale verbindingsstangen, op. De verbinding tusschen stut 
en stang geschiedt met behulp vaii een pen, die gestolien wordt in  
de iii elliaar grijpende van oogen voorziene uiteinden van stut  en 
stang. 

Het  bleek nu, dat de pen, noodig voor de verbinding tusscheil 
dc achterste stang en den achtersten staanden stut, niet aanwezig 
was. JVilms heeft dit nog aan van Dijk gezegd en deze is er nog 
even naar gaan zoeken, doch heel reel tijd was hiervoor niet, daar 
zij ieder oogenblik de order verwachten konden, dat met het looden 
aangevangen diende te worden. 

Aan boord van Hr .  A l s .  Gelderinlzd ~ ~ ~ o r d e i i ,  ten einde losse en 
~vaarlooze spieën, pennen, enz. niet verloren ie doen gaan, deze 
opgeborgen in de la vsn de tafel bij den valreep, zoodat een ieder 
ze aldaar kan komen halen. Met de zorg vali deze onderdeelen is 
de kabelgast belast; deze echter stond op dat oogenhlik aan het roer 
op de brug. 

I n  ieder geval zijn noch Wilms, noch van Dijk de benoodigde 
pen uit de latafel gaan halen. 

Om in  het gemis hiervan tc voorzierz. heeft Wilms echter toen 
met het achterste einde van dc loodmat eenige slagen om de achter- 
stang genomen en hierop twce halve steken gezet. Hij heeft deze 
bevestiging, door er tegen aan te gaan leunen, geprobeerd en vol- 
doende bevonden; ook van Dijlr heeft zich, volgens de verklaring van 
TTTilms, van de stevigheid dier verbinding overtuigd en er zich vol- 
lromen mede aklroord verklaard. 

Kort daarna ~x-erd van de brug de order gepraaid om met looden 
te beginrien. TVilnis ging in de loodmat aan het lood, van Dijk ging 
achter hem staan, lilaar om na ierlcren worp de loodlijn met lood in 
te halen. 

Geen van beiden had een lijfseizing oin. 
Aan boord van Hr.  31s. Gelderland mocst liet personeel, wanneer 

zooals gewoonlijk uit de sloepen gelood werd, van lijfseizing voor- 
zien zijn, doch, gelijk getuige Cool verklaarde, sommigen lieten dit 
wel eens na en moesten dan hierop gcwezen worden. I n  dit geval 
heeft echter niemand hierop gelet. De schipper Biispach vcrlrlaarde, 
dat, wanneer van de sloepen uit wordt gelood, de lijfseizing niet ge- 
bruikt wordt en dat op het loodingsbordes alleen de looder van een 
lijfseizing voorzien zo11 moeten zijn, niet de inhaler. 



Op de hrug was een ieder in beslag genomen door het navigato- 
risch gedeelte der manoeuvre (zoo was de officier van de wacht 
m.h.0. op het tekort aan personeel op de brug, belast op dat oogen- 
blik met het afstandmeten op zwarte ton no.  3); op den bak stond 
het aanwezige personeel klaar bij het anker, terwijl aan dek de man- 
schappen gereed stonden om de sloepen te vieren en de landings- 
divisie aangetreden om direct daarop in de te water gelaten sloepen 
te gaan. 

TVilms begon onmiddellijk met het looden, deed zijn eersten worp 
en concentreerde zijn geheele aandacht op de door hem aangeloode 
diepte om deze zoo dadelijk te kunnen afroepen; werktuiglijk gaf hij 
de loodlijn over aan den inhaler, hier dus van Dijk, die reeds met 
6én hand deze overnam. Van Dijk wilde daarop ook met zijn andere 
hand de loodlijn vastgrijpen. steunde daarbij, naar achteren kijkende, 
op en tegen de achterste stang van het hekwerk, waardoor de ver- 
binding losschooi en de stang met het buiteneinde omlaag viel, ter- 
wijl van Dijk voorover van het loodingsbordes tuimelde, in zijn 
schrik waarschijnlijk de loodlijn loslatende. Wel blecf hij nog cvcn 
met zijn voet aan den achtersten stut van het hekwerk haken, doch 
zijn val werd hierdoor niet tegengehouden. 

Iiiilms, die juist de aangeloode diepte wilde afroepen, had van 
hetgeen achter hem gebeurde niets bemerkt, doch zag toen nog wel, 
dat van Dijk naar beneden in het water viel. Zijn uitroep ,,man over 
boord!" werd direct door anderen aan dek herhaald. 

De drenkeling van Dijk was gekleed in werktenue met daarover 
zijn jekker aan. Het was bekend, dat hij niet behoorlijk kon zwem- 
men en hij kreeg daarom geregeld onderricht in de zweminrichting 
op 's Rijkswerf te Willemsoord. Het  bleek nu, dat hij de zwemkunst 
zoo goed als niet machtig was, want in plaats van zijn armen door 
het water te halen, stak hij deze voortdurend boven het water. 

Toen van Dijk in het water viel, had Hr .  Ms. Geiderlaml nog een 
vooruitgaande beweging. Ongeveer op dat oogenblik moet de vlag 
,,U" neergehaald zijn, ten teeken, dat de landingsinanoeuvre zou 
aanvangen, toen juist het geroep van ,,man over boord!" weerklonk. 

Op de brug werden direct de machines op ,,stopw gezet, vervol- 
gens op ,.achteruitw, het roer ,,bakboord aan boord" gelegd, op dc 
stoomfluit het sein ,,T" gegeven en de vlag ,,T" in top gehesehen. 

Aan dek werd oogeiiblikkelijli de reddingsloep gestreken en be- 
mand, terwijl door den uitkijk-achter de reddingboei met redding- 
licht te d vat er werd gegooid, op het oogenblik, dat de drenkeling 
ongeveer dwars van den achtersteven dreef, zoodat de boei op 
ongeveer l 5  m afstand van dezen in het water kwam te liggen. 

Op de brug van Hr.  Ms. Hertog Hendrik, die op ongeveer vier- 
à vijfhonderd meter achter Hr .  Ms. ,,Gelderland stoomde, werd 
direct opgenierkt, dat na het neerhalen van de seinvlag ,,U" op 
Hr .  Ms. Gelderland deze B.B. uitdraaide, een niet te liooren sein 
gaf met de stoomfluit en de seinvlag ,,T" in top had waaieii; weldra 
zag men daar den drenkeling en het licht van de boei in het water 



drijven. Onmiddellijk werden de maat'rcgelen getroffen ten einde 
assistentie te verleenen. E r  werd op den drenkeling aangehouden 
en in de nabijheid van hein aangckomen de jol te water gelaten. 
Twee schepelingen sprongen van dck te water, ten einde den dren- 
keling, wiens hoofd nog boven water was, doch wiens krachtrn 
zichtbaar afnamen, zwemmend bij te  staan; voor zij echter hem 
bereikten was hij reeds weggezakt. 

Toen de jol en even daarna de reddingsloep van Hr .  11s. Gelder- 
land ter plaatse aankwamen, kon slechts de muts van het slacht- 
offer opgepikt worden. 

De verdere dien dag getroffen maatregelen ter opsporing van den 
drenkeling hebben geen resul ta te~~ opgeleverd. 

Later is het lijk van van Dijk teruggevonden. 

De Raad is van oordeel dat dit ongeval, dat helaas aan den 
milicien-matroos van Dijk het leven heeft gekost, is te mijten aan 
een zeer ongelukkigen samenloop van omstandigheden. De Raad 
stelt dit op den voorgrond, zonder hiermede te willen zeggen. dat 
allen, wier handelen of niet-handelen in deze aangelegenheid een 
rol heeft gespeeld, volkomen hun plicht hebben gedaan. De tekort- 
komingen. welke hier hebben plaats gehad - waarover hierondcr 
nader - moeten echter worden bezien in het licht van de omstan- 
digheden. E r  moest voor den goeden gang van zaken met grooten 
spoed worden gehandeld en iedereen was in de weer om de voor- 
genomen landing zoo goed mogelijk te laten verloopen. 

De matroos TVilms tuigde, daarbij aanvankelijk bijgestaan door 
den kwartiermeester Bruijrie, het loodingsbordes op, waarbij a l  
spoedig bleek, dat de pen, waardoor de achterste horizontale ver- 
bindingsstang aan den staanden stut moest worden bevestigd, ont- 
brak. De andere pen was wel aanwezig en met een kettinkje aan 
de stang bevestigd. Deze toestand was verkeerd, zij het dan eenigs- 
zins verklaarbaar, omdat het loodingsbordes nagenoeg nimmer werd 
gebruikt. E r  werd gewoonlijk uit een sloep gelood, hetgeen thans 
echter niet kon geschieden, omdat de sloepen voor de landingsdivisie 
noodig waren. Wilms stond nu voor dit aan hein niet te wijten ont- 
breken van bedoelde pen. Hij meende den goeden gang van zaken 
het best te dienen door niet eerst naar de pen te gaan zoeken of om 
een of andere pen die daartoe geschikt was. tc vragen - hetgeen 
de aangewezen weg was -, doch hij bracht de bevestiging van 
staanden stut en horizontale verbindingsstang tot stand door mid- 
del van het losse eind van de loodmat. Dit heeft hij in de haast niet 
op de juiste wijze gedaan, al  heeft hij de bevestiging op haar ste- 
vigte geprobeerd en al  heeft hij, volgens zijn verklaring, zich er ook 
van overtuigd. dat ook van Dijk de bevestiging voldoende stevig 
vond. Hij heeft er niet aan gedacht, dat, toen hij in de loodmat stond, 
de werking van de krachten. die op het hekwerk stonden, zoodanig 
werd veranderd, dat het touw, of liever het geheele samenstel van 
tou~vwerk, daardoor van de horizontale stang af kon schuiven, waar- 



door de verbinding van die stang met den staanden stut werd ver- 
broken, met hct gevolg, dat van Dijk, daarop niet bedacht, naar 
beneden in het water viel. 

Tirilms inoest bij zijn verhoor voor den Raad toegeven, dat hij 
door een nzastworp om de horizontale stang of door het eind te 
nemen door het zich aan die stang bevindende oog, het afglijden 
van hr t  touw had kunnen verhinderen. 

E r  hebben dus wel tekortkomingen plaats gehad, doch, zooals 
uit het voorafgaande volgt, deze zijn niet alleen bij Tirilms te vin- 
den en voor zoover dit wel het geval is, zijn zij verklaarbaar en be- 
grijpelijk. Daarbij konit nog, dat de rnilicieil-matroos van Dijk niet 
van een lijfseizing was voorzien en voorts. dat hij niet behoorlijk 
kon zwemineil. Ware hij de zx17emlrunst wel meester geweest, dan 
zou, onder de gunstige oinstaildigheden van weer en zee, hij hoogst- 
waarschijnlijk niet verdronken zijn. Zelfs nu heeft het nog Iiee! 
weinig gescheeld of hij was, door de zeer spoedig te hulp geschoten 
sloepen en vooral door de lofwaardige daad van de beide schepe- 
lingen van de Heriog Z€endrilc, die te matcr sprongen, nog gered. 

Ten gevolge van de bijzondere omstandigheden is ook overigens 
iiiet de normale gang van zaken gevolgd. XTilms kreeg een op- 
dracht. In  gewone onistandigheden had hij dengene, die hem de 
opdracht gaf, moeten   vaar schuwen, dat deze was uitgcvoerd. Kwar- 
tiermeester Bruijne had zich naar de sloepen begeven om bij het 
strijken behulpzaani te zijn en heeft daardoor nagelaten zich van 
de uitvoering van de gegeven order te  overtuigen. De officier van 
de wacht, die ook nog zelf de order had gegeven om het loodings- 
bordes klaar te maken had intussrhen opdracht ontvangen eenige 
afstandmctingen tc verrichten, zoodat van hem niet kon verwacht, 
noch gevergd worden, dat hij zich nog nader van de uitvoering van 
de order om het loodingsbordes op te tuigen, op de hoogte stelde. 
Door dezen onge~~~oncii gang van zaken was ecn ongunstige factor 
geschapen, waardoor de gebrekkige wijze van optuigen van het 
bordes niei tijdig werd ontdekt. 

Zoo kan dus uit al het voorafgaailde de conclusie worden getrolr- 
ken, dat wel een zeer ongelukkiqe samenloop van oinstandigheden 
tot dit ongeval heeft geleid. 

Hiervoren werd reeds aangestipt, dat noch het slachtoffer, noch 
de looder TVilms van een lijfseizing was voorziell. De Raad acht 
dit verkecrd. Het is den Raad bekeiid, dat er onder de zeevareri- 
den - zoowel bij de Koriinklijke Jlarine als bij de koopvaardij - 
een zekere afkeer van het gebruik van lijfseizings bestaat. Men 
ziet het gevaar niet in en tracht zich veelal aan het gebruik van 
lijfseiziilg te onttrekken. Een ongeval als hier heeft plaats gehad, 
doet weer eens duidelijk aan het licht treden, dat  er steeds op moet 
worden gelet, dat allen, Qie buitenboordswerk verrichten, van cen 
lijfseizing bchooren te ~vorden voorzien. 

Aldus gewezen door de hceren prof. mr. R. M. Taverne, voor- 



zitter; D. Vreede, R. H. Arntzenius, J. J. van der Linden en J. E. 
Meijer Ranneft, cn door den voorzitter in het openbaar uitgespro- 
ken op 14 October 1936, in tegenwoordigheid van 's Raads secre- 
taris H. Hubenet. 

Zeekrijgsraad te Willemsoord. 

Voilnis van 28 October 1936. 

President: Mr. A. J. Veldrnan (plv.). 

Leden: officier van administratie I e  klassc l l .  J. C. Xlaassen, luite- 
nants ter zee l e  klassc Jh r .  N. J. C. Versluys en P. J. G. Huyer 
en officier van den marinestoomvaartdienst l e  klasse A. Govers. 

Fiskaal: officier van administratie l e  klasse Nr .  D. R. A. Franken. 

Raa,dsnzan: luitenant ter zee l e  klasse Dr. (Mr.) J. H. Zeeman. 

ONGEVAL AA1N BOORD HR. MS. ,,GEI,DERLAND". 

Het  aaiz zijn schuld de dood car~  een ander te wijterz zgn.  W e e r -  
legging van  de verdedigiizg. Causaal v e r b a d .  Beklaagde's hande- 
linr/ - het verkeerd optuigen van het Zoodingbordes - ulas i.c. 
defer)iziizeere+zd voor d e t ~  dood door verdrinkij~g var6 het slacht- 
o f fer ,  waaraan niet a fdoet .  dat oltder andere omstandigheden, als 
Fzet oin hebben van  een lijfseizing, het goed kunnen zwemmen,  een 
kalnze zee, redding toellicht flzogelijk xozc sir2 geweest. 

Veroordeeling tot 14 dagen hechtenis, coorzuaardel(jk. Proef tgd 
één jaar. Anders  H.U.G. 

I n  de zaak van den fisliaal tegen W., oud 30 jaren, geboren te 
Andijk, inatroos der l e  klasse, gercquireerde; 

Gezien de beschikking tot verwijziilg naar den Krijgsraad, d.d. 
13  L4ugus.lus 1936, No 9312 Int.;  

Gezien het bevel tot bijeenkoming van den Krijgsraad, d.d. 28 Sep- 
tember 1936, No. 9512 Int.  en het aan den voet van dat bevel aan 
den beklaagde te laste gelegde: 

dat hij, dienende als matroos der l e  klasse aan boord van Hr .  Ms. 
,,Gelderland7', tvelk schip zich bevond in de Roompot, op den 15en 
Ju l i  1936, belast zijnde inet het optuigen van S.B.'S loodingsbordes 
van genoemd schip, toen hij bij dat optuigen bemerkte, dat aan de 
mede voor de zich op het bordes bevindende personen tot veiligheid 
dienende achterste horizontale stang, die het buitenhek~verlc van 



het hordes verbindt met het schip, een spie, waarmede die stang aan 
het buitenste hekwerk wordt vastgezet, mankeerde. hoogst onvoor- 
zichtig en zorgeloos en met gebrek aan de van hem als matroos der 
l e  lilasse vereischte voorzienigheid instede van die stang door middel 
van de daarvoor bestemde spie of een andere daartoe geëigende spie, 
welke hij bij den kabelgast had kunnen lialen of doen halen, aan het 
buitenste hekwerk van het bordes te bevestigen, die bevestiging 
onvoldoende met een touw heeft aangebracht, doordat hij het eind 
touw aai1 de achterzijde van de loodingmat, welk touw door den 
regen nat cn daardoor stug en moeilijk te behandelen was, eerst met 
een slag rondom de verticale achterstang van het buitenhekwerk van 
het loodimigbordes, daarna terug dooi het acliterste oog van de loo- 
dingmat, vervolgens met een slag rondom vorenbedoelde achterste 
horizontale stang, waaraan de spie mankeerde en ureer terug door 
het achterste oog van de loodingmat, dan wederom met een slag oni 
de verticale stang Iieeft gedaan en eindelijk het touw met twee halve 
steken heeft vastgezet, door welke onvoldoende bevestiging van die 
horizontale stang aan het buitenhekwerk even later bij het looden, 
toen de zeemilicien-matroos der 2e klasse S. van Dijk, die zich als 
inhaler op bedoeld loodiiigbordes bevond, bij het grijpen naar de 
loodlijn tegen meergenoemde horizontale stang leunde, deze is los- 
geschoten, tengevolge waarvan Van Dijk in zee is gevallen en door 
verdrinking om het leven is gekomen; 

Gezien het exploit van beteekening en dagvaarding, d.d. 1 October 
1936, waarin bovenstaaiid bevel en de daarop gestelde telastlegging 
aan den beklaagde zijn beteekend en hij is gedagvaard om te ver- 
schijnen ter zitting van den Krijgsraad op Woensdag 7 October 1936, 
des namiddags te 1% ure; 

Gehoord de verdediging van den beklaagde voorgedragen door zijn 
raadsman Mr. Dr. J .  H. Zeeman; 

Gehoord de voorlezing van de na te noemen stukken; 
Gezien de schriftiiiir van eisch door den fiskaal overgelegd en 

gehoord de voorlezing van de daarin opqenomen conclusie strekkende 
tot schuldigverklaring van den beklaagde en veroordeeling. deswege 
van hem tot eene hechtenisstraf van 14 dagen, voorwaardelijk met 
een proeftijd van een jaar; 

0 .  dat een extract-stamboek van den beklaagde inhoudt: 
dat hij op 11 April 1924 is aangenomen als lichtmatroos voor den 

tijd van 5 jaren na het verlaten van het opleidingsschip en dat hij 
thans als matroos der l e  klasse dient; 

0 .  dat de beklaagde ten processe heeft verklaard: 
dat hij is TV., oud 30 jaar, geboren te Andijk, dienende als matroos 

der l e  klasse aan boord van Hr .  11s. ,,Gelderlandn; dat hij op 11 
April 1924 in dienst is aangenomen als Iiehtmatroos voor den 
tijd van 5 jaren na het verlaten van het opleidingsschip; 

dat hij sedert l Mei 1936 als matroos der I e  lrlasse aan boord 
van Hr.  Ms. ,,Gelderlandn dient; dat dit schip zich op 15 Ju l i  1936 
des voormiddags te oinstrceIrs half zeven in de Roompot bevond; 



dat hij even te  voren belast was met het optuigen van S.B.'S looding- 
bordes van dat schip; dat na het laten zakken van het looding- 
bordes, hij het hekwerk omhoog zette en de voorste horizontale 
stang met een spie aan de verticale stang vastzette; dat aan de 
achterste horizontale stang-, die het buitenliekwcrk van het bordes 
verbindt met het schip en die nicde tot veiligheid dient voor de zich 
op het bordes bevindende personen, echter een spie, waarmede die 
stang aan het buitenste hekwerk wordt vastgezet, mankeerde; dat, 
toen hij dit bemerkte, hij de horizontale stang met een touw aan 
het buitenste hekwerk heeft bevestigd; dat hij daarvoor een slag 
van het eind t o u ~ ,  ~vaarniede de loodmat ~vordt bevestigd, nam; 
dat hij de loodmat op zoo'n mijzc heeft bevestigd, dat hij tevens de 
achterste horizontale stang vastinaakte aan de achterste verticale 
stang van het loodingbordes; dat hij daartoe het eind touw aan de 
achterzijde van de loodingniat eerst rondom de verticale achter- 
stang van het buitenhekwerk van het loodiiigbordes nam, daarna 
terug door het achterste oog van de loodingmat, vervolgens met een 
slag rondom de achterste horizontale stang, waaraan de spie man- 
keerde, en weer terug door het aehterstc oog van de loodingmat, 
daarna wederom met een slag rondom die verticale stang en dat hij 
ten slotte het touw met twee halve steken vastzette; dat a l  de 
slagen, die hij legde, zoo stijf mogelijk aangetrokken waren, maar 
het touw door den regen iiat was en daardoor stug en moeilijk tc 
behandelen; dat hij er van afgezien heeft om te trachten nog een 
spie te krijgen bij den kabelgast, omdat deze aan het roer stond 
en er op liet looden gewacht werd; dat hij op een gegeven oogenblik 
met van Dijk, die inhaler was, op het loodingbordes is gegaan; dat 
hij zijn eerste looding deed en de lijn aan van Dijk wilde over- 
geven en naar de brug praaien hoeveel hij gepeild had, doch dat 
hij v66rdat hij dit doen kon, van Dijk in zee zag vallen; dat de 
stang losgeschoten is; dat hij er niet aan gedacht heeft, dat die 
stang los zou schieten; 

0. dat hebben verklaard de navolgende getuigen onder eede: 
Ie. P. ?V. Bruijne: dat hij is kwartiermeester aan boord vali 

Hr.  Ms. ,,Gelderlandv; dat hij in den morgen van 15  Ju l i  1936 aan 
boord van Hr .  31s. ,,Gelderlandn den matroos der l e  klasse W. 
belastte met het optuigen van het loodingbordes aan stuurboord; 

2e. H. J. Zuethoff: dat hij in den morgen van 15  Ju l i  1936 
aan boord van Hr .  Ms. ,,Gelderlandv, welk schip zich toenmaals 
in de Roompot bevond, stond te  kijken naar het looden van den 
matroos der l e  klasse W., waarbij de zeemilicien-matroos van Dijk 
behulpzaam was als inhaler; dat Mr. zijn eerste looding deed en 
,,23 meter" praaide; dat de lijn naar achteren ging; dat van Dijk 
de lijn met één hand vast had; dat van Dijk met zijn buik tegen de 
achterstang van het buitenhekwerk van het loodingbordes leunde; 
dat hij zag, dat van Dijk de loodlijn, die deze reeds met één hand 
vast had, met de andere hand wilde grijpen, toen de bewuste stang 
losschoot en van Dijk met zijn hoofd voorover van het looding- 



bordes afsloeg en in zee viel; dat van Dijk evenals hij, getuige, nat 
was van den voortdurenden regen; 

3e. 11. H .  van Steenbrugge: dat hij is dienstdoende kabelgast 
aan boord van Hr.  11s. ,,Gelderlandn; dat hij in den morgen van 
den dag, waarop de zeemilicien van Dijk in zee is gevallen, roer- 
ganger was aan boord van voornoemden bodem en het schip zich 
toen in de Roompot bevond; dat er spieën in het kabelgat waren; 
dat het wel een heel merk geweest zou zijn om er een te vinden die 
pas was; 

O., dat een aan den Conzmandant vaii Hr.  Ms. ,,Gelderland" ge - 
richte brief van den Commandant van Hr .  Ms. .,Hertog Hendrik", 
d.d. 15 Jul i  1936, betreffende het ongeluk Roornpot, o.m. inhoudt : 

,,terwijl het schip achteruit sloeg werd echter cloor de rook van 
de Gelderland heen de vlag T op dat schip verkend en.  . . . 

Inmiddels hadden op den bak de korporaals-koiistabel P. Schier 
en W. 31. Thijssen zich van schoenen en bovengoed ontdaan, met 
de bedoeling den drenlreling, tuielis krachterz verwzinderdetz, zwem- 
mend bij te staan. Toen zij te water sprongen tvas het hoofd van 
den drenkeling nog boven water, hij zalrte echter weg voor zij hem 
bereikt hadden; de jol rvas even daarna ter plaatse, doch kon niets 
meer uitrichten. Slechts de muts van het slachtoffer werd opgepilit"; 

dat een afschrift van een proces-verbaal, d.d. 28 Ju l i  1936 No 

36211936 op ambtseed opgeniaakt door Arie Prooy, agent van politie 
te  Rotterdam, Hoek van Holland, tevens buitengewoon geineenie- 
veldwachter alclaar, naar aanleiding van een door den Cominissaris 
van het loodswezen te Hoek van Holland ontvangen telefonische 
kenisgeving omtrent het vinden van een lijk, o.m. inhoudi: 

,.dat door de bemanning van het stoomloodsvaartuig No 16, schip- 
per Arie Kastelein, oud 49 jaren, woiiende te BIaassluis, Koningin 
JVilhelminalaan 26, op Zondag 26 Ju l i  1936, te omstreeks l 4  ure, 
op de Noordzee, ter hoogte van den Nieuwen \TTaterx~~cg, ongeveer 
8 K.N. uit de kust een lijk xrTas gcvischt; da t  op 3iIaandag 27 Jul i  
1936 te 11 ure dit lijk dooi- verbalisant is vertooiid aai1 Fetze van 
Dijk, oiid 44 jareii, zuivelbereider, en aan diens vrouw Elisabeth 
Spijker. oud 41 jaren, beiden rvorieiide te Amsterdani (TV) Kanaal- 
straat 20611, die beiden dit lijk herkenden als dat van hun zoon 
Sijbren van Dijk. geboren te Menaldurnadeel 13  Mei 1915; dat nadat 
het lijk op Dinsdag 28 Jul i  l936 door Hendrik, Martinus van der 
Linde, doctor in de geneeskunde, in opdracht van den Geneesliun- 
digen dienst der Zeemacht was geschourvd, deze sclrriltelijk heeft 
verklaard dat zijnerzijds tegen het begraven van bedoeld lijk geen 
bezwaren bestonden; 

(lat een door Hendrik Martiiius van der Linde, Laboratorium-arts 
aan het Uarinehospitaal te JVillenisoord en arts aan het Laborato- 
rium voor Pathologische Anatomie en Gerechtelijke Geneeskunde 
der Gemeeiitelijke Universiteit te Anisterdain in het Wilhelmina- 
gasthuis, aan den Commandant der Marine te Willemsoord gericht 
verslag d.d. 1 Augustus 1936 betreffende uit- en inwendige schouw 



op het lijk van Sijbren van Dijk, als conclusie inhoudt: ,,Genoemde 
Sijbren van Dijk is overleden tengevolge van verdrinking. Teekenen 
van uit- of inwendig geweld of ziekelijke afwijkingen aan de inwen- 
dige organen, die mede van invloed op den dood zonden kunnen zijn 
geweest, werden niet gevonden"; 

dat een proces-verbaal betreffende een door den Officier-Commis- 
saris bij den Zeekrijgsraad, geassisteerd door den Secretaris in pre- 
sentie van den Piskaal plaats gehad hebbende rechterlijke bezich- 
tiging van de gelegenheid der plaats Tvaar het te laste gelegde feit 
is begaan, inhoudt : 

,,Op heden den negentienden September 1900 er1 zes en dertig, des 
voormiddags te 10 ure lieb ik, Officier-Commissaris, belast met het 
nemen van informatiën in de door den Commandant der Marine te 
MTillemsoord naar den Krijgsraad verwezen zaken, optredende in de 
zaak van W., bijgestaan door de Secretaris, mij samen met den 
Fiskaal bij den Zeekrijgsraad te JVillemsoord, begeven aan boord 
van Hr.  Ms. ,,Gelderlandfl, liggende te Den Helder, teneinde tegen- 
woordig te zijn bij een door beklaagde te geven demonstratie van de 
wijze, waarop hij op 15  Ju l i  1936 aan boord van Hr. Ms. ,,Gelder- 
land" des voormiddags de achterste horizontale st~tng, welke tot ver- 
binding dient van het buitenhekwerk van S.B.'S loodingbordes met 
het schip, bevestigde aan het buitenhekwerk van dat bordes. 

Bij aankomst aan boord van Hr.  Ms. ,,Gelderlandw was S.B.'S loo- 
dingbordes reeds neergeklapt en het hekwerk van dat bordes opgezet. 

De voorste horizontale stang van dat hekwerk, welke evenals de 
achterste dient om het buitenhekwerk met het schip te verbinden en 
aldus te steunen, was, in tegenstelling met de achterste, met een spie 
vastgezet aan de voorste verticale stang van het buitenhckwerk; aan 
de achterste horizontale stang ontbrak deze. Beklaagde TV., wellie 
inmiddels ter plaatse verschenen was, verklaarde ten overstaan van 
de op mijn verzoek eveneens aanwezige, aangewezen getuigen-des- 
kundigen P. B. 11. van Straelen, Kapitein-Luitenant ter zee, en J. G. 
Anspach, Schipper aan boord van Hr. 11s. ,.Gelderlandn, dat de 
situatie op het looding-bordes precies eender was als op den bewusten 
15en Ju l i  1936. 

De opdracht bekomen hebbende om te laten zien, hoe hij op 15 Ju l i  
1936 de achterste horizontale stang aan het buitenhekwerk beves- 
tigde, neemt beklaagde een ter plaatse aanwezige loodingmat en 
bevestigt deze met het IOUMT, geschoren door het voorlijkste oog aan 
het buitenhekwerk. Het  touw, door een oog geschoren aan de achter- 
zijde van de loodingmat, legt hij met een slag rondom de verticale 
achtcrstang van het buitcnhek~~w-k, om vervolgens het touw door 
het achterste oog van de loodingmat te halen. 

Daarna legt hij een slag rondom de achterste horizontale stang en 
voert het touw weer terug door het achterste oog, waarna hij weer 
een slag legt om de achterste verticale stang. 

Tenslotte zet hij het resteerende touw rnet twee halve steken vast 
3 6 



op de evenwijdig aan boord loopende horizontale stang van het 
buitenhekwerk." 

0 .  dat alsnog hebben verklaard de getuigen-deskundigen onder 
eede : 

le.  P. B. 31. van Straelen: dat hij de wijze waarop W. de achter- 
ste horizontale stang, die het buitenhekwerk van S.B.'S looding- 
bordes verbindt met het schip, bevestigde aan de verticale achtcr- 
stang van dat buitenhekwerk van het loodingbordes - hetgeen W. 
zooeven (datum verhoor is 19 September 1936) in zijn, getuige-des- 
kundige's, tegenmoordigheid heeft gedemonstreerd - onvoldoende 
acht; dat bij de bevestiging die W. aanbracht de kans bestond, dat 
het touw afschoof en de achterste horizontale stang volkomen los 
zou staan: 

2e. J. C. Anspach: dat W. zooeven (datum van het verhoor is 
19 September 1936) in tegenwoordigheid van hem, getuige-deskun- 
dige, en Overste Van Straelen gedemonstreerd heeft, hoe W. op 
15 Ju l i  1936 de achterste horizontale stang, die het buitenhekwerlr 
van S.B.'S loodingbordes verbindt met het schip, bevestigde aan de 
verticale achterstang van het bnitenhek~verk van dat loodingbordes, 
toen blcck, dat dc spic. \vaarmede die horizontale stang aan het 
buitenste hekwerk wordt vastgezet, mankeerde; dat beklaagde 
in plaats van de daarvoor bestemde spie o1 een andere daarîoe 
gepigende spie te gebruiken, het touw aan de achterzijde van de 
loodingmat eerst met een slag rondom de verticale achterstang van 
het buitenhekwerk van S.B.'S loodingbordes nam, daarna het touw 
door het achterste oog van de loodingmat haalde, vervolgens een 
slag rondom de achterste horizontale stang legde, toen wcer terug 
naar het achterste oog van de loodingmat, om uiteindelijk een slag 
te leggen om de achterste verticale stang en het touw met twee 
halve steken vast te zetten: 

0 .  dat door den inhoud van vorenstaande bewijsmiddelen wettig 
en overtuigend is bewezen met beklaagde's schuld daaraan hetgeen 
hcm is te laste gelegd; 

0 .  dat beklaagde ontkent schuld te hebben aan den dood van 
van Dijk cn dezc ontkcntenis motiveert met de volgende argu- 
menten: 

a. dat er op het looden werd gewacht, daar de menschen immers 
bij het anker stonden; 

b. dat de kabclgast bij wien hij de spie of een andere gecigende 
spie zou hebben liunncn halen of doen halen, aan het roer stond; 

c. dat hij nog heeft nagegaan of de bewuste horizontalc stang 
stevig genoeg aan die verticale stang was bevestigd door er met 
twee handen tegen te: drukken; 

0 .  dat de door den beklaagde genoemde omstandigheden hem niet 
kunnen diculpeeren; 

0 .  omtrent het punt onder a.: 
dat immers het feit dat er haast bij het werk is wel oorzaalc mag 

zijn dat het werk vlug wordt verricht, doch niet dat dit werk met 



gemis aan de vereischte voorzichtigheid en voorzienigheid door een 
terzake kundige wordt uitgevoerd; 

0. omtrent het punt onder b.: 
dat de Krijgsraad de schuld van den beklaagde niet zoo zeer ge- 

legen acht in het feit, dat hij lieeft nagelaten een spie te halen bi.j 
den kabelgast, melli nalaten door de op handen zijnde landings- 
manoeuvre nog wel is te verontschuldigen, als in het feit dat hij 
niet heeft ingezien dat de wijze waarop door hem met toiiw een 
verbinding tusschen de bewuste stangen was aangebracht, onvol- 
doende was; 

dat de bevestiging ook met touw wel deugdelijk had kunnen zijn, 
daar beklaagde door een mastworp om de horizontale stang of 
door liet eind tc nemen door het zich aan die stang bevindend oog, 
het afglijden van het touw had kunnen verhinderen; 

dat van een doorsnee matroos der l e  klasse verwacht had mogen 
worden dat hij zulks liad ingezien; 

0. omtrent het punt onder c.: 
dat, voorzoover onder b. niet weerlegd, de Krijgsraad hierbij 

opmerkt dat het beklaagde's plicht was geweest om den schipper 
of den eersten officier, welke laatste hem nog heeft gevraagd, of 
hij reeds klaar was, op de hoogte te stellen dat een spie mankeerde 
en hij de verbinding tusschen de stangen met touw had aange- 
bracht; 

dat beklaagde door dit niet te doen, en door uitsluitend zelf dc 
deugdelijkheid van de verbinding te beproeven, onvoorwaardelijk 
had in te staan voor cle door hem aangebrachte bevestiging en hem 
nu juist moet worden verweten dat hij de ondeugdelijkheid daarvan 
met de te verwachten fatale gevolgen niet heeft ingezien; 

0. dat volgens den raadsman er tusschen beklaagdes handelen 
en den dood van het slachtoffer geen causaal verband zou liebben 
bestaan in den zin zooals de strafwet dat vereischt, met name de 
dood van van Dijk niet het onmiddellijk gevolg en rechtstreeksch 
gevolg van dat handelen zou zijn geweest; 

dat daarvoor andere omstandigheden beslissend zouden zijn ge- 
weest als het feit dat van Dijk geen lijfseizing om had en dat zijn 
verdrinking bij een kalme zee en ondanks de spoedig toegeschoten 
hulp mede zou zijn te wijten aan zijn ongetwijfeld ten gevolge van 
angst verkeerd bewegen in het water waardoor hij van de hen1 
toegeworpen reddingboei, die hij wel had kunnen grijpen, af raakte; 

dat het volgens den raadsman nu juist deze omstandigheden zijn 
geweest die den dood door verdrinking van het slachtoffer recht- 
streeks hebben veroorzaakt en niet zoozeer het verkeerd handelen 
van beklaagde: 

0. dat de Krijgsraad echter de zienswijze van den raadsman niet 
deelt; 

dat het onmiddellijk en rechtstreelcsch gevolg van beklaagde's 
handelwijze is geweest dat van Dijk van het loodingbordes in zee 
is gevallen; 



dat indien de beklaagde op de juiste wijze de verbinding tiisschen 
de stangen had aangebracht van Dijk niet in zee zou zijn gevallen 
en mitsdien niet zou zijn verdronken; 

dat in het algemeen genomen de waarschijnlijkheid groot is dat 
een schepeling die in volle zee overboord valt, door verdrinliing om 
het leven komt, hetgeen ook beklaagde heeft kunnen inzien; dat  nu 
wel die waarschijnlijkheid geen zekerheid is en onder bepaalde als 
door den raadsman genoemde omstandigheden - het om hebben 
van een lijfseizing, het goed kunnen zwemmen, een kalme zee - 
redding mogelijk is en de dood niet intreedt, doch die het gevolg 
verhinderende omstandigheden min of meer van toevalligen aard 
zijn waarmede bij de beoordeeling in hoeverre de handeling van be- 
klaagde - te weten het verkeerd optuigen van het loodingbordes - 
bezien op het moment van die handeling, determineerend Tvas voor 
den dood door verdrinking van het slachtoffer van Dijk, geen rcke- 
ning lian worden gehouden; 

0. dat mitsdien het verweer moet worden verworpen; 
Q. dat het bewezen verklaarde behoort te worden gequalificeerd: 

het aan zijn schuld de dood van een ander te wijten zijn; 
0. ten aanzien van de op te leggen straf: 
dat gelijk boven overwogen de Krijgsraad het beklaagde als 

matroos der l e  klasse als een ernstige fout aanrekent dat  hij de 
ondeugdelijliheid van zijn werk niet heeft ingezien, zoodat het aan 
zijn schuld te wijten is, dat een medeschepeling om het leven is ge- 
komen; 

dat gezien dit ontzettende gevolg een ernstige correctie noodig zou 
zijn, ware het niet dat de omstandigheden waaronder beklaagde zijn 
taak verrichtte, zijn fout in een milder licht stellen; 

dat toch niet niag worden voorbij gezien dat het loodingbordes 
zelden werd gebruikt en tengevolge daarvan blijkbaar onklaar was, 
doordat daaraan een verbindirigsspie ontbrak, iets \.c.at niet aan den 
beklaagde was te wijten; 

dat voorts door de op handen zijnde landingsmarioeuvre iedereen 
zoodanig in beslag was genomen dat ook degenen die in normale 
gevallen op het optuigen van het loodingbordes toezicht hadden moe- 
ten houden, dit thans niet hebben gedaan, waardoor anders be- 
klaagdes fout wellicht zou zijn opgemerkt; 

dat ten slotte begrijpelijk is dat belilaagde onder de gegcven 
omstandigheden, nu op het looden werd gewacht, er allereerst op 
uit Tvas om zijn taak zoo vlug mogelijk te verrichten en het beste 
meende te handelen door niet eerst een spie te gaan zoeken, doch 
met een aanwezig touw de verbinding tusschen de stangen aan tc 
brengen, a1 heeft hij daarbij dan door de haast de veiligheid helaas 
uit het oog verloren; 

0. dat na te noemen straf geacht lcan worden in goede verhou- 
ding te staan tot den ernst van het gepleegde delict in verband met 
de persoonlijkheid van den beklaagde en de omstandigheden waar- 
onder het delict werd gepleegd; 



dat er terinen aanwezig zijn om die straf aan den beklaagde voor- 
waardelijk op te leggen, waartegen het militaire belang zich niet 
verzet; 

Gezien de artikelen: 2, 13, 15 en 60 van het Wetboeli van Mili- 
tair Strafrecht, 14a, 14b, 18  en 307 van het Wetboek van Straf- 
recht, 185. 189 en 219 van de Regtspleging bij de Zeemacht; 

Recht doende in naam der Koningin! 
Verklaart wettig ei1 overtuigend bewezen met beklaagdes schuld 

er aan hetgeen hem is te laste gelegd gelijk hooger overwogen en 
yualificeert het bewezen verklaarde als boven vermeld; 

Veroordeelt den beklaagde tot eene hechtenisstraf voor den tijd 
van veertien dagen; 

Beveelt dat deze straf niet zal worden ten uitvoer gelegd, tenzij 
de Krijgsraad later anders mocht bepalen op grond dat de veroor- 
deelde zich vóór het einde van een nader te bepalen proeftijd aan 
een strafbaar feit heeft schuldig gemaakt of militair z i j de ,  zich 
schuldig heeft gemaakt aan een krijgstuchtelijk vergrijp vallende 
onder artikel 2, No. l van de Wet op de Krijgstucht, dat van ern- 
stigen aard is, of aai1 een krijgstuchtelijk vergrijp, vallende onder 
artikel 2, NOS 2-6 dier Wet;  

Bepaalt den proeftijd op één jaar. l) 

Onderschrif t  Redactie. 

Dat het verband tusschen verschill~nde maatregelen naar aan- 
leiding van een zclfde feit te nemen door den strafrechter en andere 
bij of krachtens de met ingestelde organen, gewoonlijk de tucht- of 
administratief-rechtelijke instanties, in Nederland tc wcnschen 
overlaat, is ook op de jongste te Assen gehouden vergadering van 
de Nede~landsche Juristenvereeniging wel zeer duidelijk gebleken. 
De behandeling van het droevig ongeval op de ,,GelderlandH waarop 
de hiervoor opgenomen uitspraken betrekking hebben, kan als 
een nieuw bewijs daarvoor gelden. 

Nu weten wij zeer %vel dat de taak van de Marineraden een 
andcrc is dan die van den rechler. Tot tiicht-(administratief-)rech- 
telijke sancties zijn die Raden, anders dan de Raad voor de Scheep- 
vaart, niet bevoegd. Zij stellen alleen een onderzoek in naar de oor- 
zaken vali ranipen en ongevallen, overliomen aan Nederlundsche 

l) Dit vonnis is bij sententie van het H.M.G. van 29 Januari 1937 vernie- 
tigd, het telastegelegde niet wettig en overtuigend bewezen verklaard en 
de beklaagde vrijgesproken. Het Hof overwoog: 

dat het Hof niet uit wettige bewijsmiddelen de overtuiging heeft bekomen, 
dat beklaagde het hem t e  laste gelegde heeft begaan, meer in het bijzonder 
niet, dat hij met zoodanige onvoorzichtigheid en zorgeloosheid en met gebrek 
aan de van hem als matroos der l e  klasse vereischte voorzienigheid heeft 
gehandeld, dat hem schuld in strafrechtelijken zin kan worden verweten, 
zoodat hij, met vernietiging van het tegen hem uitgesproken veroordeelend 
vonnis, van het hem te  laste gelegde moet worden vrijgesproken. (De A.F. 
had tot  bevestiging van het vonnis geconcludeerd). 



oorlogsvaartuigen, daaronder begrepen derzelver bemanningen. 
Elke uitspraak van den Marineraad moet dan een overzicht bevat- 
ten van den gang van het gehouden onderzoek, en de uitkomst 
daarvan vermelden. Verder deelt de Raad aan den Minister van 
Defensie (de Indische Marineraad aan den G.-G.) mede of er naar 
's Raads oordeel aanleiding bestaat maatregelen te ncmen tegeri 
opvarenden van een oorlogsvaartuig, wier verzuim of schuld van 
invloed is geweest op de ramp of het ongeval, zoo noodig met advies 
omtrent de te hunnen aanzien te volgen gedragslijn. (Art. 1 7  Mari- 
ne~chee~songevallenwet). A l  heeft de Raad dus geen enkele be- 
voegdheid tot strafoplegging, hij stelt toch eventueel schuld van 
opvarenden naar zijn oordeel vast: Naar aanleiding van het ongeval 
op de ,,Gelderlandn nu concludeert de Marineraad, dat wel een zeer 
ongelukkige samenloop van omstandigheden tot dit ongeval heeft 
creleid. Wc1 hebben er tekortkomingen plaats gehad, doch deze 
;ijn, naar 's Raads meening, niet alleen bij Wilms te vinden en voor 
zoover dit wel het geval is, zijn zij verklaarbaar en begrijpelijk. 
W a t  betreft de causaliteitsvraag is de uitspraak eenigszins wci- 
felend. 

Anders de Zeekrijgsraad. Ofschoon bekend met de uitspraak van 
den Marineraad neemt hij de schuld van TV. aan den dood van van 
Dijk, vrij breed gemotiveerd wel degelijk aan. E n  het verschil met 
den Marineraad valt des te meer op nu volgens de opvatting van 
de jurisprudentie, voor toepassing van art. 307 W.v.S. niet elke 
schuld voldoende is, maar steeds min of meer grove schuld ver- 
eischt wordt. 

Eene regeling, of misschien moeten wij hier zeggen de toepassing 
van eene regeling, welke tot zulk eene tegenstrijdige solutie kan 
leiden, doet weinig bevredigend aan. Daarbij was de Marineraad 
samengesteld uit ecn rechtsgeleerden voorzitter en vier hoofdoffi- 
cieren-zeeofficieren, vrij permanent, speciaal belast met het onder- 
zoek betreffende scheepsongevallen en met de beantwoording van 
allerlei vragen op technisch en nautisch gebied, de Zeekrijgsraad 
telde naast zijn rechtsgeleerden, i.c. maar plaatsvcrvangenden. voor- 
zitter vier subalterne officieren, van wie nog twee op nautisch 
terrein niet deskundig. De beklaagde ziet zich nu door een veroor- 
dcelend vonnis straf opgelegd, terwijl een meer bevoegd college hem 
grootendeels disculpeert. Dergelijke afwijkende beslissiilg~n zijn 
zeer ongewenscht in verband met de autoriteit van de rechterlijke 
uitspraak. l) &fr. Röling zoekt de reden in het verschillend bewijs- 

l) Zie Mr. Roling, Prae-advies Ned. Jur. Ver. 1936, blz. 107. Prof. Mr. 
J. M. van Bemmelen W. 12736 Om dergelijke ongewenschte tegenstrij- 
digheden te voorkomen is in de Militaire Ambtenarenwet, art. 10, bepaald, 
dat  een uitspraak van den strafrechter of van het H.M.G. in Nederland 
of in Ned.-Indië in een krijgstuchtelijke zaak, waarbij de militair aan 
eenig feit is schuldig verklaard, in een militaire ambtenarenzaak als 
bewijs van dat feit geldt. Vergelijk ook art. 1955 Burgerlijk Wetboek. 



recht en merkt daarbij nog op dat het bezwaar toeneemt naar 
gelang de groepsrechter meer de allure van overheidsrechter aan- 
neemt. Ook de Centrale Raad van Beroep beschouwt zich los van 
den strafrechter nu voor dezen immers geheel andere bewijsregelen 
gelden. Dit komt er op neer dat de administratieve rechter niet 
gelijk de strafrechter, aan allerlei in het Wetb. v. Strafvordering 
gegeven regelen is gebonden o.a.  vat bijv. de bewijsmiddelen be- 
treft, doch gehecl vrij is in dc wijze waarop hij tot zijne uitspraak 
is gekomen, m.a.w. voor hem geldt niet de negatief-wettelijke doch 
de vrije bewijstheorie. 

Bovengenoemde reden gaat intusschen in ons geval niet op. Het 
ging niet om de vaststelling van feitcri, daaromtrent bestond ver- 
schil van meening tixsschen Krijgsraad en Marineraad niet. Dit 
trad pas op toen de rechtsvraag moest worden beantwoord of die 
vastgestelde feiten binnen het begrip ,,schuldn vielen. Bovendien 
zijn, ingevolge art.  13 der wet, op het onderzoek door deln Marinc- 
raad de bepalingen omtrent het onderzoek van strafzaken, vervat 
in de Regtspleging bij de Zeemagt van overeenkomstige toepassing. 

Tvas nu de hierboven gesignaleerde tegenstrijdigheid tusschen 
Marineraad en Krijgsraad niet te vermijden geweest? Wij  meenen 
van wè1. E r  was hier zelfs de gelukkige omstandigheid, dat de 
autoriteit die het voorloopig onderzoek betreffende het ongeval ten 
behoeve van den Marineraad deed instellen, dezelfde was als die 
welke over eene verwijzing naar den militairen rechter had te be- 
slissen. Het  zou nu o.i. aanbeveling verdiend hebben om laatst- 
bedoelde beslissing op te schorten totdat de uitspraak van den ter 
zake meer deskundigen Marineraad bekend was geworden. Ware 
dit geschied dan betwijfelen wij zeer of eene verwijzing naar den 
militairen rechter wel gevolgd zou zijn. Naar onze meening althans 
ware zij dàn beter achterwege gelaten. (Eene disciplinaire bestraf- 
fing had overwogen kunnen worden). Wij wijzen hierbij, behalve 
op art. 22, nog bepaaldelijk op het hierboven reeds geciteerde artikel 
1 7  der Marinescheepsongevallenwet, waarbij den Marineraad wordt 
opgedragen o.a. ook zijn advies te geven betreffende maatregelen, 
te nemen tegen opvarenden wier verzuim of schuld van invloed is 
geweest op het ongeval, uit welke bepalingen valt af te leiden dat 
ook de wetgever zich een gang van zaken heeft gedacht als door 
ons voorgestaan. Die gedragslijn is dan ook - volgens de Indische 
persberichten - gevolgd door den Commandant der Zeemacht in 
Ned. Indië naar aanleiding van het aan den grond loopen van de 
K XV in Straat Dampier op 15  Mei 1936. De Marineraad te Ratavia 
qualificeerde de manoeuvre als ,,onvoorzichtig". Hierna zal alsnu 
nog eene behandeling voor den Zeekrijgsraad volgen. 

Het  H.M.G. heeft den beklaagde nu in hoogcr beroep vrijgcspro- 
ken, zoodat in dit geval de tegenstrgdigheid met de beslissing van 
den Marineraad niet meer bestaat. Voor eventueel volgende geval- 
len kunnen bovenstaande opmerkingen misschien eenige aandacht -. 
verdienen. 



Korte mededeelingen uit de rechtspraak van den Zeekrijgsraad 
te Willemsoord. 

(ingezonden door den officier van administratie l e  klasse 
Mr. R. J .  Brunxier, officier-commissaris te TVillemsoord). 

Vonnis van den Zeekrijgsraad te TVillemsoord van 4 November 1936. 

Mr. W. de Sitter, president; officier van administratie l e  klasse 
31. J. C. Klaassen, luitenants ter zee l e  klasse Jhr .  N. J. C. 
Versluys en P. J. G. Huyer, officier van den marinestoomvaart- 
dienst l e  klasse A. Govers, leden. 

Fiskaal: Mr. D. B. A. Franken. 

Geen reden tot ontslag voor den rechter maar wel voor het 
administratief gezag? 

Verband tusschen vonnis en administratiefrechtelijke maat- 
regelen. l) 

H .  v. H., 17 jaar, marinier 3e klassc, ongehuwd, niet eerder ver- 
oordeeld, niet in preventieve hechtenis, wordt terzakc van oplieh- 
ting veroordeeld tot f 10 geldboete. Alotiveering der opgelegde straf 
bleef achterwege. 

I n  het rapport uitgebracht door de vereeniging Pro Juventute in 
het arrondissement Alkmaar overweegt de rapporteur, de heer 
J .  H. Wiggers, dat het moeilijk is een bepaald voorstel te doen voor 
het opleggen van een straf, waar van den betrokken commandant 
geen uitsluitsel verkregen kon worden inzake de vraag of be- 
klaagde door hem zal worden voorgedragen voor ontslag uit den 
zeedienst. Indien zekerheid ware verlircgen, dat door den heer 
Commandant geen voorstel zou worden gedaan voor ontslag uit den 
zeedienst, dan zou z.i. een korte gevangenisstraf hier op haar plaats 
kunnen wordcn geacht omdat deze voldoende tegenvoorstellingen 
zal geven. 

N u  men in het onzekere blijft verkeeren aangaande het al  dan 
niet handhaven in den militairen dienst, zal het van belang zijn 
voor den beklaagde, dat hij door een vonnis van den Krijgsraad 
zoowel in als buiten den militairen dienst van extra leiding en toe- 
zicht verzekerd wordt oni daardoor herhaling van misdrijf te voor- 
komen. 

Uit het onderzoek is gebleken dat hij extra leiding en contrôle in 
de vrije maatscliapnij zeer noodig heeft. Daaroin zoin een voorw. 
veroordeeling met bijzondere voorwaarden zeer aan te bevelen zijn. 

Geadviseerd wordt ten slotte beklaagde te veroordeelen tot een 
voorwaardelijke gevangenisstraf met een proeftijd van twee jaar, 
met opdracht aan de vereeniging Pro Juventute te Alkmaar ter 
naleving van de bijzondere voornwtrde dat beklaagde zich zal 

l) M.B.R. 1935, p. 117; M.R.T. XXXII, p. 140. 



houden aan de aanwijzingen hem of door namens deze vereeniging 
gegeven. 

Gevangenisstraf en niet tuchtschool stelt de rapporteur voor, 
omdat beklaagde z.i. als marinier daar niet meer op zijn plaats is. 

De p i skaa l  kon zich met de opvatting van den rapporteur niet 
vereenigen. Naar zijne meening waren er geen redenen aanwezig 
om artikel 39 septies, laatste lid, W .  v. S. toe te passen. 

E r  is aanleiding tot het opleggen van een kinderstraf en wel in 
den vorm eener geldboete. Ook overigens loopen het oordeel van 
rapporteur en fiskaal uiteen. Waar eerstgenoemde in feite gerede- 
neerd had ,,in dubio pro reo7', wil laatstgenoemde van geen dubium 
weten. Hij overweegi ,,dat alleen op grond van het feit, dat de 
,,Commandant van beklaagde den rapporteur in het onzekere heeft 
,,gebracht aangaande de omstandigheid of beklaagde al dan niet in 
,,den militairen dienst zal worden gehandhaafd, de rapporteur 
,,voor een voorwaardelijke straf heeft gekozen, omdat daarbij de 
,,bijzondere voorwaarde zal kunnen worden gesteld, dat de he- 
,,klaagde zich in de vrije maatschappij aan extra leiding en con- 
,,trôle zal onderwerpen; dat evenwel naar eisehers meening het al  
,,dan niet handhaven van beklaagde in den militairen dienst na 
,,diens veroordeeling in het geheel geen dubieus vraagpunt is; dat 
,,immers krachtens artikel 102 (2) der Justitieele zaken de Comman- 
,,dant overweegt of het feit, ter zake waarvan de schepeling, aan 
,,~vien niet is opgelegd de bijkomende straf van ontslag uit den 
,,militairen dienst, is veroordeeld, in verband met diens algemeen 
,.gedrag in den dienst ontslag uit den zeedienst noodzakelijk maakt 
,,en omtrent de al  of niet noodzakelijkheid daarvan, met overlegging 
,,van het conduiteboekje van den schepeling aan den Vlootvoogd 
,,een voorstel doet, terwijl volgens artikel 102 (3) Justitieele zaken 
,,ontslag uit den dienst niet mag worden voorgesteld alleen op grond 
,,van het feit terzake waarvan een schepeling werd veroordeeld, 
,.vermits het oordeel daarover, met uitsluiting van ieder ander, den 
,,rechter toekomt; 

,,dat het conduiteboekje van den beklaagde evenwel omtrent diens 
..algemeen gedrag een maagdelijk blanco - noch eenige opgelegde 
,.straf, noch eenige beoordeeling - vertoont, zoodat de verklaring 
,,van beklaagde's commandant, dat deze nog geen bepaalde toezeg- 
,,ging kan doen of beklaagde nog in aanmerking kan komen om 
,,in dienst te blijven, vreemd voorkomt, aanffezien de eenige objec- 
,,tieve bron, waaruit de voor die beoordeeling ter zake dienende 
,,gegevens kunnen worden geput, het conduiteboekje van beklaagde 
,.is, welks inhoud tot geen ander resultaat kan leiden dan dat het 
,,feit ter zake waarvan beklaagde is veroordeeld, in verband met 
,,diens algemeen (blanco) gedrag in den dienst, ontslag uit den zee- 
,,dienst niet noodzakelijk maakt; 

,,dat derhalve de döor niets gemotiveerde twijfel van den com- 
,,mandant van den beklaagde ook maar in het minst aanleiding 



,,behoeft te zijn om met toepassing van het principe ,,in dubio pro 
,,reo7', een voorwaardelijke straf op te leggen." 

De Krijgsraad onderschreef blijkbaar geheel het betoog van zijn 
fiskaal en nam dus ook aan dat wel geen voorstel tot ontslag van 
de zijde van den Commandant zou volgen. TVe moeten echter a f -  
wachten. Prettiger mare het geweest vasten grond onder de voeten 
te  hebben. Toegegeven moet worden, dat ondanks eene toezegging 
van den commandant dat geen voorstel tot ontslag zal volgen, daar- 
mede nog niet voor 100 O10 vast staat, dat beklaagde in den dienst 
zal blijven. Maar de rechter werkt nu eenmaal nooit met 100 010 

zekerheid; men is al blij als men naar de regelen van de ervaring 
op iets kan rekenen. En  daarom is het jainmer als een commandant 
geen enkele positieve toezegging doet. l) De bepaling van de straf- 
soort wordt er dan voor den rechter niet gemakkelijker op. 

Diefstal. Voorwaardelijk of onvoorwaardelijk. 
Ontbreken van militaire strafgestichten. 

Zeckrijgsraad Willemsoord 3 Juni  1936. President Mr. de Sitter; 
ledcn: kapitein-luitenant ter zee Spits, officier van administratie 
l e  kl. Poll, officier van den marinestoomvaartdienst l e  kl. Pezie 
en luitenant ter zee Ie  kl. Huyer. 

Fiskaal: officier van administratie l e  kl. Nr .  D. B. A. Franken. 

1. P. J. P., oud 21 jaar, zeemilicien-bediende 2e kl., sedert 
27 Febr. 1935 voor cerste oefening onder de wapenen, datum vertrek 
met groot verlof (op verzoek) 26 Oct. 1937, niet eerder veroordeeld, 
op vrije voeten, staat terecht ter zake van diefstal van een porte- 
monnaie inhoudende een bedrag van ongeveer f 0,70, gepleegd aan 
boord van Hr. Ms. ,,Wachtschipn te den Helder ten nadeele van 
een anderen milicien. 

Volgens het op verzoek van den Officier-Commissaris uitgebrachte 
voorlichtingsrapport moeten de reclasseeringskansen van beklaagde, 
gezien zijne misdadige neigingen niet tc hoog worden aangeslagen 
(beklaagde maakte zich, naar bij het ingestelde onderzoek aan rap- 
porteur was gebleken, reeds meermalen aan diefstal schuldig zonder 
dat dit tot ecne vervolging leidde). 

Overeenkomstig den eisch van den fiskaal wordt beklaagde ver- 
oordeeld tot 4 weken gevangenisstraf onvoorwaardelijk. I n  dit von- 
nis heeft beklaagde berust. 

2. C. h. S., oud 20 jaar, matroos 2e kl., niet eerder veroordeeld, 
op vrije voeten, staat terecht terzake van diefstal van een gouden 
ring met maansteen en drie losse maansteeiitjes, door hem gevon- 

1) In  dit geval was nu in den gedachtengang van den fiskaal intusschen 
eenige toezegging onnoodig. Overigens kunnen wij ons voorstellen, dat een 
commandant liever het vonnis, c.q. de sententie, wil afwachten, alvorens 
zijne beslissing te neinen. Daarbij valt nog te bedenken dat geenszins vast- 
staat  dat de uiteindelijke beslissing - al  of niet ontslag - met zijne 
meening zal overeenstemmen. Red. M.R.T. 



den op een zaal van het Marinevliegkamp ,,de Kooy" te den Helder. 
Blijkens het op verzoek van den Officier-Cominissaris uitge- 

brachte voorlichtingsrapport verstrekte niemand ongunstige inlich- 
tingen omtrent beklaagde. Gedurende zijn diensttijd (hij is ongc- 
veer 2 jaar in dienst) werd hij steeds gunstig beoordeeld en slechts 
eenmaal gestraft (met een berisping). 

Volgens rapporteur kan het gepleegde feit als een op zich zelf 
staand geval worden beschouwd. Hij acht, gezien belrlaagcle's goed 
gedrag, geen termen aanwezig oin bijzondere maatregelen voor toe- 
zicht in overweging te geven. MTel is het z.i. van belang dat be- 
klaagde in den militairen dienst 15-ordt gehandhaafd. In verband 
met het vorenstaande onthoudt rapporteur zich van het doen van 
een bepaald voorstel. 

De fiskaal eischt eene onvoorwaardelijke gevangenisstraf van 
4 xvcken. De Krijgsraad veroordeelt tot 2 weken gevangerlisstraf 
o.v. Beklaagde berust. 

Aanteeekening. 

OP het eerste gezicht lijken de beide hierboven weergegeven 
vonnissen weinig belangrijli. Twee first-offenders worden nu  eens 
niet voorxi~aardelijk veroordeeld doch krijgen een orivoorwaardelijkc 
straf. Dat  kan heel goed zijn, doch men ziet het gaarne gemoti- 
veerd. Dat is hier niet het geval, hetgeen te betreuren is. Misschien 
mag men aannemen dat de gedachtegang van het college eenzelfde 
was als die van den fiskaal. Deze vorderde op dc zitting de inarrest- 
stelling van beide beklaagden op grond hiervan, dat binnen afzien- 
baren tijd geen plaats in een strafgesticht beschikbaar was. Bc- 
klaagden konden dan hun straf onmiddellijk ondergaari in het 
DIarineprovoosthuis te clen Helder. Dit zou hun tevens een kennis- 
making met de gevangenis besparen. 

De Zeekrijgsraad 1%-illigde deze vordering niet in - naar ik 
vermoed om beklaagden het aanwenden van het rechtsmiddel van 
hooger beroep niet te bemoeilijlien. l )  Beklaagden bleven dus op 
vrije voeten; zij deden echter reeds den 4den Juni afstand van appel, 
ter-cviil ook de fiskaal in de uitsuraak berustte. De vonnissen wer- 

L 

den nu geëxecuteerd in het DIarineprovoosthuis. 
Gevolgen van de. crisis! Maar prettige zou ik zeggen. E r  wordt 

een onvoorwaardelijke straf gevorderd met de gedachte dat zij niet 
zal worden ondergaan in de gevangenis. Van de zijde van den raads- 
man vindt het requisitoir dan ook geene bestrijding; uiteindelijk 
blijken de beklaagden vollromen content te zijn. Met de toebedeelde 
straffen ,,zijn zij er vanaf". Het was immers niet aan te nemen, dat 

l) Vgl. M.B.R. 1932 p. 207, 300 en 334. 
Volgens artikel 160 der Rechtspleging Zeemacht zal de Krijgsraad, wan- 

neer hij bevindt dat de zaak van dien aard is, dat een beschuldigde die op 
vrije voeten is, onder verzekerde bewaring behoort te  worden gesteld, daa

r

- 
omtrent hetzij zonder, hetzij op voordracht van den fiskaal disponeeren 
naar bevind van zaken. 



hun langs administratieven weg ontslag ui t  den dienst zal worden 
verleend. l). 

Met een voorwaardelijke veroordeeling zouden zij zeker niet beter 
af zijn geweest. W a t  een last!  Geteekend i n  het oog van iederen 
commandant. Immers volgens artikel 15 van het Wetboek van 
Militair Strafrecht wordt bij het bevel, bedoeld in  artikel 14a 
W.v.S. o.m. steeds als algemeene voorwaarde mede gesteld, da t  de 
veroordeelde, die militair is, zich niet schuldig zal maken aan  een 
ernstig krijgstuchtelijk vergrijp. D e  aandacht is  dus voortdurend 
op hem gevestigd. 

N a  een onvoorwaardelijke straf begint men met een schoone lei. 
Toezicht is er in  de militaire maatschappij steeds. De  nadeelen, 
verbonden aan elke korte vrijheidsstraf zijn achterwege gebleven. 

Ui t  het vorenstaande valt af te leiden, da t  de militai

r

e maat- 
schappij haar eigen eischen heeft, waarmede voorlichtingsambte- 
naar  en raadsman bekend moeten zijn, willen zij met vrucht werk- 
zaam ziin. 

Bij handhaving in  den dienst en executie der straf buiten de 
gevangenismuren z), is er tegen de onvoorwaardelijke straf minder 
bezwaar dan in de burgermaatschappij. Daarentegen, er  zijn vele 
gevallen, waarin zij te prefereeren is boven de voorwaardelijke. 

1) Intusschen is aan P. verder doordienen geweigerd. 
Ik vraag mij af, hoe lang het nog duren zal eer wij het voorbeeld 

van Ned.-Indië zullen volgen met het invoeren van militaire strafgestichten. 
Het behoeft geen geld te kosten. Men zou kunnen beginnen met ons Marine- 
provoosthuis tevens te bestemmen voor het executeeren van korte vrijheids- 
straffen b.v. van maximaal een maand. *) 

*) Volgens art. 1, eerste lid, van het Reglement voor het Marine-provoost- 
huis te Willemsoord is dat provoosthuis o.a. ,,bestemd tot insluiting van 
schepelingen die den leeftijd van 18 jaren hebben bereikt en: 

a. enz. 
d. die, krachtens in kracht van gewijsde gegaan vonnis van den Zee- 

krijgsraad of sententie van het Hoog Militair Gerechtshof tot gevangenis- 
straf, militaire detentie of hechtenis zijn veroordeeld, in afwachting van 
hunne overbrenging naar eene strafinrichting (veroordeelden)." 

Red. M.R.T. 



Zeekrijgsraad Willemsoord in 1936. 

Het aantal zaken berecht door den Zeekrijgsraad te Willems- 
oord gedurende het jaar 1936 bedroeg 68. I n  15 gevallen werden 
voorlichtingsrapporten uitgebracht. Onder deze waren 2 zalren be- 
tref f ende minderjarigen. 

Van de 15 zaken waarin een rapport werd gevraagd en uitge- 
bracht, betroffen 4 een militair, l1 een commuun delict. 

~ o n c l u s i ~  Eisch fiskaal : 

1 i 

l 

I n  appel werden 3 vonnissen bevestigd (O.V.); 1 vonnis werd ver- 
nietigd t.a.v. de opgelegde straf, welke gex~ijzigd werd in een voor- 
waardelij ke. 

W a t  het instituut der advocaten- en officieren-raadslieden betreft, 
het volgende : 

I n  20 zaken bleef bijstand van een raadsman achterwege, twee 
beklaagden deden zich door een gekozen raadsman bijstaan, aan 
acht en twintig werd een advocaat op verzoek toegevoegd en acht- 
tien beklaagden deden zich bijstaan door een officier. 

Tenslotte is hieraan nog toe te voegen, dat bij het uitbrengen 
der rapporten de commissie van voorlichting te Alkmaar 12 malen 
haar medewerking verleende. Rapporteur was de heer J. H.  Wig- 
gers. De overige rapporten waren afkomstig resp. uit Vlissingen, 
Haarlem en Winschoten. 



MILITAIR-RECHTELIJKE VEREENIGING. 

Ledenlijst op 1 Februari 1937. 

Eere-Voorzitter: 

1. Oud-Minister van Oorlog J. J. 
C. van Dijk. 

Bes tuur : 
2. Prof. Mr. J. M. van Bemmelen, 

Voorz i t ter .  
3. Prof. Mr. D. Hazewinkel-Suringa. 
4. Prof. Mr. R. Kranenburg. 
5. Maj. D. van Voorst Evekink. 
6. Kapt. A. J. J. M. Lohmeijer. 
7. Off. v. Adm. l e  kl. Mr. D. B. A 

Franken. 
8. Kapt. A. Spru i t .  
9. Kapt. Mr. J. C. van Heuven, 

Secr.-Pennzngm. 
10. l e  Luit. J. Holtrust, 

Leden: 
11. Mr. J. S. L. Aghina. 
12. i e  Luit. C. van Andel. 
13. Kapt. W. Antheunissen. 
14. Mr. J. L. Bakhuijsen Schuld. 
15. Luit.-Kol. Dr. Mr. J. S. Barbas. 
16. Mr. T. M. Bautz. 
17. Mr. A. D. Belinfante. 
18. Luit.-Gen. M. Belzer. 
19. Mr. M. H. de Boer. 
20. Vice-Adm. J. H. 0. graaf van 

den Bosch. 
21. Mr. A. Brants. 
22. Mr. J. J. M. Braun. 
23. l e  Luit. C. W. J. Bruens. 
24. Lt. t. z. 2e kl. J. A. M. van  

der  Brugh. 
25. Off. v. Adm. l e  kl. Mr. R. J. 

Brunner. 
26. Kapt. P. J. van der Burg. 
27. Mr. C. J. F. Caljé. 
28. Kol.-tit. b.d. K.N.I.L. Mr. W. 

C. Camman. 
29. Mr. Dr. E. W. Catz. 
30. Mr. P. J. A. Clavareau. 
31. Mr. O. J. Cluijsenaer. 
32. Kapt. S. Cool. 
33. l e  Luit. J. W. G. Cornet. 
34. l e  Luit. J: J. H. W. Couvée. 
35. Mr. F. C. R. Drossaart Bentfort. 
36. H. N. Dutilh. 
37. Prof. Mr. J. A. Eigeman. 

38. l e  Luit. J. C. C. van Erp, 
Correspondent .  

39. l e  Luit. P. J. M. Evers. 
40. Mr. H. M. van Fenetna. 
41. Mr. Dr. W. A. J. M. Fick. 
42. Mr. A. H. Geesink. 
43. l e  Luit. J. Gerritsen. 
44. Kapt. A. J. Glerum, Corres-  

pondent.  
45. Kapt. J. M. A. Goedewaagen. 
46. Off. v. Adm. l e  kl. J. W. Goossens. 
47. l e  Luit. P. J. la  Gordt Dillié. 
48. Gouverneur K.M.A. 
49. l e  Luit. Mr. H. H. A. de Graaff,  

Correspondent .  
50. W. de Graaff. 
51. Mr. H. van Haeringen. 
52. Mr. S. L. F. de Hartogh. 
53. Mr. M. A. H. Hazen. 
54. l e  Luit. J. W. Heemskerk. 
55. Maj. Mr. W. van den Hoek. 
55a. Hoofdoff. v. Adm. 2e kl. 

A. van  Houte. 
56. M. E. J. Hijmans. 
57. Mr. J. J. G. Jas. 
58. Mr. E. Jellinghaus. 
59. Mevr. Mr. C. E. van  Kesteren. 
60. K a ~ t .  W. Kist. 
61. ~ r g f .  Mr. Ph. Kleintjes. 
62. F. C. Kleiin. 
63. Mr. J. J. Koeleman. 
64. Maj. A. W. de Koningh. 
65. Off. v. Adm. 2e kl. M. Krauss. 
66. Mr. W. H. Krijgsman. 
67. Mr. W. P. M. van der Loo. 
68. l e  Luit. A. J. W. J. L. Losecaat 

van Nouhuijs. 
69. Off. v. Adm. 2e kl. A. D. Loth. 
70. Off. v. Adm. 2e kl. B. G. A. 

Mahieu. 
71. l e  Luit. K.N.I.L. C. A. Martens. 
72. l e  Luit. A. van der Minne. 
73. Luit.-Gen. P. J. van Munnekrede. 
74. Mr. G. H. E. Nord Thomson. 
75. P. W. Oosterhoff. 
76. F. M. J. H. van Oppen. 
77. Mr. B. W. F. Paauwe. 
78. Kapt. J. van der Ploeg. 
79. L. C. Rietveld. 
80. Mr. L. M. Rollin Couquerque. 
81. Mr. A. Rombach. 
82. Kapt.-Adj. J. K. H. de Roo van 

Alderwerelt. 



83. l e  Luit. Mr. W. P. J. A. van 
Roijen. 

84. Mr. J. F. B. Rutgers. 
85. Prof. Dr. V. H. Rutgers. 
86. Kapt. K. van Rijn. 
87. Kapt. Mr. J. D. Schepers. 
88. D. H. Schilling. 
89. Kapt. C. J. Schouten. 
90. Vice-Adm. B. Schreuders. 
91. Kapt. Mr. P. M. W. J. van der 

Slikke. 
92. Hoofdoff. v. Adm. l e  kl. Ph. 

97. Mej. Mr. C. van der Valk. 
98. Mr. D. J. Veegens. 
99. Mr. A. Veldman. 

100. J. Vennik. 
101. Mr. O. Verdoorn. 
102. Mr. W. M. N. Verloop. 
103. Mr. L. B. J. Vermeulen. 
104. l e  Luit. G. F. Vesthr. 
105. W. Viëtor. 
106. l e  Luit. E. 4. Viseur. 
107. Kapt. J. K. de Visser. 
108. Mr. C. P. de Vries. - --- - - 

H. Sluijter. 109. H. van der Wal. 
93. Off. v. Adm. l e  kl. P. Smit. 110. l e  Luit. J. van Waninr. 

.> 

94. Jhr .  Mr. G. A. Strick van 111. Kapt. P. Weeda. 
Linschoten. 112. Kapt. W. C. Wensink. 

95. l e  Luit. A. Stuivenberg. 113. Kapt. A. H. Weijns. 
96. l e  Luit. A. H. Tripplaar. 114. Sch.-b.-N. b.d. E. G. de Wijs. 





OFFICIEEL GEDEELTE. 

Verboden geschriften. 

Ministerieele beschikking I;an 17 Februari 193'7, 
I I d e  A f d .  B, nr. 104. 

(Z ie  L.O. 1931, nr. 225 O.).') 

Legerorders 1937, Nr. 62 O. 

In  de BIJLAGE yan L.O. 1931, nr. 225 0. wordt aan ..I. Rin- 
rbenlandsche geschriften" toegevoegd: 

G 1  I De Schild~~aclit voor de Vrede I inaandelijks. 

Ingang van de militaire bijkomende straffen van verlaging 
en ontslag uit den militairen dienst. 

I n  dato 2 1  October 1935 richtte de Minister varz Defensie order- 
volgend schrijven to f  zijn ambtge~zoot vapz Justitie: 

I k  heb de eer de aandacht van Uwe Excellentie te verzoeken voor 
het volgende. 

Bij schrijven van 14 September 1927, Afdeeling B, l e  Bureau 
nr. 54 q, verzocht cle to~nrnnlige Minister van Marine aan Uw 
ambtsvoorganger diens zienswijze te mogen vernemen aangaande het 
tijdstip van ingang van door den krijgsraad uitgesproken bijkomende 
straffen van verlaging en van ontslag uit den militairen dienst, 
zulks naar aanleiding van een destijds door den fiskaal bij den Zee- 
krijgsraad te Soerabaja ten aanzien van deze materie ingenomen, van 
de zienswijze van eerstgenoemden Minister afwijkend, standpunt. 
Voornoemde fiskaal was nml. van meeninq, dat de bijkomende straf- 
fen van verlaging en van ontslag uit den militairen dienst automa- 
tisch ingaan en dus een fe i t  worden op het oogenblik van liet in 
kracht van gewijsde gaan van vonnis of sententie, zoodat daarbij var1 
executic eigenlijk geen sprake meer is en een eventueel ingediend 
request om gratie voor die straffen dus geen opschortende kracht 
hecft. De Minister van Marine was daarentegen van meening, dat 
genoemde straffen ingaan op den datum, waarop het vonnis (of de 
sententie) wordt tenuitvoergelegd. 

Bij schrijven van 15 October 1927, 2e Afdeeling A, nr. 949, deed 

l) M.R.T. XXVII, 289, Zie verder laatstelijk M.R.T. XXXII, 447. 
Red. M.R.T. 

Zie M.R.T. XXIII, blz. 296-301. Red. M.R.T. 
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Uw ambtsvoorganger als zijn meening kennen, dat meergenoemde 
straffen ingaan op het oogenblik, waarop de strafrechterlijke uit- 
spraak uoor uitvoering vatbaar is. De fiskaal bij den Zcekrijgsraad 
te Soerabaja werd daarop geïnstrueerd in den vervolge met die ziens- 
wijze rekening te houden. 

Het is mij echter gebleken, dat ook thans nog verschil van op- 
vatting bestaat aangaande het tijdstip van ingang van meergenoem- 
de bijkomende straffen tusschen de met de executie van vonnissen 
(of sententies) belaste ambtenaren hier te lande en die in Neder - 
landsch-Indië. De Advocaat-Fiskaal bij het H.M.G. te 's-Gravenhage 
en dientengevolge ook de fiskaal bij den Zeekrijgsraad te Willewzs- 
oord nemen aan als datum van ingang van de bijkomende straf, die 
van het in kracht van gewijsde gaan van het vonnis (de sententie) 
- ook al wordt het vonnis op een lateren datum geëxecuteerd - en 
in geval de veroordeelde een verzoek om gratie heeft ingediend en 
daarop afwijzend is beslist, den datum overeenkomende met de laat- 
ste dagtcekening in de op het gratie-verzoek genomen beschikking 
vermeld. l) 

De Advocaat-Fiskaal bij het H.M.G. in Nederlandsch-Indië en de 
fiskaal bij den Zeekrijgsraad te Soerabaja ncmen echter als datum 
van ingang van de bijkomende straf aan, die waarop de rechterlijke 
uitspraak wordt tenuitvoergelegd. 

Dezerzijds werd daarop de aandacht van den vlootvoogd in Neder- 
landsch-Indië gevestigd, teneinde te bevorderen dat in  Nederland en 
Nederlandsch-Indië in deze aangelegenheid dezelfde gedragslijn wor- 
den gevolgd. Genoemde vlootvoogd heeft mij in zijn schrijven van 
22 Juli  j.1. nr. A 16/6/21 de bezwaren uiteengezet, die zoowel bij 
den Advocaat-Fiskaal als bij den fiskaal daar te lande tegen de in 
Nederland gevolgde wijze van uitvoering van de onderwerpelijke 
bijkomende straffen bestaan; een afschrift van dit schrijven, zoo- 
mede van de bijlagen, gelieve U hierbij aan te treffen, waarnaar ik 
mij veroorloof kortheidshalve te verwijzen. 

Zooals Uwe Excellentie hieruit zal ontwaren, brengt de hier te 
lande gevolgde handelwijze in Indië in de praktijk groote bezwaren 
met zich mede, wanneer de veroordeelde een verzoek om gratie heeft 
ingediend en daarop afwijzend is beschikt. De rechterlijke uitspraak 
zal dan in Indië eerst kunnen worden geëxecuteerd geruimen tijd na 
den dag, waarop de laatste handteekening is gesteld op de gemeen- 
schappelijke beschikking van de betrokken Ministers, waarbij van 
de beslissing op het gratie-verzoek wordt kennisgegeven, gedurende 
welken tijd men omtrent de rechtspositie van den betrokken militair 
in het onzekere verkeert. 

Dezelfde bezwaren, zij het in mindere mate, kunnen zich hierbij 
in Nederland doen gelden. Zoo werd aan een officier, door het H.M.G. 
hier te lande bij sententie van 24 Januari 1928 veroordeeld tot een 
korte vrijheidsstraf met ontslag uit den militairen dienst en wiens 

l) Zie M.R.T. XXIV, 106. Red. M.R.T. 



verzoek om gratie was afgewezen, eerst op 1 2  April 1928 mede- 
deeling gedaan van het feit, dat hij sinds 5 April d.a.v. (laatste 
dagteekening van de afwijzende beschikking op het gratieverzoek) 
was ontslagen uit den militairen dienst. De betrokken officier ver- 
keerde dus nog een week lang in de onderstelling militair te zijn, 
welke onwetendheid omtrent eigen rechtspositie tot zeer ongewensch- 
te gevolgen kan leiden. l) 

Aan deze en de andere in genoemd schrijven vermelde bezwaren 
is n.m.m. te ontkomen, indien men zich met den Advocaat-Fiskaal in 
Nederiandsch-Indië op het standpunt stelt, dat zoowel de straf van 
verlaging als die van ontslag uit den militairen dienst ingaat op den 
dag der tenuitvoerlegging van de rechterlijke uitspraak. Het systeem 
der wet verzet zich m.i. tegen deze opvatting niet; een beroep op 
artikel 31 W.v.S.r., door Uw ambtsvoorganger in zijn in den aanhef 
genoemd schrijven gedaan, is naar mijne meening ten aanzien van 
de onderwerpelijke aangelegenheid niet juist. In dit artikel is de 
bijkomende straf b.v. het ontzetten van het recht tot het bekleeden 
van een bepaald ambt, doch het eigenlijk ontslag moet daarna nog 
volgen vanwege het administratief gezag. 

Wel is waar is een bepaalde omschreven uitvoeringshandeling 
voor de tenuitvoerlegging van meergenoemde bijkomende straffen 
niet voorgeschreven, maar zulks mag m.i. niet leiden tot de opvat- 
ting, dat het ontslag c.q. de verlaging, als gegeven bij het vonnis, 
een fe i t  is op het oogenblik, waarop dit kracht van gewijsde krijgt. 
Rechterlijke beslissingen behoeven nog iets meer, om werking te 
hebben, dan alleen in den vorm van een vonnis of sententie naar 
buiten te zijn getreden. Het ligt toch op den weg van den executee- 
renden ambtenaar, om den veroordeelde er mede bekend te maken, 
dat hij niet meer gerechtigd is om zijn rangs-onderscheidingsteekenen 
te dragen c.q. maatregelen te nemen, dat betrokkene deze niet meer 
zal dragen, dan wel hem mede te deelen, dat hij geen militair en dus 
niet meer gerechtigd is uniformkleeding te dragen. I k  moge hier 
ook verwijzen naar artikel 19 van het Wetboek van Militair Straf- 
recht, inhoudende dat de rechter in sommige gevallen kan bepalen, 
dat de bijkomende straffen van verlaging en ontslag niet worden 
t en  uitvoer gelegd. 

I k  zou het dan ook voor de praktijk wenschelijk achten, zoo de 
tot nog toe in Nederlandsch,-Indië gevolgde wijze van ten uitvoer 
leggen van eerder genoemde bijkomende straffen gevolgd kon wor- 
den, weshalve ik U moge verzoeken aangaande deze aangelegenheid 
mij wel Uwe zienswijze te willen doen kennen. 

De Minister v a n  Justi t ie heef t  naar aanleiding van  d i t  verzoek 
het  advies gevraagd v a n  den Advocaat-Fiskaal voor de zee- en land- 
macht,  waarop deze azctoriteit i n  dato 15 November 1935 het  vol- 
gende h e e f t  geantwoord: 

J)  Zie M.R.T. XXIV, 106. Red. M.R.T. 



Naar aanleiding van Haren brief van 31 October jongstleden, 
2e Afdeeling h, Nr. 1205, betreffende datum van ingang van bij- 
komende straffen, heb ik, onder wederaanbieding van de tot het 
archief van Uwe Excellentie behoorende bijlagen daarvan, de eer 
hierbij over te leggen: 
a. een exposé van de te mijnen parkette gebruikelijke praktijk ten 

aanzien der executie van voormelde straffen, niet eenige bijlagen, 
waarvan ik de tot mijn archief behoorende stukken na gemaakt 
gebruik gaarne zal terugontvangen : 

b. een ambtsbericht van den Fiskaal bij den Zeekrijgsraad te Wil- 
lemsoord betreffende voormeld onderwerp, 

naar welk een en ander het mij veroorloofd zij, te verwijzen. 
Allereerst zij het mij vergund te doen opmerken, dat de Minister 

van Defensie niet geheel juist is ingelicht omtrent de door mijn 
parket ten deze gevolgde gedragslijn. Zijne Excellentie toch, blijk- 
baar afgaande op het gebeurde ten aanzien van den gewezen Officier 
van den 3Iarinestoomvaartdienst A. l), is van meening dat de op 
dezen toegepaste wijze van executie van de bijliomende straf bij mij 
regel is, terwijl dit blijkens het exposé een uitzondering is, gemaakt 
in het belang van 's Rijks schatkist. 

Regel is, dat onderscheid wordt gemaakt tusschen: 
a. vrijwilligers en dienstplichtigen in werkelijken dienst, ten aan- 

zien van wie de bijkomende straf ingaat op den dag van executie 
van de hoofdstraf: 

b. dienstplichtigen niet in werkelijken dienst, ten aanzien van n.ie 
de bijkomende straf ingaat op den negenden dag, en indien deze 
een Zondag is op den daaropvolgenden werkdag, na den dag 
der uitspraak van de sententie, indien geen gratieverzoek is in- 
gediend; terwijl natuurlijk indien gratie is gevraagd, de uit- 
voering der straffen wordt opgeschort totdat op het verzoek is 
beschikt. waarna de biikomende straf wordt geëxecuteerd ox, den u A 

dag waarop de afwijzende beschikking wordt uitgereikt. 
Dczc wijze van doen ontleent haar ontstaan, voorzoover het sub a 

vcrmelde betreft, aan de belangen van den dienst, en voorzoover 
het sub b vermelde betreft, aan de wenschelijkheid van zekerheid, 
dat geen gratieverzoek is ingediend, op het tijdstip waarop tot 
executie der bijkomende straf wordt overgegaan. I n  het geval van 
afwijzing van het verzoek om gratie zon reeds vóórdat deze aan den 
veroordeelde bekend is tot executie kunnen worden overgegaan. maar u c> 

het wordt uit overwegingen van redelijkheid niet wenschelijk geacht. 
te executeeren voordat de veroordeelde met de afwijzing is in kennis 
gesteld. 

Van overwegende bezwaren tegen deze handelwijze is nimmer gc- 
bleken; zij is in overeenstemming met de eischen van de praktijk 
en houdt rekening zoowel met de belangen van den ,,gecondem. 
neerde" als van den Staat en is last not least in overeenstemmirig 

l) Zie M.B.T. XXIV, 106. Red. M.R.T. 



met dc interpretutic van artikcl 205 van de Regtspleging bij de 
Zeemagt, gegeven door den Heer Ambtsvoorganger van Uwe Excel- 
lentie bij diens brief aan den Minister van Marine a.i. van 15 October 
1927, 2e Afdeeling A. Nr. 949. 

De Fiakaal bij den Zeekrijgsraad te Willemsoord cloct, brhoudens 
in het op zichzelf staand geval-D., de bijkomende straf ingaan op 
den datum, n7aarop de betreffende beslissingen voor uitvoering vat- 
baar zijn, dat is dus in het algemeen de datum waarop de beslissing 
in kracht van gewijsde gaat, tenzij de veroordeelde een request om 
gratie indient. Dit moge in overeenstemming zijn met het strikte 
voorschrift van artikel 205 van de Regtspleging bij de Zeemagt, dat 
de vonnisen ,,zoo spoedig mogelijk, nadat dezelve in kragt van ge- 
wijsde zijn gegaan" zullen worden geëxecuteerd, het heeft ook zijne 
bezwaren. 

Zoo zal de Fiskaal in eigenaardige moeilijkheden komen, wanneer 
de gccondemneerde na de executie der bijkomende straf verklaart 
gebruik te willen maken van zijn recht om uitdrukkelijk te verlan- 
gen, dat executie tot het overwegen van een verzoek om gratie. zal 
worden opgeschort, een bezwaar waarop terecht in voormelden brief 
van l 5  October 1927 is gewezen. 

Geenszins kan ik mij vereenigen met de door den Heer Minister 
van Staat, Minister van Defensie a.i. in den brief van Zijne Excel- 
lentie aan Uwe Excellentie van 2 1  October 1935, I I I e  Afdeeling A, 
Nr. 36, te kennen gegeven opvatting, als zou het bij vonnis of sen- 
tentie gegeven ontslag nog eenigerlei handeling van het administra- 
tief gezag behoeven om in werking te treden: de Wet schrijft, zoo- 
als Zijne Excellentie trouwens zelf in Haren voormelden brief laat 
volgen, geenerlei vorm voor, waarin de tenuitvoerlegging heeft te 
gcschirden, zooals in het buitenland hier en daar gebruikelijk is; de 
Militaire Rechter geeft ontslag, en de Advocaat-Fiskaal of Fiskaal 
executeert die beslissing; het administratief gezag heeft die executie 
te aanvaarden en te registreeren. Het zou anders kunnen zijn, indien 
de Rechter in plaats van te ontslaan, het ontslag zou bevelen, maar 
dit doet zich niet voor. 

De executie kan in dit geval moeilijk in iets anders bestaan, dan 
in eene kennisgeving aan den veroordeelde, dat zijn straf geacht 
wordt op een in de kennisgeving te vermelden tijdstip te zijn in- 
gegaan. 

Daarmede is ook in overeenstemming hetgeen onder nummer 17 
van artikel 98 van Hoofdstuk X1 (Justitieele Zaken) Deel 3 der 
Verordeningen Koninklijke Marine wordt medegedeeld. 

I n  geval van afwijzing van een verzoek om gratie zal de executie 
hebben te bestaan in mededeeling door drn Fiskaal of Advocaat- 
Fiskaal aan den veroordeelde van drn datum der laatste handteelce- 
ning, onder aanzegging dat zijn ontslag geacht wordt op dien daturn 
te zijn ingegaan. 

Inderdaad kunnen zich bij toepassing van het bovenaangegeven 
systeem in de praktijk moeilijkheden voordoen, als de Fiskaal 



bij den Zeekrijgsraad te Soerabaja in zijn brief van 4 Mei 1935, 
Nr. 10, aan den Commandant der Zeemacht in Nederlandsch-Indië 
heeft gewezen. Die bezwaren zijn zooals thans de voorschriften lui- 
den en zooals die thans worden toegepast, niet te ondervangen. Het 
komt mij overigens, met alle waardeering voor de nauwgezetheid van 
hen die die bezwaren opperen, voor, dat de uitmeting daarvan aan 
breedheid niets te wenschen overlaat. 

Wil  men zooveel mogelijk, zooveel als de Wet toelaat, aan die hc- 
zwaren tegemoet komen, dan aanvaarde men algemeen het door mij 
toegepaste systeem. 

Dit systccm geeft aan de Wet, naar mijne overtiiiging, de meest 
redelijke en de meest billijke toepassing, respecteert het gratierecht 
der Kroon, en zal als regel geen bezwaren met zich brengen. 

Is  men in Indië op goede gronden voor rechtsonzekerheid beducht, 
dan neme men als regel aan, den veroordeelde, die gratie heeft ge- 
vraagd, na het aanvragen van die gratie tijdelijk buiten dienst te 
stellen. Daarmede zijn, wel niet alle, maar toch de belangrijkstc. 
gevaren van die rechtsonzekerheid te bezweren. 

I k  moge aan Uwe Excellentie in overweging geven, den Heer 
Minister van Staat, Minister van Defensie a.i. in bovenstaanden geest 
te adviseeren. 

Dc Advocaat-Fiskaal. 
voor de Zee- en Landmacht, 

A. BRANTS. 
Bijlage. 

Prijwilfiigers en dienstplichtigen i?& wer7celijken dienst. 

Datum van ingang van bijkomende straffen: 
Hoofd- en bijkomende straf gaan in op den dag van insluiting 

voor de hoofdstraf. 

Dienstplichtigen niet in  zuerkelijken dienst. 

Biikomende straf zaat in oa den negenden dag. (is deze een Zon- " 
of feestdag-, dan op den daaripvolgenden werkdag) na den dag der 
uitspraak, indien geen gratieverzoek is ingediend. I s  een gratiever- 
soek ingediend, dan gaat de bijkomende straf in op den dag, waarop 
de afwijzende beschikking wordt uitgereikt. 

Alle categorieën. 

Is  alleen gratie van de hoofdstraf verzocht, dan wordt de executie 
van de sententie in haar geheel opgeschort. 

Geval A., bedoeld in den brief van den Minister van Defensie dd. 
2 1  October 1935, IIIe Afd. B, Nr. 36, aan den Minister van Justitir. 
(Blz. 3.). 



Dit was een bijzonder geval. h. was reeds geruimen tijd ,,ter be- 
schikking", verrichtte dus geen practische diensten en verbleef niet 
aan boord van een schip of in een inrichting der Zeemacht aan dei1 
wal. Ontving toch - natuurlijk - steeds tractement. 

De executie der gevangenisstraf vordere eenigen tijd, omdat daar- 
toe de tusschenkomst van den Officier van Justitie te Arnhem moest 
worden ingeroepen (A. woonde te Oosterbeek). 

De Advocaat-Fiskaal achtte het met het oog op de belangen van 
de schatkist niet verantwoord, de executie van het ontslag uit den 
militairen dienst uit te stellen. Daarom werd deze straf geacht te 
zijn ingegaan op 5 April 1928 (laatste dagteekening van de afwij- 
zende beschikking op het patieverzoek), zoodat de betrokken Offi- 
cier van Administratie (die door tusschenkomst van den Fiskaal te 
Willemsoord bericht ontving van den datum van ingang van het 
ontslag) de gelegenheid had, bij de uitbetaling van het tractement 
met dien datum rekening te houden. 

De Minister v a n  Jus f i t i e  hee f t  dit  advies van der& Advocaat-Fis- 
Aaal, onder nzededeeling dat hij xich daarmede geheel kon vereenigen, 
doen toekomeiz aan den  Minister van Defensie. Deze hee f t  aanleiding 
gevonden hierop alsnog 7teE ~mlgetzde t'e antwoorden: 

Met verwijzing naar Uw schrijven van 27 Novcmber 1935 2e Afd. 
A, Nr. 828, heb ik de eer Uwer Excellentie hierbij weder aan te 
bieden den tot het archief van Uw Departement behoorenden brief 
van den Advocaat-Fiskaal voor de Zee- en Landmacht cld. 15 Novem- 
ber 1933 Nr. 1603, met bijlagen. 

Tot mijn genoegen heb ik mogen constateeren, dat de Advocaat- 
Fiskaal, met wiens zienswijze U zich, blijkens het in den aanhef 
genoemd schrijven, kunt vereenigcn, mijn standpunt declt ten aan- 
zien van het tijdstip van ingang der bij rechterlijk vonnis (sententie) 
opgelegde bijkomende straffen van ontslag uit den militairen dienst 
en van verlaging. 

Het zij mij echter vergund, met betrekking tot het door den 
Advocaat-Fiskaal aan U uitgebracht advies, de volgende opmerkin- 
gen te maken. 

1. I n  zijn schrijven van 15 November 1935, alinea 3, zoomcde 
in het daarbij overgelegde exposé van de te zijnen parkette gebruike- 
lijke praktijk ten aanzien der executiën van bijkomende straffen, 
vermeldt de Advocaat-Fiskaal, dat de bijkomende straf ingaat op den 
dag der executie van de hoofdstraf (voor dienstplichtigen niet in 
werkelijken dienst op den negenden dag na de uitspraak der senten- 
tie) en indien een verzoek om gratie is ingediend, op den dag waarop 
- indien op het verzoek afwijzend is beschikt - de afwijzende 
beschikking wordt uitgereikt. 

Alinea 11 van meergenoemd schrijven is met het vorenstaande 
echter niet in overeenstemming, immers hier wordt vermeld, dat in 



geval van afwijzing van een verzoek om gratie, de executie zal heb- 
ben te bestaan in medcdeeling door den Fiskaal of Advocaat-Fiskaal 
aan den veroordeelde van den datum der laatste handteekening, 
onder aanzegging dat zijn ontslag geacht wordt o p  dien d a t u m  te 
zijn ingegaan. I k  vermoed, dat het vermelde in alinea 11 op een 
vergissing van den Advocaat-Fiskaal berust, temeer, waar hij in 
alinea 2 mededeelt dat de gedragslijn, toegepast bij de executie van 
de bijkomende straf van ontslag uit den militairen dienst ten aan- 
zien van den gewezen officier M.S.D. A. - welke executie geschied- 
de overeenkomstig het vermelde in alinea 11 - geen regel is, doch 
dat in de zaak A. slechts een ntitxondering werd gemaakt in het be- 
lang van 's Rijks schatkist. 

2. Het vermelde in alinea 8 van het onderwerpelijk schrijven 
berust waarschijnlijk op een misverstand aan de zijde van den 
Advocaat-Fiskaal. 

I n  mijne missive van 21 October 1933, I I Ie  Afd. A, Nr. 36 merkte 
ik slechts op, dat een vergelijking tusschen de bijkomende straf van 
ontslag uit den militairen dienst, als gegeven door den militairen 
rechter, en de ontzetting van rechten, bedoeld in 28 j0 31 van het 
W.v.Sr. - welke vergelijking door Uwen ambtsvoorganger werd 
gemaakt in diens schrijven van 15 October 1927, 2e Afd. A, Nr. 
949 - ten aanzien van de onderwerpelijke aangelegenheid niet 
juist is. Immers na de ontzetting van rechten, bedoeld in art. 28 
W.v.Sr. en van het recht tot het bekleeden van een bepaald ambt of 
tot het dienen bij de gewapende macht, moet het eigenlijk onslag 
nog volgen vanwege het administratief gezag. 

Dat het bij vonnis of sententie gegeven ontslag geenerlei hande- 
ling van het administratief gezag meer behoeft om in werking te 
treden, dienaangaande bestaat bij mij niet de minste twijfel en het 
tegendeel is in mijn voornoemd schrijven dan ook niet beweerd. 

3. Naar mijne meening heeft niet de Advocaat-Fiskaal, gelijk 
in alinea 5 van zijn schrijven vermeldt, doch daarentegen wel de 
Fislcaal bij den Zcekrijgsraad te IVillemsoord bij de executie van 
meergenoemde bijkomende straffen zich tot dusverre gericht naar 
de door Uwen ambtsvoorganger bij diens schrijven van 15 October 
1927 gegeven interpretatie van art. 205 R.Z., houdende dat de ge- 
noemde bijkomende straffen ingaan op het oogenblik, waarop de uit- 
spraak voor uitvoering vatbaar wordt. Zulks blijkt wel ten volle uit 
het gestelde in alinea 6 van het schrijven van den Advocaat-Fiskaal, 
terwijl hij bovendien nog in alinea 7 de bezwaren tegen deze wijze 
van executeeren uiteenzet. 
4. Ten slotte moge ik nog opmerken. dat, nu ook de Advocaat- 

Fiskaal de zienswijze is toegedaan, dat de bijkomende straf ingaat 
op den dag van de executie der hoofdstraf en bij ingediend gratie- 
verzoek op den dag, waarop de afwijzende beschikking wordt uit-  
gereikt, welke zienswijze geheel overeenstemt met de in mijn schrij- 
ven van 21  October 1935 verdedigde opvatting, er zich n.m.m. op dil 
punt geen bezwaren in de practijk meer zullen voordoen. De in den 



brief van den Fiskaal bij den Zeekrijgsraad te Soerabaja naar voren 
gebrachte moeilijkheden, waarop de Advocaat-Fiskaal in alinea 12 
van zijn schrijven doelt, doen zich alleen gelden, wanneer men de 
interpretatie van art. 205 R.Z. van Uw ambtsvoorganger huldigt en 
daarop vestigde voornoenidc fiskaal de aandacht. 

T e n  slotte heef t  de Minister van Defensie dd. 14 Januari 1936 de 
navolgende beschikking doen toekomen aan den Commandant der 
zeemacht in Nederlandsch-Indië eri tegelekertijd ook den fiskaal bij 
den Zeekr(jgsraad te Willemsoord i n  denzelfden ein  geinstrueerd. 

Ten vervolge op mijn schrijven van 21 October 1935, I I Ie  Afd. ,4, 
Nr. 36, heb ik de eer Uwer Exccllentie mcdc te dcclcn, dat de Minis- 
ter van Justitie aangaande het tijdstip van ingang der bij rechterlijk 
vonnis opgelegde bijkomende straffen van ontslag uit den militairen 
dienst en van verlaging, het advies van den Advocaat-Fiskaal bij het 
Hoog Jlilitair Gerechtshof heeft ingewonnen. 

I n  zijn schrijven van 15 November 1935, Nr. 1603. gericht aan d m  
Minister van Justitie, deelt de Advocaat-Fiskaal het volgende mede: 

.,Regel is. dat ondcrschcid wordt gemaakt tusschen: 
,,a. vrijwilligers en dienstplichtigc~n in werkelijken dienst, ten aan- 
,,zien van wie de bijkomende straf ingaat op den dag van executie 
,,van de hoofdstraf; 
,,b. dienstplichtigen niet in werkelijken dienst, ten aanzien van wie 
,,de bijkomende straf ingaat op den negenden dag, en indien deze 
,,een Zondag is op den daaropvolgenden werkdag, na den dag der 
,,uitspraak van de sentcntie; terwijl natuurlijlc. indien gratie is ge- 
,,vraagd, de uitvoering der straffen wordt opgeschort, totdat op het 
,,verzoek is beschikt, waarna de bijkomende straf wordt geëxecu- 
,.teerd op den dag, waarop de afwijzende beschikking wordt uitge- 
,,reikt." 

De Minister van Justitie kan zich met deze wijze van executeeren, 
die, zooals U zult ontwaren. in overeenstemming is met het bepaalde 
in art. 98 (17) en (18) van 3 V.K.N. XI, geheel vereenigen. 

I k  verzoek U den Fiskaal bij den Zeekrijgsraad te Soerabaja met 
het vorenstaande in kennis te stellen. 

U i t  de hierboven weergegeven zuitvoerige correspondentie blijkt 
wel,  dat ten aanzien van het tijdstip van ingang van de militaire 
bijkonzende s t ra f fen  nog al eenige verzoarring en  onzekerheid be- 
staat. W i j  zullen hierop niet verder ingaan, wijzen er alleen op, dat 
de tegenwoordige Minister van Justitie, blijkbaar het standpunt van 
zijn anzbtsvoorganger, vermeld in ,M.R.T. X X I I I ,  306, verlaten heef t .  
Irnwzers het tijdstip van ,,execzctie van de hoofdstraf" is  volstrekt 
niet altijd hetzelfde als het tijdstip, waarop de rechterlijke uitspraak 
,,voor uitvoering vatbaar is7'. 

De nieuwe opvatting schijnt ons juister, niet alleen omdat zij aaiz 
de eischen der praktijk, vooral in Indii?, uoldoet, maar ook onzdat xij 



o.i. logischer is. Het  kan nzc niet meer voorkonzen, dat  iemand ge- 
ruimen tijd feitelijk als militair o f  feitelijk als onderoff icier dienst 
doet, terwijl hij reeds lang ontslagen o f  verlaagd blijkt te  zijn. W e l  
i s  waar zal het voor de schatkist iets  onvoordeeliger uitkomen. 

E e n  punt dat i n  de gevoerde correspondentie niet speciaal onder 
de  oogen i s  gezien, betreft  de  vraag, hoe gehandeld moet worden 
ingeval bij oplegging van een hoofdstraf  e n  een bijkomende s traf ,  
slechts van één van  beide, hetzij van  de hoofd- hetzij v a n  de  bij- 
komende, gratie zoordt verzocht. Alleen zegt de Advocaat-Fiskaal i n  
de bijlage van  xijn advies terloops: ,,Is alleen gratie v a n  de hoofd-  
straf  urnzocht, dan wordt de  executie van  de sententie IX HAAR GE-  

H E E L  opgeschort." Die opvatting sluit zich trouwens aan bij het  
standpunt,  dat ,,de bijkomende straf ingaat op den  dag van  executie 
varb de  hoofdstraf." 

W i j  betreuren di t  verband. De gevolgen v a n  een gratie-verzoek, 
langdurig uitstel van  executie, zijn, in het bijzonder i n  de militaire 
maatschappij, al ernstig genoeg, zoodat het  aanbeveling verdient 
daaraan geen o.i. onnoodige, door de  we t  niet  geëischte witbreiding te 
geven, zoellce bovendien niet geri~zge financieele nadeelen voor het  
Rijk meebrengt. Om niet in herhaling te  vervallen, mogen wij ver- 
zuijxen naar onze opmerkingen in M.R.T. XXTTI ,  blz. 300. Daaruit 
blijkt dat,  i n  het omgekeerde geval, nl .  een gratie-verzoek alleen var& 
de bgkomende straf, de hoofdstraf wèl dadelijk werd t en  uitvoer 
gelegd. Hieruit nzag worden afgeleid dat  alsdan het verband lus- 
schen hoofdstraf en  bijkomende straf niet  aanwezig wordt geachf. 
Maar waarom dan wel in het omgekeerde geval? 

T e n  slotte gzog deze vragen: Hoe moet, in het systeem v a n  den 
Advocaat-Fiskaal, zoorden gehandeld bij eene veroordeeling voor- 
waardelijk tot de hoofdstraf ,  onvoorz~~aardelijlc tot de  bijkomende 
straf ,  en  hoe bij eene veroordeeling onvoorwaardelijk tot  de hoofd-  
straf e n  voorzuaardelijk tot de  bijkomende straf - welk  laatste vol- 
gens het  Indische H.M.G. ook whogelijk i s  l) - en  bij een later vonnis 
tenuitvoerlegging van de bijkomende straf gelast wordt,  in  welk^ 
gevai7en van eene koppeling aan de executie v a n  de H O O F D S ~ ~ ~ ~  geelz 
sprake kan zijn. Het  beste zal zijn o m  ook diin het  voorschrifl van  
art. 98 Justitieele Zaken maar te  volgen, al gaat d i t  verder dar& i n  
het  advies van den advocaat-{islcaal als stelregel wordt vermeld. 

Red.  M.R.T. 

l) Zie sententie 1 Mei 1936, M.R.T. XXXII, 277. 



REDACTIONEEL GEDEELTE. 

Nevenwerkzaamheden als advocaat door officieren. - Verbod 
tot deel uitmaken van bepaalde organisaties. - Zware straffeli 

aan dienstweigeraars. 

I n  het Voorloopig Verslag van de Eerste Kamer betreffende do 
Defensiebegrooting voor 1937 troffen wij de volgende opmerkingen 
aan : 

T7an andere zijde werd gevraagd of het den Minister bekend is, 
dat actief dienende officieren tevens kantoor houden als advocaat 
en hoe het oordeel van Zijne Exceilentie over zoodanige combinaties 
van functies luidt. 

Sommige leden betuigden hunne voldoening over de verminderin;. 
van straf, welke bij gelegenheid van het huwelijk van Prinses Juliana 
en Prins Bernhard is verleend aan de gestraften van de Zeven 
Provinciën. 

Zij hoopten, dat thans ook spoedig een einde zou worden gemaakt 
aan de bepaling, waardoor het lidmaatscliap der Sociaal-Democra- 
tische Arbeiders Partij en van het Nederlandsch Verbond van Vak- 
vereenigingen voor militaire ambtenaren is verboden. 

Deze leden (n.l. ,.enkelen leden. Red.) vestigden tevens de aan- 
dacht der Rcgeering op de buitengewoon zware straffen, waartoe 
tegenwoordig dienstweigeraars worden veroordeeld, waarbij naar 
hun oordeel de perken worden overschreden. 

I n  de Memorie van Antwoord vinden wij op het vorenstaande de 
volgende antwoorden: 

Het is aan den ondergeteckende bekend, dat enkele actief die- 
nende beroepsofficieren nevenwerkzaamheden verrichten als advo- 
caat en procureur. De ondergebeekende beoordeelt voor elk geval 
afzonderlijk of de hierbedoelde werkzaamheden schadelijk kunnen 
zijn of blijken te zijn voor de dienstbelangen. Is zulks het geval, 
dan wordt het verrichten van de nevenwerkzaamheden verboden; 
een dergelijk geval heeft zich echter slechts éénmaal voorgedaan. I n  
verband met het vorenstaande bestaat voor het uitvaardigen van 
een algemeen geldend verbod dienaangaande voor het tegenwoordige 
geen aanleiding. 



Inzakc het verbod voor militairp ambtenaren om deel uit te 
maken van of steun te verleenen aan bepaalde organisaties mogc de 
ondergeteekende verwijzen naar zijne herhaaldelijk gedane mededec- 
lingen. 

Tegenover de opmerking van enkele lcden, dat door de buiten- 
gewoon zware straffen, waartoe de dienstwt4geraars worden veroor- 
deeld, de perken zouden worden overschreden, meent de onderge- 
teekende te kunnen volstaan met de mededeeling, dat de Regeering, 
op grond van de grondwetielijlce bepalingen, niet bij machte is 
invloed uit te oefeneri op de leden van de rechterlijke macht. waar 
deze - binnen de perken door de wet gestcld - volliomeri vrij zijn 
ten aanzien van het bepalen van de zwaarte der op te leggen 
qtraffen. 

Anrede von Vorgesetzten. 

Der Rricliskriegsminister und Oberbefehl~habe~ der JVehrniacht 
hat mit WA 3015 vom 5 November 1936 angeordnet, dasz die An- 
rede in der dritten Person nicht melir angewandt werden soll, d.h. 
dasz die Vorgsetzten in und auszer Dienst mit: .,Hem (Dienstgrad)" 
und ,,Sien von Untergebenen angeredet werden. 

Diese Anordnung wird mit dem Hinzufugen bekanntgegeben, dasz 
bei der hwendung der ,,Sic"-Anrede, miindlich und schriftlicli, in 
der Regel auch der Dienstgrad des Vorgesetzten unter Voransetzung 
von ,,HerrU z11 nennen ist. 

Beispiele: 
frcher:  jetzt: 

Ich bitte Herrn Leutnant vor- Herr Leutnant, ich bitte vor- 
beigehen zu durfen. beigehen zu durfen. 
Zu wann befehlcn Herr Kapi- Zu wann befrhleri Sie das Boot, 
tan das Boot? Herr IKapitan. 
Melde Herrn Admiral. Boot Herr Admiral, ich melde das 
klar ain Fallreep. Boot klar am Fallreep. 
Herr Bootsmaat sollen sofort Herr Bootsmaat, Sie sollen so- 
zurn I.O. kommen. fort zum I.O. kommen. 
Darf ich Herrn Kaptlt. um Herr Kaptlt., darf ich um eine 
eine TTnterschrift bitten? Unterschrift bitten? 
Haben Herr Obermaat noch Haben Sie noch Befehle fur 
Befehle fiir mich? mich, Herr Obermaat? 
Ich komme in einer persönli- Ich komme in einer persönli- 
chen Angelegenheit zu Herrn cheii Angelegenheit zu Ihnen, 
Kapitan, um . . . . Herr Kapitan, urn. . . . 
Ich bitte, Herrn Bootsmaat Ich bitte, Sie sprechen zu dur- 
sprechen zu durfen. fen. Herr Bootsmaat. 



Herr Kapitan möchten ans Herr Kapitan, Sie möcliten 
Telcfon kommen. ans Tclefon kommen. 

Die befohlene *4nordnung ist im Dienstkenntnis-Unterriclit von 
allen Disziplinarvorgezetzten, an Bord von Schiffen und Kreuzern 
von den Divisionsoffizieren, sofort und eingehend zu behandeln. 

(B. Nr. 8801. A. Vb. v. 7.12.36.) 
(Marine~erordnuii~sblatt 15 December 1936, Nr. 717, blz. 513.) 



MILITAIRE RECHTrSPRAAtK. 

Hoog Militair Gerechtshof. 

Sententie van 16 October 1936. l) 

President: Mr. E. Jellinghaus. 

Leden: Vice-Admiraals J. H. 0. graaf van den Bosch en B. Schreu- 
ders, Luitenant-Generaals M. Belzer en P. J. van Munnekrede en 
Mr. Dr. W. A. J. M. Fick. 

Advocaat-Fiskaal: Mr. L. B. J. Vermeulen (fung.). 

Raadsmm: Eerste-Luitenant der Artillerie Mr. H. J. Kriils. 

Het voortgezet misdrijf van verduistering, gepleegd door een ser- 
geant-majoor-instrzlcteur hij de Troepen op Curaçao. 

Beklaagde op grond van het begane misdrijf ongeschikt geacht in 
den militairen stand te blijven. Ontslag zonder ontxetting. 

I n  de zaak van den Auditeur-Militair bij den Krijgsraad in het 
Militair Arrondissement Curaçao, appellant van een vonnis op den 
4den Juli  1936 door dien Krijgsraad ten laste van den na te noemen 
beklaagde gewezen, voor wien ten deze optreedt de Advocaat-Fiskaal 
voor de Zee- en Landmacht, tegen X., oud 44 jaar, geboren te Sleen, 
sergeant-maJoor-instructeur bij de Troepen in Curaçao, gedetineerd 
aldaar, geintimeerde, bijgestaan door zijn raadsman Nr. H. J. Kruls, 
Eerste-Luitenant der Artillerie, in garnizoen te 's-Gravenhage, en 
van X., voornoemd, appellant van gemeld vonnis, bijgestaan door 
zijn raadsman Mr. Kruls, vooriioemd tegen den Auditeur-Militair bij 
voornoemden Krijgsraad, geïntimeerde, voor wien ten deze optreedt 
de Advocaat-Fiskaal voor cle Zee- en Landmacht. 

Gezien de akten van appel; 
Gezien de oproeping, vanwege den Advocaat-Fiskaal aan den 

raadsman van beklaagde, beteekend; 
Gezien het vonnis in eersten aanleg gewezen; 
Gehoord den getuige door den beklaagde opgeroepen; 
Gehoord de middelen van verdediging door den raadsman aan- 

gevoerd ; 

l) Deze sententie is op 16 October 1936 door het Hof gewezen en, inge- 
volge artikel 34 van de gewijzigde Rechtspleging bij de Landmacht 1925 in 
Curaçao (zie M.R.T. XX, 575) op 16 November d.a.v. in de openbare 
terechtzitting van den Krijgsraad in het Militair Arrondissement Curaçao 
uitgesproken. 



Gehoord den Advocaat-Fiskaal in zijne schriftuur van eisch met 
conclusie dat het Hof het vonnis van den eersten rechter zal vernie- 
tigen en beklaagde zal veroordeelcn wegens ,,vcrduistcring" tot een 
gevangenisstraf voor den tijd van acht maanden, met ontslag uit 
den militairen dienst, zonder ontzetting van de bevoegdheid om bij 
de gewapende macht te dienen; 

0. dat, blijkens het ten processe aanwezig uittreksel uit het stam- 
boek, beklaagde op 5 Juni  1934 zich vrijwillig heeft verbonden in 
den rang van sergeant-majoor-instructeur bij de Troepen in Suriname 
en Curaçao, zoowel in- als buiten Europa, voor den tijd van drie 
jaren, en dat hij thans nog in dien rang bij die Troepen is verbonden: 

0. dat aan beklaagde aan den voet van het hem op @l April 1936 
beteekend schriftelijk bevel tot het bijeenkomen van den Krijgs- 
raad is ten laste gelegd, dat hij, als ambtenaar, immers sergeant- 
majoor-instructeur bij de Militaire-Politietroepen in Curaçao en 
derhalve behoorende tot de gewapende macht in Curaçao, althans 
aJs met eenigen openbaren dienst eoortdurend of tijdelijk belast 
persoon, op verschillende tijdstippen tusschen 1 Januari 1932 en 
18 Juli  1935 op het eiland Curaçao, althans op eenig tijdstip 
tusschen 1 Januari 1932 en 18 Juli  1935 op het eiland Curaçao, 
opzettelijk onderscheidene geldbedragen tot een gezamenlijk bedrag 
van ongeveer f 8063.25, althans van ongeveer f 7246,20, althans 
eenige geldbedragen, althans eenig geldbedrag heeft verduisterd, 
aithans wederrechtelijk zich heeft toegeeigend, welke geldbedragen, 
althans welk bedrag, hij, beklaagde, in zijne voormelde bediening, 
althans kwaliteit, althans uit hoofde van zijne persoonlijke dienst- 
betrekking of van zijn beroep, althans tegen een geldelijke ver- 
goeding, althans anders dan door misdrijf onder zich had, zijnde 
hij, beklaagde, als op de hiervoren omschreven wijze, met de inning, 
althans met de inontvangstneming en afdracht ten behoeve van of 
storting in de betreffende Gouvernementska.ssen, althans kassen, 
dier geldbedragen of dat geldbedrag belast, en welke geldbedragen 
of geldbedrag aan een ander dan aan hem, beklaagde, toebehoorden 
en door hem, beklaagde, geïnd, althans in ontvangst werden ge- 
nomen ; 

0. dat de Krijgsraad bij het beroepen vonnis, met vrijspaak va.n 
hetgeen meer of anders is ten laste gelegd, wettig en overtuigend 
bewezen heeft verklaard: dat beklaagde op verschillende tijdstippen 
tusschen 1 Januari 1932 en 18 5uli 1933 op het eiland Curaçao 
opzettelijk onderscheidene geldbedragen tot een gezamenlijk bedrag 
van ongeveer f 8063,25 wederrechtelijk zich heeft toegeëigend, 
welke geldbedragen hij, beklaagde, Bnders dan door misdrijf onder 
zich had en welke geldbedragen aan een ander dan aan hem, be- 
klaagde, toebehoorden en door hem, beklaagde, in ontvangst werden 
genomen, alsmede diens schuld daaraan; 

0. dat dit bewezenverklaarde is gequalificeerd als: ,,het voort- 
gezet misdrijf van verduistering", en beklaagde deswege is ver- 
oordeeld tot eene gevangenisstraf 'voor den tijd van één jaar met 



bepaling, dat de tijd, vóór de tenuitvoerlegging van het vonnis 
voorloopig in verzekerde bewaring doorgebracht, bij de uitvoering 
der gevangenisstraf zal worden in mindering gebracht van den 
l7den November 1935 af, met ontslag uit den militairen dienst 
zonder ontzetting van de bevoegdheid om bij de gewapende macht 
te dienen, terwijl de teruggave is bevolen van de als overtuigings- 
stukken ten processe ingebrachte boeken en andere bescheiden; 

0. dat beklaagde met betrekking tot het hem ten laste gelegde 
heeft verklaard: 

dat hij in het najaar van 1929 door den Commandant der Militaire 
Politie is belast met bilreaudienst op het bureau van de Politie- 
troepen in Curaçao; dat hij daar aanvankelijk eenvoudige admini- 
stratieve werkzaamheden heeft verricht, welke zich later aanmerke- 
lijk hebben uitgebreid; dat hij dezen werkkring heeft vervuld tot 
18 Juli  1935, toen hij niet verlof naar Holland is gegaan; dat hij 
heeft gewerkt onder de commandanten Antheunissen, Molenbrugge 
en Diekrriann; dat tot zijn werkzaamheden onder meer behoorde 
het ontvangen en addragen van gelden, welkc gelden afkomstig 
waren uit een aantal bronnen, waaronder a. voor vergunningen. 
afgegeven ingevolge Politiekeur, b. wegens inning van boeten; 
dat aanvankeliik de Commandant der Militaire Politie zelf de 
gelden 1-oor de vergunningen ontving, doch vanaf ongeveer begin 
1931 zulks door hem, beklaagde, gesehieddc; dat er geen voor- 
schriften bestonden, aan wie de gelden voor de vergunningen 
moesten worden afgedragen; dat hij wist, dat die gelden hestemd 
waren gedeeltelijk voor 's Lands kas, gedeeltelijk voor de Arinen- 
kas, en dat hij een gedeelte dier gelden telkens in het begin van 
het jaar bracht bij den adjudant Loewenthal met opgave in welke 
kas zij moesten worden gestort; dat hij opzettelijk een kladschrift 
heeft gemaakt, waarin hij slechts een gedeelte der vergunningen 
aanteekende, namelijk alleen die vergunningen ten aanzien waar- 
van hij de ontvangen gelden aan den adjudant Loewenthal afdroeg; 
dat hij de overige vergunningen niet aanteeliende en het geld, dat 
liij ontving, tcn eigen bate hecft aangewend; dat hij aanvankelijk 
f 40.- per maand van die gelden voor zich hecft achtergehouden 
en dat bedrag later heeft opgevoerd tot ongeveer f 160.- per 
maand ; 

dat hij de inning der boeten zonder opdracht op zich heeft ge- 
nomen; dat hij in het begin de door hem ontvangen boetegelden 
heeft aangeleekend op een stuk papier, waarop door den deur- 
waarder voor strafzaken voor ontvangst werd geteekend, doch later 
de ontvangsten door hem in een kladcahier zijn geboekt; dat hij in 
het eerste jaar alle boeten in dezelfde volgorde, als waarin die in 
het kladcahier stonden, in een netcahier heeft overgeschreven en 
die gelden met dit cahier naar het parket werden gebracht, van- 
waar hij dit cahier, als de gelden daar waren geboekt, terugkreeg; 
dat hij wel alle boeten in het kladcahier is blijven boeken, doch in 
1933 is begonnen met een willckeurig aantal daarin ingeschreven 



boeten in het netcahier over te nemen, waarna aan de hand van dit 
laatste cahier de boetegelden door hem werden afgedragen; dat hij 
eind 1933 bij het controleeren der kas met de boetekaarten en het 
cahier heeft bevonden, dat er een groot bedrag aan geld ontbrak, 
ongeveer 1600 A 1700 gulden; dat hij toen f 1100.- van zijn 
spaarbankboekje heeft afgehaa.ld en in de kas gestort en daarna 
weer een aantal boetegelden heeft afgedragen; dat er echter een 
tekort in  de kas bleef; dat hij daarvoor geen andere reden kan 
vinden, dan dat hg het geld voor zichzelf uit de kas heeft ge- 
nomen; dat alle ontvangen gelden door hem werden opgeborgen in 
epn sigarenkistje, waarin hij ook zijn traktement bewaarde; dat  hij 
~ a n a f  het nieuwe politieblad 1935 geen kladcahier meer heeft aan- 
gehouden; dat hetgeen hij nog van de boetegelden nioest afdragen 
in 1935 bestond uit de bedragen, die vermeld stonden in het klad- 
cahier over 1934 en die daarin niet waren doorgehaald. en de be- 
dragen vermeld op de boetekaarten, waarop hij had aangeteekend. 
da t  hij het geld wel had ontvangen, terwijl dat geld niet door hem 
was afgedragen; dat  hij het aan de hand van die bescheiden bc- 
rekende totaal bedrag uan f 2760.50 niet heeft afgedragen; dat 
hij van niemand toestemming heeft gehad om van het geld, dat 
door hem wegens die boeten werd ontvangen en dat, naar hij be- 
greep, gouvernementsgeld was, iets ten eigen bate aan te  wenden; 

0 .  dat  de navolgende getuigen hebben verklaard: 
Mr. F. A. Jas,  onder eede: 
,,Ingevolge de Algemeene Politiekeur 1917 worden door het hoofd 

der politie, welke functie ik vervul, diverse vergunningen verleend. 
Deze vergunningen worden verleend op voorstel der plaatselijke 
hoofden van politie en derhalve voornamelijk op voorstel van het 
Plaatselijk Hoofd in  het l e  Stadsdistrict: de Commandant der 
Militaire Politietroepen. Het voorstel wordt gedaan in den vorm 
eener ten bureele van den Commandant opgemaakte vergunning. 
die mij met de andere stukken ter onderteekening worden voor- 
gelegd. 

Sinds den tijd, dat i k  hier op Curaçao verblijf, worden de boetes 
betaald in handen der politie. Dit is hieruit ontstaan, dat in 
Curaçao slechts zelden iemand boete betaalt vóór hij is aangehouden. 

De bedragen, die de veroordeelden bij of na hun aanhouding be- 
taalden, moesten door de politie gestort worden in handen van den 
deurwaarder voor strafzaken, die ze met de gelden, door het Open- 
baar Ministerie ontvangen voor transacties en betaalde maximum- 
boeten, naar den Ontvanger overbrengt. 

Mij is niets bekend, wat betreft geldelijke toelageil of faciliteit. 
toegestaan aan den sergeant-majoor-instructeur X. boven zijn ge- 
wone bezoldiging. 

Het  spreekt van zelf, dat niemand de beschikking heeft over de 
gelden, bestemd voor 's Landsi Kas of 's Lands Armenkas, zonder 
uitdrukkelijke machtiging daartoe." 

W. Antheunisscn, onder eede: 
38 



,,Het was mij bekend, dat verleende vergunningen op het hoofd- 
bureau van politie werden afgehaald. 

Medio Januari 1932 omstreeks is begonnen met het aanleggen 
va.n een politieblad, waarin vermeld de boete, dan wel vervangende 
hechtenis, waarbij een regeling was gemaakt, dat de boetes, die 
niet betaald konden worden op het parket als dit gesloten was, 
afgedragen konden worden op een der politieposten, waarna het 
geld werd afgedragen op het bureau van den procureur-generaal. 

Nimmer is den sergeant-majoor-instructeur X. door mij toege- 
staan gelden, bestemd voor 's Lands Ras of 's Lands Armenkas, 
die door hem waren ontvangen, geheel of gedeeltelijk achter t e  
houden ten eigen bate." 

H. Molenbrugge, onder eede : 
,,Het is mij bekend, dat op mijn bureau door aan mij onderge- 

schikt personeel, waaronder X., gelden werden ontvangen. Dit 
waren gelden van door den rechter opgelegde bocten en gelden, 
voortvloeiende uit door den Procureur-Generaal verleende vergun- 
ningen. 

I k  heb niet van mijn voorganger, den Kapitein Antheunissen, 
bij de overgave van zijn dienst overgekregen, dat door dezen aan 
X. een tegemoetkoming boven zijn soldij was toegezegd en dat 
genoemde X. daarvoor een gedeelte der door hem in zijn dienst 
ontvangen gelden, welke eigenlijk òf bestemd waren voor 's Tlands 
Kas òf voor 's 1;ands Armenkas, mocht achterhouden teil eigen bate. 
De verklaring van X. in dit opzicht is geheel in strijd met de 
waarheid. 

Het is X. door mij nimmer toegestaan gelden, bestemd voor 
's Lands Kas of 's Lands Armenkas, die door hem waren ont- 
vangen, geheel of gecleeltelijk achter te houden ten eigen bate." 

J. 31. Diekmann, onder eecle: 
,.X. was belast met de behandeling van vergunningen en het 

geven van inlichtingen aan het publiek. 
I k  heb niet van den Kapitein 11olenbrugge overgekregen, da.t 

X. eenige geldelijke toelage 01 facilileit boven zijn soldij genoot. 
X. heeft mij niet gezegd, dat hij toestemming had, vergunnings- 

gelden achter te houden ten eigen bate. 
I k  heb X. nooit eenige geldelijke toelage of andere faciliteit toe- 

gezegd of uitbetaald boven zijn wettelijk militair inkomen." 
31. Loewenthal, onder eede: 
,,De toestand was zoo, dat ik op gezette tijden van den sergeant- 

majoor-instructeur X. geld kreeg, dat deze voor de vergunningen 
ontvangcn had. I k  boekte dat dan in mijn kasboek en borg het op 
in mijn brandkast. I k  teekende in een schrift, dat X. bijhield, voor 
ontvangst. 

I n  het schrift. dat X. aanhield, waarin de gelden stonden opge- 
teekend, die hij' aan mij afdroeg; had X. bijudeze gelden aange- 
teekend, voor welke kassen ze bestemd waren. Het storten van de 
gelden, bestemd voor 's Lands Kas en de Armenkas, geschiedde 



door mij in het begin van het jaar, volgende op dat van ontvangst." 
J. P. Gouw, onder eede: 
,,Officieel heb ik den 17den Juli  1935 den dienst van X. over- 

genomen. Gedurende een tweetal maanden ben ik tevoren bij X. 
ondergeschikt geweest om op de hoogte te komen van den dienst. 
Gedurende de twee maanden vóór de overname heb ik administra- 
tief werk vervixld, o.a. het invullen van quitanties voor afgedragen 
boetes, doch X. heeft mij niets gezegd omtrent vergunningen, alleen 
dat dat bij de overgave wel kwam. 

Gedurende den tijd. dat ik op zijn bureau werkte! heb ik gezien, 
dat de vier houders van de limonadetentvergunningen per man 
vijftien gulden per maand kwamen storten. Zij kregen daarvoor 
geen quitanties. Ook van eenige steigervergunningen heb ik gezien, 
dat gelden aan X. werden afgedragen. 

I k  herinner mij nog. dat er in au gust v.^ 1935 een quaestie is ge- 
weest met een boete, die wel betaald maar niet verantwoord was. 
Er bleek toen n.l. op het bureau Rio Cannrio een quitantie aanwezig 
te zijn voor iemand, die niet voorkwam op de lijst van vervallen sig- 
nalementen. I k  zat toen op het Hoofdbureau en werd daarover op- 
gebeld. Bij ~nijn onderzoek bleek mij, dat ik dit geld persoonlijk in 
ontvangst had genomen van den majoor van Rio Canario, die het met 
ander van boetes ontvangen geld op het Hoofdbureau kwam afdra- 
gen. I k  werkte daar toen onder X. en deze had mlj opgcdragen voor 
deze ontvangen gelden de quitanties op te maken en ze ook te onder- 
teekenen. De quitanties nam de majoor van Rio Canario daarna mee 
ter uitreiking. I k  zelf droeg het ontvangen geld aan den majoor X. af. 

Bij mijn nader onderzoek in de boeken en op het Parket bleek mij, 
dat deze betrokken boete nergens stond verantwoord en ook niet was 
afgedragen. I k  heb een en ander aan mijn Commandant gerappor- 
teerd." 

W. A. Roerhorst, onder eede: 
,,Het archief van de vonniskaarten werd door X. zelf bijgehouden. 

De administratie van de boeteliaarten geschiedde door X. zelf. 
De ontvangen boetegelden werden, zooals ik zag, door X. opge- 

borgen in een sigarenkistje in zijn schrijfbureau. De boetegelden 
werden meestal door X. zelf in ontvangst genomen, een enkele keer 
door mij, wanneer X. daarvoor niet in de gelegenheid was. I k  droeg 
in zoo'n geval zoo gauw mogelijk het geld mct de boetekaarten aan 
X. af. 

Ik heb gezien, dat de houders van standplaatsvergunningen - dat 
waren er vier - iedere maand per persoon vijftien gulden kwamen 
betalen. Hiervoor wordt geen quitantie afgegeven. Dit geld werd in 
den regel door X. zelf in ontvangst genomen; wanneer hij er toe- 
vallig niet was, nam één van ons het geld in ontvangst en legde het 
op de lessenaar van X. Het geld werd zooals ik gezien heb, door X. 
opgeborgen in hetzelfde kistje, waarin ook het boetegeld werd be- 
waard. I k  heb nooit gezien, dat X. deze gelden ergens in opteekende. 

De vergunningen, waarvoor geld betaald moest worden, werden 



niet afgegeven voordat dit ook inderdaad betaald was. Van deze ver- 
gunningen, die op het Hoofdbureau werden afgegeven, kreeg, zooals 
ik gezien heb, X. steeds het geld. 

I k  heb verschillende malen gezien, dat X. geld uit het hiervoren 
genoemd kistje nam en in zijn porbemonnaie stopte. I k  herinner mij 
een keer, dat X. tegen mij zeide: ,,Ik zal het er op het eind van de 
,,maand wel weer indoen, w-ant ik weet niet hoe ik rei1 of zeil." Dat 
was ook, toen hij weer een keer geld uit het kistje nam." 

C. Soucar; G. Pizziolo; A. Delvalle; M. H. Pinedo; E. M. Koster. 
onder eede, allen gelijkluidend, doch ieder voor zich: 

..In het tijdvak van 1932 tot Ju l i  1935 heb ik een of meer ver- 
gunningen bekomen. Het daarvoor verschuldigde geld heb ik aan 
X. betaald." 

W. Meersma, onrler eede: 
,.De lijst, door mij op verzoek van den Officier-Commissaris opge- 

niaalit van geldboetes, welke wel ontvangen waren door X., doch 
niet door dezen ter bestemde plaatse werden afgedragen, is sameii- 
gesteld uit de bedragen, voorkomende in het door X. bijgehouden 
kladcahier, en wel die, die daarin niet zijn doorgehaald en als zoo- 
danig door X. zijn opgegeven als niet aan het Parket te zijn afge- 
dragen, vermeerderd met de op de boetekaarten voorkomende be- 
dragen." 

0. dat het Hof door den hierboven vermelden inhoud van deze be- 
wijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, met beklaagde's 
schuld er aan: dat hij op verschillende tijdstippen tusschen 1 Januari 
1932 en 18 Jul i  1935 op het eiland Curaçao opzettelijk eenige geld- 
bedragen wederrechtelijk zich heeft toegeëigend, w-elke geldbedragen 
hij, beklaagde, anders dan door inisdrijf, onder zich had en welke 
aan ren ander dan aan hem toebehoorden; 

O. dat beklaagde tot zijn verweer heeft aangevoerd, dat hij tot het 
ten eigen bate achterhouden van een gedeelte der voor de vergiinnin- 
gen ontvangen gelden toestemming had bekomen van den Comman- 
dant der Militaire Politie Antheunissen en later vaii diens opvolgers, 
doch dit verweer niet kan worden aanvaard, vermits de onwaarheid 
daarvan blijkt uit de verklaringen van die als getuigen gehoorde 
commandanten ; 

0. dat den beklaagde ook niet kan baten zijne bewering, dat hij, 
bij zijn vertrek naar Holland op 18 Ju l i  1935, van plan was de ten 
eigen bate aangewende gelden zoo spoedig mogelijk aan te zuiveren; 
dat hij het daarvoor henoodigde geld niet persoonlijk in zijti bezit 
had, doch dat hij dat had kunnen leenen, daar deze bewering niet 
afdoet aan het feit, dat het zich wederrechtelijk toeëigenen der be- 
doelde gelden bereids was voltooid; 

0. dat het bewezen verklaarde behoort te worden gequalificeerd 
als : ,,het voortgezet misdrijf van verduistering" : 

0. dat het Hof, alle omstandigheden, waaronder de geruime tijd 
door beklaagde in voorarrest doorgebracht, in aanmerking genomen, 
te dezer zake eene gevangenisstraf voor den tijd van drie maanden 



juist oordeelt, terwijl het Hof den beklaagde, op grond van het be- 
gane misdrijf, ongeschikt acht in den militairen stand te blqven; 

0. dat het Ho i  niet wettig en overtuigend bewezen acht hetgeen 
:tal1 beklaagde meer of anders is ten laste gelegd; 

Toepassende de artikelen 58, eerste lid, en 334 van het Wetboek 
van Strafrecht voor de Kolonie Curaçao, 1, 2, 6, 20, 40 en 42 van 
het Wetboek van Militair Strafrecht voor de Kolonie Curaçao, 193 
en 198 van de Rechtstplegirig bij de Landmacht, 75, 76d en 77 van 
's Hofs Provisioneele Instructie, 1 en 2 van de gewijzigde Rechts- 
pleging bij de Landmacht 1925 in Curaçao; 

Recht doende in hooger beroep in naam der Koningin! 
Vernietigt het vonnis, waarvan is geappelleerd, 
E n  opnieuw rechtdoende, 
Verklaart wettig en overtuigend bewezen, met beklaagde's schuld 

er aan, hetgeen hierboven als zoodanig is aangewezen; 
Qualificeert dit als: ,,het voortgezet misdrijf van verduistering"; 
Veroordeelt beklaagde deswege tot eene gevangenisstraf voor den 

lijd van dric maanden; 
Ontslaat hem uit den militairen dienst, zonder ontzetting van de 

bevoegdheid om bij de gewapende macht te dienen; 
Verklaart niet wettig en overtuigend bewezen hetgeen den he- 

klaagde meer of anders is ten laste gelegd. dan bij deze sententie he- 
wezen is verklaard; 

Spreekt hem daarvan vrij. 
Beveelt dat de als overtuigingsstukken ten processe gediend heb- 

bende boeken en andere bescheiden binnen acht dagen na de uit- 
spraak van deze sententie zullen worden teruggegeven aan degenen, 
bij wie zij zijn in beslag genomen. 

Hoog Militair Gerechtshof. 

Reschikkixig van 4 December 1936. 

President: Mr. E. Jellinghaus. 

Leden: Vice-Admiraals J. H .  O. graaf van den Bosch en B. Schreu- 
ders, Luitenant-Generaals M. Belzer en P. J. van Munnekrede, en 
Mr. Dr. W. A. J. M. Fick. 

Advocaat-Fiskaal: Mr. L. B. J. Vermeulen (fuiig.). 

Bij het  bespelen der groote trom herhaaldel$c otavoldoerzde dienst 
doen gedurerzde het  optreden der S ta fmuxiek  te Nqnzegetz (vier- 
daagsche). 

Beklag ongegrond. 

Gelezen eene verklaring, gedagteekend 4 November 1936, van den 
stafmuzikant X., dienende aan boord van Hr.Dls. Wachtschip te  



Willemsoord, waarbij deze 's Hofs eindbeslissing inroept naar aan- 
leiding van de beslissing op het beklag, door hem bij den Comman- 
dant der Narine te Willemsoord ingediend over de straf van twee 
dagen verzwaard arrest, hem op 11 Augustus 1936 opgelegd door den 
toenmaligen Comma.ndant van dat Wachtschip, den Luitenant ter 
zeer der l e  klasse J. J. Wichers, en over de omschrijving van de daar- 
bij behoorende strafreden, luidende: 

,,Bij het bespelen der groote trom herhaaldelijk onvoldoende dienst 
,,doen gedurende het optreden der Stafmuzielc te Nijmegen (vier- 
daagsche).", 
bij welke beslissing, - op 2 November 1936 genomen en op 3 Novem- 
Der 6.a.v. in afschrift aan klager uitgereikt, - het beklag ongegrond 
werd verklaard, met handhaving van de opgelegde straf en de om- 
schri ivin~ der strafreden: " 

Gezien de op deze zaak betrekking hebbende bescheiden; 
Gehoord den klager en den strafoplegger; 
Gelet op het advies van den Advocaat-Fiskaal voor de Zee- en 

Landmacht: 
0. dat bij het onderzoek is komen vast te staan, dat klager gedir- 

rende het verblijf van het Stafmuziekkorps te Nijmegen, ter gelegen- 
heid van de vierdaagsche afstandsmarschcn van Maandag 20 tot en 
met Vrijdag 24 Jul i  1936, bij de door dat muziekkorps gegeven uit- 
voeringen belast was met het bespelen vair de groote trom met 
bekkens ; 

dat blijkens de verklaringen van den kapelmeester en den onder- 
kapelmeester : 
a. door klager op Maandag 20 Juli,  toen het Stafmuziekkorps de 
marinetroepen van het station Nijmegen naar de Prins Hendrik- 
kazerne begeleidde, zeer onregelmatig is geslagen, waardoor het tem- 
po niet aan de daaraan te stellen eischen voldeed, en de onderkapel- 
mecstcr tijdens den marsch tot den Bapelmecster, doelend op klager, 
de opmerking heeft gemaakt: ,,Wat loopt die weer te poefen", waar- 
na de kapelmeester ter hoogte van het slagwerk moest gaan looperi, 
ten einde de maat te corrigeeren; 
b. klager op dienzelfden dag, tijdens een openbaar concert voor ,,De 
Vereeniging" te Nijmegen, waarbij o.a. de ,,Londen Suite" werd ge- 
speeld, bij het uitvoeren van het eerste deel dezer suite niet op tijd 
bekkenslagen heeft gegeven en bij het derde gedeelte zijn partij niet 
heeft kunnen vervullen, doordat zijn muziek door onvoldoende vast- 
zet.ten op den lessenaar was weggewaaid; 
c. klager bij een openbaar concert te Wijchen op Woensdag 22 Juli,  
waarbij met spoed moest worden begonnen, niet gereed was, toen de 
kapelmeester zijn plaats had ingenomen; 
d. klager op Donderdag 23 Ju l i  tijdens een marsch wederom on- 
regelmatig de groote trom heeft bespeeld, waardoor het tempo niet 
goed Tvas en door den kapelmeester het tempo van tamboers en pijpers 
ten voorbeeld moest worden gesteld; 
e .  op Vrijdag 24 Jul i  d.a.v. bij het terugbrengen der marinetroepen 



naar de kazerne, opnieuw het door lilager geslagen tempo verkeerd is 
geweest en door den kapelmeester voortdurend moest worden gecor- 
rigeerd ; 

0. dat klager ten aanzien van het onder b. vernielde erkent, dat hij 
tijdens het eerste gedeelte der ,,Londen suite" een slag heeft gege- 
ven, die te laat kwam en te zacht was, doch dit toeschrijft aan het 
ongunstige weer, t.w. regen met harde TT-indvlagen, waardoor hij 011- 
rustig werd; 

0. dat het slechte weer niet tot verontschiildiging kan strekken, 
terwijl klager's verklaring, dat hij geen enkele repetitie van de 
,,Londen-suite" had medegemaakt, aan geloofwaardigheid verliest. 
doorddt hij over deze omstandigheid niet heeft gesproken bij het 
minutieuze onderzoek, hetwelk op last van den Commandant der 
Marine is ingesteld; .J 

dat verder ook klager's verweer, dat hij op 24 Ju l i  te  Wijchen van 
den kapelmeester de opdracht heeeft gekregen om de muziekboekjes 
uit  te  reiken, door niets wordt bevestigd en bovendien de uitvoering 
van een dergelijke opdracht in geen geval tengevolge had mogen heb- 
ben, dat hij niet geheel gereed was, \-ooral nu de kapelmeester ten 
overvloede nog de waarschuwing ,,Ik kom" had gegeven; 

0. dat uit klager's beoordeelingen blijkt, dat zijn slechte spel niet 
aan onkunde moet worden g-weten, zoodat het niet maatvast bespe- 
len van de groote trom en zgn ook overigens slechte spel gedurende 
het verblijf van het Stafmuziekkorps te Nijmegen toegeschreven moet 
worden aan ,,onvoldoende clienstdoen". zooals de omschrijving der 
strafreden terecht vermeldt; 

0. dat klager kort te voren eene gevangenisstraf van twee maan- 
den had ondergaan wegens het beleedigen en bedreigen van den 
kapelmeester, en hem bij zijn terugkeer bij het muziekkorps, na het 
ondergaan der straf, door den Commandant van Hr.&. Wachtschip 
te Willemsoord onder het oog is gebracht, dat er bij het onder leiding 
van den kapelmeester staande muziekkorps een ernstige wil tot goede 
samenwerking behoort te  bestaan; 

dat klager deze, op het juiste oogenblik, vooral in zijn eigen be- 
lang gegeven raad niet ter harte genomen heeft, zoodat de thans op- 
gelegde 1rrijgstuchtelijl;e straf tcr zake van vorenomschreven tekort- 
komingen geenszins te zwaar moet worden geacht; 

0. dat de omschrijving der strafreden klager's tekortkomingen juist 
kenschetst; 

Krachtens artikel 67 van de Wet op de Icrijgstucht, nemende de 
eindbeslissing op het beklag : 

Verklaart dit ongegrond; 
Bevestigt de beslissing, door den Commandant der Marine te  Wil-  

lemsoord op het beklag genomen, voor zoover op de oorspronkelijk 
opgelegde straf en de omschrijving van de daarbij behoorende straf- 
reden betrekking hebbende; 

Bepaalt dat een afschrift van 's Hofs beschikking zal worden uit- 
gereikt aan den klager, den strafoplegger, den Co~nmandaiit der 



Marine te Willemsoord, den Advocaat-Fisliaal en den Minister van 
Defensie. 

Woog Militair Gerechtshof. 

Sententie van 18 December 1936. 

President: Mr. E. Je l l ingha~~s .  

Leden: Vice-Admiraals J. H. 0. graaf van den Bosch en B. Schreu- 
ders, Luitenant-Gencraal P. J. van Munnekr~cle en Mr. Dr. UT. A. 
J. M. Fick. 

Advocaat-Fiskaal: Mr. L. B. J. Vermeden, (fung.). 

Raadsman: Officier van Administratie der 2e blasse S. D. Duij- 
verman. 

Telastelegging, primair van door 2 schepelingen, aangewezert 
waschbazen, gezamenlijk gepleegde verduistering, subsidiair van ver- 
duistering gepleegd door H.  en medeplegen van verduistering door 
L.: rneernzalen gepleegd. 

De Krijgsraad, vrijsprekende van het primair teiastegelegde, ver- 
oordeelt beklaagden ter zake van het subsidiair telastegelegde, met  
toepassing van ort. 359 W .  v .  S. 

Het HJ1.G. overu7eegt dat deze veroordeeling ten onrechte is  ge- 
schied, aangezien het i n  art. 359 of art. 321 W. v. S. vereischte opzet 
i n  de telastelegging nief  i s  vermeld. 

Ook van het primair telastegeiegde behooren de beklaagden te 
worden vrijgesproken, nzh niet i s  bewezen, dat zij (o f  één hunner) de 
a7s waschioon ontvar~gen ge7den i)$ hunne fzcnctie als waschbaas 
onder zich hadden en evenmin dat die aelden voor de schee~swassche- " 
rij waren ontvatzgelz en aa9z die uiasscherij toebehoorden, n u  x i j  die 
geldetz ?)oor zich zelf ontvangen hebben, ai j  het ook ter betaling van 
werkzaamheden, welke zij op Zondag rbiet mochten verrichter6 en met  
gebruikmalcing van werktuiget~ en materialen van de wasscher(j, die 
zij voor dat doel niet mochten gebruiken. 

Het Hof acht echter termen aanwezig om,  met toepassing van art. 
58 W.K., de zaak onder mededeeling van alle stukkev, ter v ~ r d e r e  
behandeling te verw$jwen naar den tot s t ra f f en  bevoegden comman- 
deerenden officier. 

I n  de zaak van den Fiskaal bij den Krijgsraad te  Willemsoord, 
appellant van een vonnis, op den 28en October 1936 door dien Krijgs- 
raad ten laste van de na te noemen beklaagden gewezen, voor wien 
ten deze optreedt de Advocaat-Fiskaal voor de Zee- en Landmacht, 
tegen: 1'. D. A. L. H.. oud 39 jaar, geboren te Amsterdam, matroos 



der l c  klasse aan boord van Mr.Ms. Wachtschip te \Villemsoord; 
2 O .  P. Z. L., oud 38 jaar, geboren te Leiden, matroos der l e  klasse. 
dienende bij de Marinekazerne te Amsterdam, gerequireerden in  per- 
soon. geïntimeerden, bijgestaan door hun raadsman, en van: D. A. 
L. H .  en P. Z. L., beiden voornoemd, appellanten van gemeld vonnis, 
bijgestaan door hun raadsman. tegen den Fiskaal bij den Krijgsraad 
te  Willemsoord, geintimeerde, voor wien ten deze optreedt de Advo- 
caat-Fiskaal voor de Zee- en Landmacht. 

Gezien de akten van appel: 
Gezien de door den Fiskaal ingediende memorie l), behelzende de 

middelen en gronden, waarop het beroep steunt; 
Gezien de oproeping, vanwege den Advocaat-Fiskaal aan de be- 

klaagden beteekend; 
Gezien het vonnis in eersten aanleg geurezen; 
Gehoord de beklaagden, zoo in hunne antwoorden als in de midde- 

len van verdediging, door hen en namens hen door den raadsman 
aangevoerd ; 

Gehoord den Advocaat-Fiskaal in zijne schriftuur van eisch met 
conclusie, dat het Hof het vonnis van den eersten rechter zal bevesti- 
gen, behoudens ten aanzien van de opgelegde straf, en beklaagden zal 
veroordeelen tot veertien dagen gevangenisstraf voortvaardelijk inet 
een proeftijd van 3 jaren; 

0. dat aan beklaagden aan den voet van het hun beteekende bevel- 
schrift tot het bijeenlromcil van den Krijgsraad is ten laste gelegd: 

dat zij. dienende als matrozen der l e  klasse aan boord van Hr.Ms. 
,,Johan Maurits van Nassau" en belast zijnde met de functie van 
waschbaas in de aan boord van voornoemden bodem gedreven wor- 
dende scheepsmasscherij, op verschillende tijdstippen in het tijdvak 
van ongeveer eind Maartlbegin April 1936 af tot ongeveer eind 
Junilbegin Ju l i  d.a.v. telkens aan boord van voornoemden bodem in 
Nederlandsch-West-Indië telkens opzettelijlc eenig geldsbedrag, al- 
thans een geldsbedrag ad f 9,60 of daaromtrent, althans een gelds- 
bedrag, varieerende van f 25 of daaromtrent tot f 30 of daar- 
omtrent, telkens toebehoorende aan voornoemde scheepswasscherij, 
althans aan een ander of anderen dan hen, beklaagden, welk gelds- 
bedrag telkens deel uitmaakte van een grooter bedrag, dat beklaagde 
H. in zijn voormelde functie telkens maandelijks in voornoemd tijd- 
vak indc van aan boord van voornoemden bodem dienende schepe- 
lingen wegens door deze aan bedoelde scheepswasscherij verschul- 
digde waschloonen en welke gelden, waaronder vorenbedoeld eenig 
bedrag, althans voornoemd bedrag ad f 9,60 of daaromtrent, althans 
voornoemd bedrag, varieerend van f 25 of daaromtrent tot f 30 of 
daaromtrent, beklaagde H. telkens in voormelde functie anders dan 

1) Achter deze sententie opgenomen. 



door misdrijf onder zich had, wederrechtelijk zich hebben toege- 
eigend ; 

althans, dat zij, dienende als matrozen der l e  klasse aan boordvan 
Hr.Ms. ,,Johan Maurits van Nassau", in Nederlandsch-West-Indië, 
in Curaçao, gezamenlijk en in vereeniging, terwijl zij door of namens 
den Commandant van genoemden bodem waren te  werk gesteld als 
waschbazen in de scheepswasscherij aan boord van meergenoemden 
bodem, welke wasscherij is opgericht en wordt gedreven met kapitaal 
van de scheepstoko aan boord van genoemden bodem en waarvan de 
baten ten voordeele van deze scheepstolro behooren te worden inge- 
bracht, en welke wasscherij de bevoegdheid heeft de -~vasch te ver- 
zorgen, welke haar wordt aangeboden door opvarenden van Hr.Ms. 
,,Johan Maurits van Nassau", op verschillende tijdstippen in het tijd- 
vak van Augustus 1935 tot 27 Ju l i  1936 waschgoed van verschil- 
lende schepelingen, althans van ten minste 8 schepelingen. in ont- 
vangst hebben genomen en gewasschen, althans na de gebruikelijke 
bewerkingen schoon weder aan de betrokkenen hebben afgeleverd, 
en dat 

1°. voor zoover betreft den matroos der l e  klasse H. (. . . .), deze 
het hiervoor verschuldigde waschloon, althans maschloonen, dat 
eigenmachtig door beide beklaagden H .  en L., althans door hem 
- H. - werd vastgesteld, doch waarvan ten minste een bedrag, 
gelijk staande met het volgens het bestaande tarief der scheepswas- 
scherij verschuldigde bedrag, ten bate dezer scheepswasscherij, al- 
thans der hiervoren genoemde scheepstoko, behoorde te komen, heeft 
geïnd, althans in ontvangst genomen, van betrokken personen, op 
overeenkomstige wijze en op de tijdstippen, waarop de normaal ver- 
schuldigde waschloonen werden geïnd, althans ontvangen, doch dat 
hij, beklaagde H., deze maschloone~i, of dit waschloon, niet ter be- 
stemder plaatse, althans niet zooals dit met het officieele waschloon, 
hetwelk mede door hem werd geïnd, althans in ontvangst genomen, 
gebeurde, aan den onderofficier der scheepsioko heeft afgedragen. 
maar dat hij zich dit waschloon, althans deze waschloonen, althans 
eenig waschloon geheel of gedeeltelijk heeft toegeëigend, hebbende 
hij, beklaagde H., dit waschloon of deze waschloonen anders dan 
door misdrijf onder zich en behoorende dit waschloon of deze wasch- 
loonen aan een ander dan aan hem, beklaagde; 

2'. voor zoover betreft den matroos der l e  klasse L. ( .  . . .), 
deze van het hiervoor verschuldigde waschloon, althans waschloo- 
ncn, dat eigenmachtig door beide beklaagden H. en L., althans door 
beklaagdeH., werd vastgesteld, doch mmarvan ten minste een bedrag, 
gelijkstaande met het volgens het bestaande tarief der scheepswas- 
scherij verschuldigde bedrag ten bate dezer scheepswasscherij, althans 
der hiervoren genoemde scherpsloko, behoorde te komen, telken- 
male een bedrag van 10 tot l 5  gulden, althans eenig bedrag, van 
den beklaagde H. in ontvangst nam, hebbende hij, beklaagde L., 
alzoo met beklaagde H. te zamen en in vereeniging, het betrokken 
waschloon, of de ~~~aschloonen, niet ter bestemder plaatse, althans 



niet zooals dit met het officieele waschloon, hetwelk door beklaagde 
H. werd geïnd, althans in ontvangst gcnomen, gebeurde, aan den 
onderofficier der scheepstoko afgedragen, maar zich dit waschloon. 
althans deze waschloonen, althans eenig waschloon, welke of welk 
beklaagden, althans beklaagde H., anders dan door misdrijf onder 
zich hadden (had) en welke waschloonen, althans welk waschloon, 
aan een ander dan aan hen, beklaagden, toebehoorden, geheel OS 
gedeeltelijk toegeëigend; 

0. dat de Krijgsraad bij vonnis, waarvan appel, het navolgende 
van het aan beklaagden telastegelegde wettig en overtuigend bewe- 
zen heeft verklaard, met hunne schuld daaraan, te weten: 

dat beklaagden, dienende als matrozen der l e  klasse aan boord 
van Hr. Ms. ,,Johan &!aurits van Nassau" in Nederlaiidsch-West- 
Indië, gezamenlijk en in vereeniging, terwijl zij namens den Com- 
mandant van genoemden bodem waren te merk gesteld als wasch- 
bazen in de scheepswasscherij aan boord van genoemden bodem, op 
verschillende tijdstippen in het tijdvak van Augustus 1935 tot 27 Juli 
1936 wa-schgoed van ten minste 8 schepelingen in ontvangst hebben 
genomen en ge~vasschen, en dat, 

voor zoover betreft den beklaagde H., deze de hiervoor verschul- 
digde waschloonen, die cigenmachtig door beide beklaagden werden 
vastgesteld, doch waarvan ten minste een bedrag, gelijk staande met 
het volgens het bestaande tarief clcr sclieepswasscherij verschuldigd 
bedrag. ten bate dezer scheepswa~cche~ij behoorde te komcn, hecl't 
meïnd van betrokken personen, op overeenkomstige wijze en op de 
b.. 
tijdstippen, waarop de normaal verschuldigde waschloonen werden 
geïnd, doch dat hij. beklaagde H., deze waschloonen niet ter bestem- 
der plaatse aai1 den onderofficier der scheepstoko heeft afgedragen, 
maar dat hij deze waschloonen zich heeft toegeëigend, hebbende hij, 
beklaagde H., deze waschloonen anders dan door misdrijf onder zich 
en behoorende deze waschloonen aan een ander dan aan hem, be- 
klaagde; 

voor zoover betreft den beklaagde L., deze van de hiervoor 
verschuldigde waschloonen, die eigenmachtig door beide beklaagden 
werden vastgesteld, doch waarvaii ten minste een bedrag, gelijk 
staande met het volgens het bestaande tarief der scheepswasscherij 
verschuldigde bedrag, ten bate dezer schccpswasscherij behoorde te 
komen, telkenmale een bedrag van f 10 tot f 15 van beklaagde 
H. in ontvangst nam, hebbende hij, beklaagde L., alzoo met be- 
klaagde H. te zamen en in vereeniging de betrokken waschloonen 
niet ter bestemder plaatse aan den onderofficier der scheepstoko 
afgedragen, maar zich deze waschloonen, welke beklaagde H. anders 
dan door misdrijf onder zich had en welke waschloonen aan een ander 
dan aan hen, beklaagden, toebehoorden, toegeëigend; 

dat de Krijgsraad dit bewezen verklaarde ten aanzien van be- 
klaagde H. heeft gequalificeerd als : 
,,het meerdere malen plegen van als ambtenaar opzettelijk geld. dat 



hij in zijne bediening onder zieli heeft. verduisteren. alle feiten als 
ééne voortnezette handeling beschouwd". 

'J 

en ten aanzien van beklaagde L. als: 
,,het meerdere malen medeplegen l) van als ambtenaar opzettelijk 
geld dat hij in zijne bediening onder zich heeft. verduistercii, alle 
de feiten als ééne voortnezette handeling beschouwd". 

L> L, 

en deswege ieder der beklaagden heeft veroordeeld tot eene gevan- 
genisstraf voor den tijd van veertien dagen, terwijl de Krijgsraad 
beklaagden heeft vrijgesproken van hetgeen hun meer of anders is 
ten laste gelegd, dan als bewezen is aangenomen; 

O. dat beklaagden ten onrechte voor het huil subsidiair tenlaste- 
gelegde en bewezen verklaarde zijn veroordeeld, aangezien hiin 
daarbij wordt ten laste gelegd liet misdrijf, omschreven in artikel 359 
of artikel 321 van het Wetboek van Strafrecht, en het in die arti- 
kelen vereischte opzet in de tenlastelegging niet is vermeld; 

O. dat beklaagden ook van het hun primair teiilastegelegde bc- 
hooren te worden vrijgesproken; 

dat iininers niet bewezen is. dat beklaagden (of een hunner) de 
geldsbedragen. door hen ontvangen voor het 01) Zondag wasschen 
van goederen van korporaals en manschappen, in hun functie van 
waschbaas onder zich haclden, aangezien het niet tot hunne functie 
van TV-asehbaas behoorde om des Zondags gocdcren voor korporaals 
en minderen te wasschen, en evenmin is bewezen, dat voormelde 
geldsbedragen (of een gedeelte daarvan) door hen (of een hunner) 
voor de wasscherij aan boord van Hr .  31s. ,,Johan Maurits van Nas- 

1) In het vonnis komen te dezen aanzien de volgende overwegingen voor: 
0. dat  blijkens de bewezenverklaring de persoonlijke omstandigheden 

waardoor ten deze de strafbaarheid der gepleegde feiten wordt bepaald, 
te weten het uit hoofde van zijn dienstbetrekking het geld onder zich hebben, 
wel bij beklaagde H. is  aanwezig geweest maar niet bij beklaagde L., t e  
wiens aanzien ook het onder zich hebben van het geld niet is bewezen ver- 
klaard ; 

dat in verband met het feit dat de beklaagden de gelden samen verdeelden 
en overigens de samenwerking tusschen beiden zeer volledig en nauw is  
geweest, het ten slotte een min of meer toevallige omstandigheid is ge- 
weest, dat beklaagde H. als oudste waschbaas de gelden in zijn bediening 
onder zich had; dat genoemde omstandigheid aan L. toen hij met H. 
de materieele handeling pleegde, bekend was en deze omstandigheid in 
zijn opzet was begrepen, zoodat zij bij de toepassing der strafwet -flel 
t e  zijnen aanzien in aanmerking moet komen; dat immers krachtens arti- 
kel 47 W.v.S. zij die het feit medeplegen als daders worden gestraft en 
de uitzonderingsbepaling van artikel 50 W.v.S. alleen geldt voor persoon- 
lijke omstandigheden waardoor de strafbaarheid wordt uitgesloten, we?-- 
minderd of verhoogd, niet voor die, welke de strafbaarheid bepalen; dat 
waar echter L. niet alle daderseigenschappen in zich vereenigt, niet kan 
worden gezegd, dat hij dader is  van het bij artikel 359 W.v.S. omschreven 
feit doch wel, dat hij dit feit heeft medegepleegd en dus als dader wordt 
gestraft; dat het bewezen verklaarde ten aanzien van beklaagde L. mits- 
dien moet worden gequalificeerd: 

het meerdere malen medeplegen van als ambtenaar opzettelijk geld, dat 
hij in zijn bediening onder zich heeft verduisteren, alle de feiten als ééne 
voortgezette handeling beschouwd. 



sau" zijn ontvangen en aan die ~~rasscherij of aan een ander dan de 
beklaagden (of een hunner) toebehoorden, aangezien zij die gelds- 
bedragen voor zich zelf ontvangen hebben, zij het dan ook ter be- 
taling van werkzaamheden - het wasschen op Zondag voor korpo- 
raals en minderen --, welke zij niet mochten verrichten, niet ge- 
bruikmaking daarbij van werktuigen en materialen van gezegde 
~vasscherij, die zij voor dat doel niet mochten gebruiken; l) 
- 

1) In  het vonnis wordt het volgende overwogen: 
0. dat beklaagden als verweer hebben gevoerd dat zij de wasch voor 

het achttal korporaals en manschappen op Zondag als een particuliere 
bijverdienste hebben beschouwd en niet hebben ingezien dat  deze door hen 
geïnde loonen in ieder geval tot aan het bedrag der officieel vastgestelde 
tarieven aan de scheepswasscherij toebehoorden en daaraan dienden t e  
worden afgedragen; 

0. dat dus beklaagden zich erop beroepen dat zij op dit punt eene ver- 
keerde voorstelling van de werkelijkheid hebben gehad en daardoor niet 
zouden hebben geweten dat  de voor het wasschen op Zondag uit dezen 
hoofde ontvangen waschloonen in ieder geval tot aan het officieele tarief 
aan de scheepswasscherij toebehoorden, zoodat dan door deze onwetendheid 
bij hen het opzet op dit deel van de tenlastelegging ontbrak; 

da t  echter de Krijgsraad aanneemt dat bij hen wel degelijk wetenschap 
op dit punt heeft bestaan, beklaagden in ieder geval hadden kunnen 
en moeten weten dat bedoelde gelden aan de scheepswasscherij en niet aan  
hen toebehoorden; 

dat toch het wasschen voor bedoelde schepelingen niet geschiedde in 
den vrijen tijd van beklaagden en ook niet op Maandag of Donderdag, 
op welke dagen degenen die zelf hun wasch wenschten te behandelen, di t  
konden doen, doch wel tegelijk met het wasschen voor de officieren en 
onderofficieren, welke arbeid zij, gelijk vaststaat, voor de scheepswas- 
scherij verrichtten; 

dat  voor deze extra wasch op Zondag steeds de machines en ingredienten 
van de scheepswasscherij door hen werden gebruikt; 

dat  beklaagde H. op de vraag van getuige Lion hoe het met da t  goed 
van dat achttal schepelingen zat, niet antwoordde dat dit een particuliere 
wasscherij was, hetgeen hij in zijn opvatting toch ronduit had kunnen 
zeggen, doch zeide dat het voor hen allen om practische redenen makke- 
lijker was dat dit goed op Zondag gewasschen werd, omdat e r  dan toch 
a l  gewasschen werd, een houding van dezen beklaagde die er  op wijst 
dat  hij wel wist dat het met die z.g. particuliere wasscherij niet in orde 
was ; 

dat beklaagde L., die de inkomsten uit deze wasscherij in een apar t  
boekje opteekende, dit boekje heeft vernietigd toen het onderzoek in deze 
zaak begon, volgens zijn eigen zeggen omdat hij begreep dat het niet in 
orde was met die particuliere wasscherij ; 

dat beklaagden nimmer aan de betrokken schepelingen hebben te kennen 
gegeven dat  dit wasschen op Zondag een particuliere wasscherij was, doch 
het steeds hebben doen voorkomen alsof dit wasschen vanwege de scheeps- 
wasscherij geschiedde; 

dat a l  deze feiten erop wijzen dat beklaagden wel degelijk hebben ge- 
weten, in ieder geval hebben kunnen weten, dat bedoelde door H. ont- 
vangen gelden althans tot het bedrag van het officieele tarief aan de 
scheeepswasscherij toebehoorden en niet aan hen persoonlijk; 

dat de raadsman van de beklaagden de stelling heeft gelanceerd da t  
de beklaagde H. de ontvangen gelden wel door misdrijf onder zich had 
en e r  in casu geen sprake van verduistering van deze gelden zou zijn 
geweest; 

dat volgens deze bewering niet de gelden zouden zijn verduisterd doch 



0 .  dat beklaagden mitsdien zoowel van het hun primair als sub- 
sidiair ten laste gelegde behooren te worden vrijgesproken, en het 
vonnis, waarvan appel, moet worden vernietigd; 

0. dat het Hof termen aanwezig acht, met toepassing van arti- 
kel 58 van de Wet op de Krijgstucht, de zaak onder mededeeling van 
alle stukken ter verdere behandeling te verwijzen naar den tot straf- 
fen bevoegden Commandeerende-Officier; 

Toepassende de artikelen 185 der Rechtspleging bij de Zeemacht, 
58 van de Wet op de Krijgstiicht, 75, 76d en 77 van 's Hofs Provi- 
sioneele Instructie; 

Recht doende in hooger beroep in naam der Koningin! 
Vernietigt het vonnis, waarvan is geappelleerd; 
E n  opnieuw recht doende, 
Verklaart niet wettig en overtuigend bewezen hetgeen aan be- 

klaagden is te laste gelegd; 
Spreekt hen daarvan vrij; 
Verwijst, onder mededeeling van alle stukken, de zaak ter ver- 

dere behandeling naar den tot straffen bevoegden Commandeerende- 
Officier. 

Willenisoord, den l7den November 1936. 

MEMORIE VAN AFPEL in de zaak van de matrozen der l e  klasse 
D . A . L . H . e i 1 P . Z . L .  

I k  heb de eer het Hoog Militair Gerechtshof te 's Gravenhage 
inede te deelen, dat ik van het vonnis dd. 28 October 1936 inzake 

beklaagden bij het behandelen van die wasch zich wederrechtelijk zouden 
hebben toegeëigend de electrische energie, benoodigd voor het gebruik van 
de machines en de ingrediënten verwerkt in het gewasschen goed, zoodat 
zij op een vroeger tijdstip reeds verduistering van die goederen pleegden, 
waardoor zij het later ontvangen geld niet meer ,,anders dan door misdrijf" 
onder zich hadden; 

dat deze stelling zich al zeer slecht rijmt met ibeklaagdens verklaring 
dat zij dit wasschen als een particuliere wasscherij beschouwden, doch 
zij ook overigens onjuist is; 

dat toch het behandelen van de wasch voor het achttal schepelingen op 
Zondag, waarbij gebruik gemaakt werd van electrische energie voor de 
machines en van verschillende ingrediënten van de scheepswasscherij van 
volkomen gelijken aard was als het behandelen door beklaagden van de 
overige wasch van de scheepswassclierij, waarbij zij ook over deze energie 
en ingrediënten beschikten, zoodat zij met a l  deze waschbehandeling vol- 
komen bleven binnen het gewone kader van de hun opgedragen werk- 
zaamheden als waschbaas; 

dat daarom niet kan worden gezegd dat zij aldus handelende zich die 
energie en die ingredienten hebben toegeëigend, waarop hun opzet ook 
niet gericht was; 

dat eerst wederrechtelijke itoeëigening plaats vond toen beklaagden, 
nadat zij hunne gewone werkzaamheden ten opzichte van het goed als 
waschbaas beëindigd hadden en welke werkzaamheden zij anders toch op 
Dinsdag hadden moeten verrichten, willens en wetens de daarvoor ont- 
vangen waschloonen niet ter bestemder plaatse afdroegen, doch daarover 
als heer en meester beschikten. 



de matrozen der l e  klasse D. A.  L. H. en P. Z. L. hooger beroep 
heb aangeteekend wegens de navolgende redenen, t.w.: 
1'. Het is mij niet duidelijk, waarom de Krijgsraad het den be- 

klaagden primair tenlastegelegde niet bewezen acht. 
Bij vergelijking van het primair en subsidiair tenlastegelegde 

blijkt, dat het primair tenlastegelegde het voor het misdrijf van 
art. 359 S.R. vereischt ,,opzetn vermeldt, terwijl het subsidiair 
tenlastegelegde over het opzet niet rept. 

Acht de Krijsgraad nu dit opzet niet bewezen? Uit de aan het 
subsidiair tenlastegelegde gegeven qualificatie en uit de weerleg- 
ging van de door beklaagden en den raadsman aangevoerde weren 
zou ik echter meenen van wel. 

Ter toelichting moge dienen, dat ik de van den Commandant 
van Hr. Ms. ,,Johan Maurits van Nassau7' afkomstige subsidiaire 
tenlastelegging veiligheidshalve ongewijzigd heb gelaten, omdat 
ik den inhoud daarvan, vooral ten aanzien van L., niet erg goed 
begreep, weshalve het mij zeer gewenscht voorkwam deze niet 
door de van mij afkomstige primaire tenlastelegging - waarbij 
ik mij m.i. hield aan hetzelfde feitencomplex: als voornoemden 
Commandant bij zijn tenlastelegging voor oogen heeft gestaan - 
geheel te vervangen, doch haar als subsidiaire tenlastelegging te 
handhaven, vermits ze wellicht tot een andere juridische quali- 
ficatic zou hebben kunnen leiden. 

Mogelijk bevat het primair tenlastegclegde een manco? 
Wel is waar ontbreekt daarin het bij tenlastelegging van mede- 

daderschap veelal voorkomende element van ,,te zamen en in 
vereeniging". doch naar mijn overtuiging is tenlastelegging van 
dit element slechts dan noodig, zonder tenlastelegging 
van dit element het bewezen tenlastegelegde niet onder het be- 
treffende wetsartikel zou kunnen worden gesubsumeerd, zooals 
b.v. bij art. 311 onder 4' S.R. (diefstal door twee of meer ver- 
eenigde personen). Dit is in casu niet het geval. Ten slotte wil 
ili nog opmerken, dat het in het primair tenlastegelegde uitge- 
drukte tijdvak, waarin de misdrijven zouden zijn gepleegd, meer 
met het bewezene overeenstemt, dan het in het subsidiair ten- 
lastegele~de en als bewezen aangenomen tijdvak. 

2'. De opgelegde gevangenisstraf van 14 dagen acht ik te licht. 

De Fiskaal hij den Zeekrijgsraad, 



Hoog Militair Gerechtshof. 

Sententie van 1 2  Februari 1937. 

President: Mr. E. Jrllinghaus. 

Leden: Vice-Admiraals J .  H. 0. graaf van den Bosch en B. Schreu- 
ders, Luitenant-Generaals M. Helzcr en P. J. van Bf-~innekrede. cri 
Mr. Dr. W. A. J. M. Ficls. 

Advocaat-Fiskaal: Mr. IJ. B. J. Vermeulen (fung.). 

Raadsman: Mr. A. D. Belinfante, te 's-Gravenhage. 

Aks militair, nzet ke t  oogmerk o m  een ander voor bestraffirbg te 
vrijwaren, eene aange7egenl~id aarz de ketznisncnzing v a n  den !>c- 
 oea ad en meerdere onthouden (als zcnchtcommar~dant ?ziet ravaor- 

u L. 

teeren dat een korporaa7 rznim 3 uur te laat van  al-ondperw~issie i n  
de  kazerne was tertcggelceerd). 

De Krijgsraad had deze zaak verwezen naar den cortzv~larzdeeren- 
dera of f ic ier .  I n  door den A.M. ingesteld hooger beroep ach t f e  hei 
H.M.G. het telastegelegde echter niet  varz xóó lichten aard, dat  de 
zaak buiten strafrechtel#ke behandeling kan  worden afgedaan. 

Veroordeeling tot  ééne weelc gevangenisstraf me t  ver7aging -- 

wegens onwaardigheid - v a n  gewoon dienstplichtig-toachtnreester- 
titulair tot  den stand v a n  soldaat. 

Tn de zaak van den Auditeur-Militair bij den Krijgsraad te 
's-Hertogenbosch, appellant van een vonnis op den 29en December 
1936 door dien Krijgsraad in zake den na te noemen beklaagde 
gewezen, voor wien ten deze optreedt de Advocaat-Fiskaal voor de 
Zee- en Landmacht, tegen W. R., oud 20 jaar, geboren te Gro- 
ningen, gewoon dienstplichtig-wachtmeester-titulair van het 8stt. 
Regiment Veld-Artillerie, met groot verlof, gerequireerde in per- 
soon, bijgestaan door zijn raadsman: 

Gezien de akte van appel; 
Gezien de oproeping, vanwege den Advocaat-Fiskaal aan den bc- 

klaagde beteekend; 
Gezien het vonnis in eersten aanleg gewezen; 
Gehoord den beklaagde, zoo in zijne antwoorden als in de mid- 

delen van verdediging, door hem en namens hem door den raadsman 
aangevoerd; 

Gehoord den Advocaat-Fiskaal in zijne schriftuur van eisch met 
conclusie tot bevestiging van het vonnis van den eersten rechter; 

0. dat beklaagde heeft erkend, dat hij het Rijk in bovengenoemde 
hoedanigheid dient; 



O. dat aan beklaagde aan den voet van het hem op 22 December 
1936 beteekend schriftelijk bevel tot het bijeenkomen van den Krijgs- 
raad is ten laste gclcgd, dat hij op of omstreeks l November 1936 
t e  Ede als militair, wachtcommanclant van het 8e Regiment Veld- 
Artillerie, met het oogmerk den dienstplichtigen korporaal Pols voor 
bestrafffing te vrijwaren, aan de kennisneming van den bevoegden 
meerdere heeft onthouden, dat Pols, ofschoon slechts tot 24 uur van 
30 October avondpermissie hebbende, eerst om ongeveer 3.30 uur 
van 31 October in de kazerne van permissie is teruggekeerd, en van 
die aangelegenheid geen melding heeft gemaakt op het door hem 
ingeleverde wachtrapport; 

O. dat de Krijgsraad bij vonnis d.d. 29 December 1936, waarvan 
hooger beroep, deze zaak onder rnededeeling van alle stukken ter 
verdere behandeling heeft verwezen naar den tot straffen bevoeg- 
den Commandeerende-Off icier ; 

O. dat het Hof het aan beklaagde ten laste gelegde feit niet van 
z0ó lichten aarcl acht, dat de zaak buiten strafrechtelijke behancle- 
ling kan worden afgedaan; 

0. dat beklaagde heeft verklaard: 
dat hij op 30 October 1936 als commandant van de wacht van 

het $e Regiment Veld-Artillerie in de Arthur Kool-kazerne te Edc 
op wacht is gekomen; 

dat de korporaal Pols, die tot de juist afgetreden wacht hacl 
behoord, bij hem is gekomcn en hem heeft gezegd: ,,Ik moet van- 
avond naar de ,,Reehorst1' en kom dan wat later thuis."; 

dat deze korporaal hem niet heeft gevraagd, of hij het later ihuis- 
komen goed vond, en hem ook niet heeft gevraagd van het later 
thuiskomen geen melding te maken; 

dat hij, beklaagde, het als een heel gewone zaak heeft beschouwl 
en in het gezegde van den korporaal Pols ook niets vreemds heeft 
gezien, omdat zij te zamen de opleiding tot wachtmeester hadden 
gevolgd ; 

dat hij te ongeveer 3.15 in den nacht van 30 op 31 October 193(i 
een ronde heeft gemaakt en te ongeveer 3.30 van clie ronde in het 
wachtlokaal terugkomende, den korporaal Pols daar heeft aangc- 
troffen; 

dat hij, gedachl hebbende dat Pols bedoeld had slechts een korten 
tijd na 12  uur thuis te zullen komen, op hem heeft gemopperd, 
waarop Pols op het avondpermissiebriefje achter diens naam als 
uur van binnenhomst ,,24.00n heeft geplaatst; 

dat hij noch op het wachtrapport noch op het avondpermissie- 
briefje van het te laat thuiskomen van Pols kennis heeft gegeven 
ten einde Pols voor bestraffing te vrijwaren, hoewel hij wist, dat 
hij van een en ander melding moest maken; 

dat hij, toen de korporaal Pols hem over het na twaalven tliuis- 
komen had gesproken, niet aan dezen heeft gevraagd of hij nacht- 
a er missie had aangevraagd doch zich terloops heeft laten ontvallen. 
da t  het goed was; 

39 



O. dat de navolgende getuigen hebben verklaard en met eede 
hebben bevestigd: 

1°. Wilhelmus Gerardus Pols, gewoon dienstplichtig-korporaal bij 
de 2e Schoolbatterii van het 8e Regiment Veld-Artillerie, in garni- 
zoen te Ede: 

dat hij op 30 October 1936 des avonds te 19.00 is afgelost van 
den dienst van korporaal van aflossing van de kazernewacht van het 
8~ Regiment Veld-Artillerie in de Arthur Kool-kazerne te Ede; 

dat als commandant der opvolgende kazernewacht beklaagde i s  
opgetreden, dien hij kende, doordat hij tegelijkertijd met hem de 
opleiding tot wachtmeester hacl gevolgd en met hem op de kamer 
veel omgang had gehad; 

dat hij dien avond naar een uitvoering wilde gaan, doch slechts 
tot 24.00 avondpermissie had, en daarom naar beklaagde is gegaan 
en tot hem heeft gezegd: ,,Ik zal vanavond wat later thuiskomen"; 

dat hij niet anders heeft verwacht, dan dat beklaagde daartegen 
geen bezwaren zou maken, en z i n  gezegde dan ook meer als een 
medecleeling dan als een verzoek heeft beschouwd; 

dat hij van beklaagde ten antwoord heeft gekregen: ,,Wij zullciz 
wel eens zien, dat komt in orde"; 

dat hij na afloop van de uitvoering te ongeveer 2.00 's nachls 
naar de kazerne is teruggekeerd; 

dat, toen hij in de wacht was aangekomen, beklaagde niet aan- 
wezig was en de korporaal va3 aflossing hem toen heeft inrdege- 
deeld, dat beklaagde een ronde was gaan maken; 

dat hij dien korporaal heeft gezegd, te zullen terugkomen om 
zich bij beklaagde te melden; 

dat hij korten tijd daarna, te omstreeks 3.30 's nachts, wederom 
in de wacht is geweest en beklaagde toen daar aanwezig heeft be- 
vonden; 

dat beklaagde mopperend tot hcm heeft gezegd te hebben gedacht, 
clat hij, getuige, te ongeveer kwart na twaalven thuis zou komen; 

dat toen beklaagde op hem den indruk maakte, dat hij niet goerl 
wist hoe hij met het geval moest handelen; 

dat hij daarop zelf het avondpermissiebriefje heeft ingevuld; 
2". Wijnand Cornelis Theodoor Haarman, Kapitein bij het 8c 

Regiment Veld-Artillerie, in garnizoen te Ede: 
dat hij op 30 en 31 October 1936 eerste-officier van de week bij 

het 8e Regiment Veld-Artillerie te Ede is geweest; 
dat op het politierapport van 31 October 1936 betreffende de11 

nacht van 30 op 31 October 1936 niemand als ,,te laat binnenge- 
komen" is gemeld; 

O. dat het Hof door voormelde bewijsmiddelen wettig en over- 
tuigend bewezen oordeelt hetgeen aan beklaagde is ten laste gelegd, 
zoomede zijne schuld daaraan; 

0. dat het aldus bewezene oplevert het misdrijf van: ,,als militair, 
met het oogmerk om een ander voor bestraffing te vrijwaren, eene 



aangelegenheid aan de kennisneming van den bevoegden ineerdere 
onthouden" ; 

0. dat het,Hof te dezer zake eene gevangenisstraf voor den Lijd 
van ééne week gerechtvaardigd acht, terwijl het Hof den beklaagde 
op grocd van het begane feit onwaardig acht, in den door hem 
bekleeden rang te blijven dienen; 

O. dat uit het vorenstaande volgt, dat liet vonnis, waarvan be- 
roep, moet worden vernietigd; 

Toepassende de art~kelen 2, 25, 60 en 139 van het Wetboek van 
Militair Strafrecht, 91 van het van Strafrecht, 75, 76d en 
77 van 's Hofs Provisioneele Instructie, cn 

Recht doende in hooger beroep in naam der Koningin! 
Vernietigt het vonnis, waarvan is geappelleerd, 
E n  opnieuw recht doende: 
Verklaart wettig en overtuigend bewezen hetgeen aan beklaagde 

is ten laste gelegd, zoomede zijne schuld daaraan; 
Qualificeert dit, als boven is gezegd; 
Veroordeelt beklaagde deswege tot eene gevangenisstraf voor den 

tijd van ééne week; 
Verlaagt hem tot den stand van soldaat. 

Hoog Militair Gerechtshof. 

Beschikking van 29 Januari 1937. 

President: Mr. E. Je1lingha.u~. 

Leden: Vice-Admiraals J .  H. 0. graaf van den Bosch en B. Schreu- 
ders, Luitenant-Generaals M. Relzer en P. J. van Munnekrede, en 
Mr. Dr. W. A. J. M. Fick. 

Sdvocaat-Fiskaal: Mr. L. B. J. Vermeulen, (fung.). 

A l s  beu3akingspost op  een Beer belagzgrij7c punt geplaatst z i n d e ,  
onz:oldoer~de waakxaamheid betoortd. 

Beklag ongegrond. Klager - korporaal bij de politietroepen - 
h e e f t  ,,zonder eenigen redel iken grond" ' s  l l o f s  eindbeslissing ifz- 
geroepen. 

Gelezen eene verklaring, gedagteekend 18 December 1936, van den 
korporaal R., dienende bij de Groep A van de . . Afdeeling Politie- 
troepen, waarbij deze 's Hofs eindbeslissing inroept naar aanleiding 
van de beslissing op het beklag, door hem bij den Commandant van 
die Afdeeling, den Kapitein X., ingediend over de omschrijving van 
de strafreden, behoorende bij de straf van 4 dagen verzwaard arrest, 



hem op 8 December 1936 opgelegd door den wnd.-Onderafdeelirigs- 
commandant, den Eerste-Luitenant Y. welke omschrijving luidt: 

,,Als post bij een brug met permanente lading, zich zonder nood- 
zaak op zoodanigen afstand van die brug opgesteld, dat het ondoen- 
lijk was, hierop behoorlijk toezicht te houden, waardoor het mogelijk 
bleek, ongemerkt de beschermingsdop van het sleutelgat van het 
deksel der ontstekingsput te verwijderen.", 
bij welke beslissing, - op 16 December 1936 genomen en op 1 7  
December d.a.v. ter kennis van klager gekomen -, het beklag ge- 
deeltelijk gegrond is bevonden, de opgelegde straf is gewijzigd in zes 
dagen licht arrest en de omschrijving der strafreden eveneens is ge- 
wijzigd, zoodat deze is komen te luiden: 

,,Als bewalringspost op een zeer belangrijk punt geplaatst zijnde. 
onvoldoende waakzaamheid betoond."; 

Gezien de op deze zaak betrekking hebbende bescheiden; 
Gehoord den klager, den strafoplegger Kapitein X, en als getuigen 

onder eede den sergeant-majoor-instructeur W. en den korporaal Z.; 
Gelet op het advies van den Advocaat-Fiskaal voor de Zee- en 

Landmacht; 
O. dat bij het onderzoek is komen vast te staan: 
dat klager te zamen met een collega op 1 December 1936 te 18.00 

de wacht bij een brug heeft betrokken, welke wacht tot 2 December 
d.a.v. 7.30 heeft geduurd; 

dat klager's Groepscommandant, de sergeant-majoor-instructeur 
W., op 2 Ilecember 1936 te 5.50 vergezeld van den korporaal Z, bij 
de te bewaken brug is aangekomen en, na geconstateerd te hebben dat 
geen van beide korporaals op post stond, van zijn rijwiel is gestapt 
en dit heeft neergezet, en 

dat het dien voornliddag van 5.00-6.00 klager's beurt was om op 
post te staan; 

0. dat de sergeant-majoor-instructeur W. onder eede heeft ver- 
klaard : 

dat hij. nadat hij en de hem vergezellende korporaal Z. hunne 
rijwielen hadden neergezet, heeft gezien dat de korporaal, wiens 
beurt het was op post te staan en die later bleek R. te zijn, zich niet 
op of bij de brug bevond, doch op een afstand van i 30 Dfeter ver- 
wijderd van de brug; 

dat deze korporaal zijn aanwezigheid niet opmerkte; 
dat hij vervolgens over de brugleuning is gestapt, het deksel van 

het sleutelgat van den put, - waarin de ontstekingsinrichting, waar- 
van bedoelde brug was voorzien, zich bevond -, heeft afgenomen 
en daarmede een slag op het deksel van dien ontstekingsput heeft 
gegeven; 

dat klager hierop in looppas in zijn, getuige's, richting kwam 
loopen, en dat klager van af de plaats, waarop hij zich op den weg 
bevond, zijn taak onmogelijk naar behooren heeft kunnen vervullen, 
aangezien hij aldaar te ver verwijderd was van den door hem te be- 
waken ontstekingsput; 



0. dat de korporaal Z. onder eede heeft verklaard: 
dat, toen hij klager bij de contrôle van de wacht voor het eerst zag, 

deze zich van de plaats, waar zich de ontstekingsput bevond, ver- 
wijderde, loopend in de richting van den straatweg, d ~ l s  met dcn rug 
gekeerd naar den sergeant-majoor W.; 

dat hij heeft gezien, dat de sergeant-majoor W. het deksel van het 
sleutelgat heeft opgeliclit en neergezet vóórdat klager kwam toe- 
loopen ; 

0. dat klager tot zijn verweer heeft aangevoerd, dat hij zich tijdens 
de contrôle niet zóóver van den ontstekingsput had verwijderd, als 
volgens de verklaring van den sergeant-majoor W. het geval zoude 
zijn, doch dit punt, - waar klager zich nu precies bevonden heeft -. 
uiterst weinig ter zake doet, waar uit de feiten reeds voldoende 
blijkt, dat klager zijn bewakingsobject zelfs eenigen tijd uit het oog 
heeft verloren, terwijl klager verder heeft getracht aannemelijk te 
maken, dat hij gerechtigd was ,,rondes te loopen", omdat op 2 Decem- 
ber 1936 in het consignecahier nog voorkwamen de woorden ,,de man 
die de rondes loopt", welke woorden eerst na het voorgevallene zijn 
vervangen door: ,,de man die bij de brug op post staat7'; 

dat echter dit verweer al evenmin kan worden aanvaard, aangezien 
klager ter terechtzitting van het Hof heeft moeten erkennen, dat de 
bedoelde wijziging van de consignes hem door zijn Groepscomman- 
dant, den sergeant-majoor W., vóór genoemden d a t u m  mondel ing  
was mcdcgedeeld; 

0. dat klager niet voldoende doordrongen is geweest van verant- 
woordelijkheidsgevoel voor de belangen, die hem waren toevertrouwd, 
vcmardoor hij zijn aandacht niet voortdurend gericht heeft gehouden 
op het hem ter bewaking opgedragen, zeer belangrijk object; 

0. dat zulks uit de omschrijving der strafreden voldoende duide- 
lijk blijkt; 

0. dat de opgelegde straf geenszins tc zwaar is, in verhouding 
tot den ernst van dit vergrijp tegen de krijgstucht; 

0. dat klager ,,zonder eenigen redelijken grond" 's Hofs eindbe- 
slissing heeft ingeroepen; 

Krachtens artikel 67 van de Wet op de Krijgstucht, nemende rle 
eindbeslissing op het beklag: 

Verklaart dit ongegroncl; 
Bevestigt de beslissing, door den Commandant van de . . Afdec- 

ling Politietroepen op het beklag genomen; 
Bepaalt dat een afschrift van 's EIofs beschikking zal worden uit- 

gereikt aan den klager, den strafoplegger Kapitein X, den Eerst?- 
Luitenant Y, den Advocaat-Fiskaal en den Minister van Defensie. 



Hoog Militair Gerechtshof. 

Beschikking van 19 Februari 1937. 

President: Mr. E. Jellinghaus. 

Leden: Vice-Admiraals J. H. 0. graaf van den Bosch en B. Schreu- 
ders, Luitenant-Generaals M. Belzer en P. J. van Munnekrede, en 
Mr. Dr. W. A. J. &I. Fick. 

Advocaat-Fiskaal: Mr. L. B. J. Vermeulen (fung.). 

I n  de  beboztwde k o m  van de gemeente Z.  als meerdere toegelateta 
en  w~edegeruerkt aan hel op onkrijgstt~chleli jke wijze vuren me t  losse 
patronen; vervolgens eerst, laadai heriz door een i r ~  burger gekleedew 
meerdere, die zich als xoodanig aan h e m  bekend ~ / e m a a k t  had,  uier- 
maal zijn ?zaurn gevraagd was,  dezen opgegecerh; bovendie~z door het  
spreken van o+zwaarheid het o ~ d e r a o e k  bentoeilijlct. 

Ntc de genoemde meerdere zous eerz reserve-kapitein niet  i n  werke-  
lijken dienst, dus niet een ,,mililairfl i n  den z in  v a n  de W.K., i s  
klager's gedrag ten opzichte v a n  dien yes.-officier ten onrechte als 
een krijgstzcclztelijk vergrijp beschouztid. 

D e  oefening - schieten me t  losse patronen - moet wel onvol- 
doende to t  haar recht zijn gekomen, doch niet  i s  gebleken dat kiagcr 
h e e f t  medegewerkt o f  toegelaten dat op ,,onkrijgstuchtelgke t(?ij.;e 
zrerd uevuzird". " 

Voor bemoeilijk er^ van  het otbderxoek door het  spreken v a n  on- 
waarheid opatbreekt i.c. het bewijs. 

Beklag gegrond ver7claard, nzet vernietigittg van de beslissing van  
de hoogere militaire auioriteit e n  varL de straf  en de strafreden en 
m e t  last dat clexe itz klagers straflijst xullen wordefz doorge?zaald. 

Gelezen eene verklaring, gedagieekend 28 November 1936, van 
den gewoon dienstplichtig-korporaal K. S., dienende bij de . . School- 
compagnie, . . Bataljon van het Regiment . . . . . . . . . . , in garnizoen 
te A, waarbij deze 's Hofs eindbeslissing inroept naar aanleiding 
van de beslissing op het beklag, door hem bij den Majoor-Noofd- 
instructeur van dat Bataljon ingediend over de straf van 10 dagen 
streng arrest, hem op 16 November 1936 opgelegd door zijn com- 
pagnies-commandant, den Eerste-Luitenant J . ,  en over de ornschrij- 
ving van de claarbij behoorende strafreden, luidende: 

,,In de bebouwde kom van de gemeente Z., als meerdere toege- 
laten en medegewerkt aan het op onkrijgstuchtelijke wijze vureri 
met losse patronen; vervolgens eerst, nadat hem door een in burger 
gekleeden meerdere, die zich als zoodanig aan hem bekend geniaakt 
had, viermaal zijn naam gevraagd was, dezen opgegeven; boven- 



dien door het spreken van onwaarheid het onderzoek bemoeilijkt.", 
bij welke beslissing - op 27 November 1936 genomen en op clen- 
zelfden dag in afschrift aan klager uitgereikt - het beklag onge- 
grond werd verklaard, met handhaving van de opgelegde straf en 
de omschrijving der strafreden; 

&zien de op deze zaak betrekking hebbencle bescheiden; 
Gehoord den klager; 
Gelet op hetadvies van clen Adrocaat-Fiskaal voor cle Zee- cri 

Landmacht; 
0. clat in de omschrijving der strafreden met de woorden ,,een in 

burger gekleeden meerdere" een reserve-kapitein wordt bedoeld, die 
niet in werkelijken dienst was of geacht kon worden in werlielijkeil 
dienst te zijn; 

dat een reserve-officier in zoodanig geval niet is ,,militair7' in den 
zin van het Wetboek van Militair Strafrecht en van de UTet op dr 
Krijgstucht, zoodat klager's gedrag lerz opzichte van dien reserve- 
of f icier ten onrechte als een krijgstuchtelijk vergrijp is beschouwcl; 

0. met betrekking tot liet overige gedeelte van de omschrijving 
der strafreden, dat m.el is gebleken, dat het schieten met losse patro- 
nen zeer de aandacht van vele schoolkinderen - die tot dicht bij de 
oefenende groep militairen waren opgedrongen - heeft getrokken, 
dat er door dat ongewenschte publiek uitroepen zijn gedaan en dat 
de oefening onder die oastandigheden onvoldoende tot haar recht 
moet zijn gekomen, doch liiet. dat klager er toe heeft rnedegc~~rcrli+, 
dat op ,,onkrijgstuchtelijke wijze werd gevuurd" of dit als meerdere 
heeft toegelaten; 

0. dat, waar de ten deze bestaande twijfel ten voordeele van den 
klager moet strekken, klager niet alleen ter zake van zijn gedrag, 
omschreven in het eerste en tweede gedeelte der strafrcden, ten 
onrechte is gestraft, doch, wegens het ontbreken van bewijs, ook ter 
zake van hetgeen hem wordi, verweten in het laatste gedeelte van 
de omschrijving der strafreclen, luidende: ,,bovendien door het spre- 
ken van onwaarheid het onclerzoek bemoeilijkt"; 

dat mitsdien de aan klager opgelegde straf en de omschrijving 
van de daarbij behoorendc strafreden behooren ie worden teniet 
gedaan; 

Krachtens artikel 67 van de \Vet op de Krijgstucht, nemende de 
eindbeslissing op het beklag: 

Verklaart dit gegrond; 
Vernietigt de beslissing, door den Majoor-Hoofdinstructeur van 

het . . Bataljon van het Regiment . . . . . . . . . . . . . . op het beklag 
genomen; 

Vernietigt ook de aan klager opgelegde straf en de omschrijving 
van de daarbij behoorende strafreden; 

Gelast, dat deze straf en omschrijving van cle strafreden in kla- 
ger's straflijst zulleil worden doorgehaalcl; 

Bepaalt dat een afschrift van 'sHofs beschikking zal worden 
uitgereikt aan den klager, clen strafoplegger, den Majoor-Hoofd- 



instructeur voornoemd, den Advocaat-Fiskaal en den Minister van 
Defensie. 

Krijgsraad voor de Landmacht te 's Hertogenbosch. 

Vonnis van 3 November 1936. l) 

President: Mr. W. M. van Lanschot. 

Leden: luitenant-kolonel J. Polvliet, kapitein W. L. Voncken, rit- 
meester H. Wilbrenninck en eerste-luitenant P. H .  Lach de Eerc. 

Auditeur-Elitair:  Mr. J. S. L .  Aghina. 

Raadsman: in eerste instantie Mr. Ch. Witlox, te 's Hertogenbosch. 
in hooger beroep Mr. G. W. Bannier, te 's Gravenhage. 

Opzettelijke ongehoorxaarnheid (weigeren en  opzettelijk nalaleu 
te gehoorxarnen aan de bevelen o m  de houding aarb te nemen en  o m  
zijn naam op te geven); telastegelegde volhardilzg i n  de ongehoor- 
zaamheid r~iet  bewezen. 

( D e  bevelen waren i.c. gegeven door een meerdere i n  burger- 
kleeding die xich uitdrukkelijk als luitenant S .  aan beklaagde had 
bekend gemaakt). 

I n  de zaak van den Auditeur-Militair bij den Krijgsraad voor 
de Landmacht voor het Rijk in Europa ter stand plaat,^ 's Herto- 
genbosch, r.0. eischer, op en jegens G. L. H., oud 2 1  jaar, geboren 
te Wassenaar, gewoon dienstplichtig-huzaar van het 5e eskadron, 
I I e  Regiment Huzaren, gedetacheerd bij de Rijschool te Amcrs- 
foort, beklaagde en gercquireerde in persoon. 

Gezien de processale stukken, door den eischer r.0. met zijne 
genomen conclusie onder behoorlijken inventaris overgelegd, 

0 .  dat de beklaagde heeft erkend, dat hij het Rijk in bovenge- 
noemde hoedanigheid dient; 

0 .  dat, blijkens overgelcgd extract-stamboek, de beklaagde op 
27 Jun i  1935 is ingelijfd bij het I I e  Regiment Huzaren en tijdens 
het plegen van na te melden feit nog niet met groot verlof was 
vertrokken, en blijkens ambtelijke verklaring d.d. 7 October 1936, 
opgemaakt door den Eskadrons-Commandant te Amersfoort, be- 

l) Dit vonnis is bij sententie van het Hoog Militair Gerechtshof d.d. 
31 December 1936 bevestigd. 



klaagde op 27 Juni  1935 op de plaats zijner bestemming is aari- 
gekomen; 

0. dat den beklaagde aan den voet van het hem op 28 October 
1936 beteekende schriftelijk bevel tot bijeenkomen van den Krijgs- 
raad is te laste gelegd: 

dat hij op of omstreeks 19 September 1936 te Utrecht, als mili- 
tair, nadat zijn meerdere, de eerste-luitenant Schep, hem had gelast 
de houding aan te  nemen en hem zijnen naam op te geven, heeft 
geweigerd en opzettelijk nagelaten aan die dienstbevelen te ge- 
hoorzamen en nadat dezelfde meerdere hem uitdrukkelijk op zijne 
strafbaarheid had gewezen, opzettelijk in zijne ongehoorzaamheid 
heeft volhard ; 

0 .  dat de beklaagde heeft verklaard: 
dat hij op 19 September 1936. te ongeveer 18.30, stond op het 

trottoir bij het Muntgebouw te Utrecht te wachten op eenige auto- 
mobilisten; dat, toen hij ingestapt was, een burger naderde, die 
zich bekend maakte als luitenant Schep en die aan den chauffeur 
vroeg, of hij, beklaagde, verzocht had om mee te mogen rijden; 
dat na een oogenblik die luitenant hem gelastte uit te  stappen en 
dat die luitenant toen tegenover hem. beklaagde, zijn naam en rang 
noemde; dat deze hem gelastte zijn naam en korps op te geven, doch 
dat hij, beklaagde, alvorens hieraan te voldoen, dien luitenant ver- 
zocht zich te legitimeeren; dat hij, daar de luitenant zulks niet 
deed, weigerde zijn naam op te geven en de houding aan te nemen; 
dat hij daarop weer in de auto is gestapt; dat de luitenant zich om 
assistentie wendde tot een agent van politie, die hem, beklaagde, 
overbracht naar het politiebureau, alwaar hij in het bijzijn van 
den luitenant zijn naam heeft opgegeven; 

0. dat C. Schep, 24 jaar, eerste-luitenant bij het IITe Bataljon 
van het Regiment Genietroepen te Utrecht, als getuige heeft ver- 
klaard en met eede bevestigd: 

dat hij in den avond van 29 September 1936. te ongeveer 19 uur, 
kwam over de gracht bij het eindpunt van lijn 4 te Utrecht; dat 
hij toen zag, dat een soldaat in cavalerie-uniform in gesprek was 
met den bestuurder van een auto en dat die bestuurder zich wendde 
tot de andere inzittenden en daarna weder tot den soldaat; dat de 
soldaat daarop in de auto stapte; dat hij, getuige, daar hij den 
indruk kreeg, dat die soldaat had gevraagd om mede te rijden en 
zich in dat geval schuldig maakte aan overtreding van het des- 
betreffend verbod, zich tot den bestuurder wendde, wien hij, daar 
hij, getuige, in burgerkleeding was, zijn naam en ook zijn rang 
noemde; dat hij geen antwoord van den bestuurdcr krccg, waarop 
hij zich tot den soldaat wendde; dat hij ook aan dezen zijn rang 
en naani bekend heeft gemaakt en hem heeft gelast zijn naam en 
onderdeel op te geven; dat die soldaat toen antwoordde: ,,Ik geef 
mijn naam niet op, toon eerst maar Uwe papieren", althans derge- 
lijke w-oorden; dat hij, getuige, daarna zijn lastgeving nog eens 
heeft herhaald, na hem er op te hebben gewezen. dat hij zich schul- 



dig maakte aan dienstweigering; dat die soldaat intusschen was 
uitgestapt en bleef volharden in het opzettelijk nalaten van de 
gegeven order, Tvaarop hij, getuige, hem door een agent van politie 
heeft doen arresteeren; dat die soldaat daarna bleek te zijn: .,G. 
L. H. van 5-11 R.H.", zijnde beklaagde; 

dat hij zich uitdrukkelijk aan beklaagde heeft bekend gemaakt, 
alvorens hij dezen heeft gelast zijn naam op te geven en in de 
houding te gaan staan; dat beklaagde zijn naam niet heeft opge. 
geven en ook niet in de houding is gaan staan; 

0. dat - nu het opzet voortvloeit uit  de omstandigheden, waar- 
onder het feit is gepleegd - door den inhoud van vorenstaande 
benri$middelen de Krijgsraad de overtuiging heeft bekomen, dat 
beklaagde het hen1 ten laste gelegde feit heeft begaan, behoudens 
dat niet is bewezen het gedeelte der telastelegging, luidende: ,,en 
,,nadat dezelfde meerdere hem uitdrukkelijk op zijne strafbaarheid 
had gewezen, opzettelijk in zijne ongehoorzaamheid heeft volhard". 
zoodat hij hiervan behoort te  worden vrijgesproken; 

Gezien de artikelen 6, 10, 60, 62 en 114 van het Wetboek van 
Militair Strafrecht, 76 en 93 der Invoeringswet Militair Straf- en 
Tuchtrecht, 193 en 197 van de Rechtspleging bij de Landmacht; 

Recht doende in naam cler Koningin! 
Verklaart wettig en overtuigend bewezen hetgeen hierboven als 

zoodanig is aangenomen, zoomede de schuld van beklaagde daaraan; 
Qualificeert het als: ,,opzettelijke ongehoorzaamheid"; 
Veroordeelt den beklaagde tot eene gevangenisstraf van veertien 

dagen ; 
Verklaart niet wettig en overtuigend hem-ezeri hetgeen beklaagde 

meer of anders is te laste gelegd, dan hierboven als ben-ezen is aan- 
genomen ; 

Spreekt hem daarvan vrij. 

De behandeling i n  hooger beroep van  de strafzaak H.  - waarop 
vorenstaande uitspraak van  den Krjjgsraad betrekking hee f t ,  - 
h e e f t  ons tot de conclusie doen komen,  dat deze xaak in de  dagblad- 
pers geheel ten onrechte we t  opschrif ten ais eet$ ,,Cause célèbre" l) 

i s  opgeblazen. 
H.  bleek een prae-querulant, een druk  e n  veel redeneerend heer- 

schap t e  zijn - met  een xware straflijst als  militair e n  ook een niet  
blanco gebleven strafregister als burger -, die zeer goed hee f t  be- 
grepen, dat hij tegenover een of f ic ier  i n  btcrgerkleeding stond en 
daarvan door zijn aanvankelijlce houding dan ook alleszins blijlc 
had gegeven. 

Eerst  nadat de betrokken of f ic ier  h e m  ~cit de auto  had doen 
komen e n  hem had beduid, dat  het  h e m  krachtens Ministerieele 
aanschrijving 2, verboden i s  o m  een auto  staande te houden e.ib o m  

l) Zie o.a. ,,Het Vaderland" van 24 November 1936, Avondblad A. Verg. 
ook M.R.T. XXXII, 417. 

Zie M.R.S. XXIX, 298. 



o p  verzoek mede te rijden, e n  nadat die officier h e m  ook het toe- 
passelijke artikel uit het  W e t b o e k  van Militair Strafrecht had aoor- 
gehouden, kortom, toen H., nà aanvankelijk gehoorxaamd te heb- 
ben, bemerkte dat  hij in een ,,vervelende" situatie was  geraakt. 
xocht e n  vond hij een uitvlucht e n  vroeg eerst toen o m  een legitima- 
tiebewijs t e  mogen zien. 

T e r  openbare terechtzitting i s  wel Zeer duidelijk gebleken, dat  
er hier geen sprake van  was ,  als xoude H.  een onschuldig slacht- 
o f f e r  vati de omstandigheden zijn gewordetz. 

Citeraard bevat de uitspraak van den militair er^ rechter niets  
'Z xen t e n  aanzien v a n  de vraag, of verstrekking van legit imatiebeu j 

aan meerderen al o f  niet  gewensclit is. De beantwoording van  die 
vraag behoort niet  tot  de rechterlijke taak. Ze i s  door het  adfuini-  
stratief  gezag i n  ontkennenden z in  geschied. 

A fgex ien  hiervan laat de lezing van Izet vonnis een onbevredi- 
genden indruk achter. A a n  de vraag of i.c. de mindere aan het  
bevel van  een h e m  onbekenden meerdere i n  burgerkleedir~g had te 
gehoorxamen, had ook int het  vonnis wel eenige aarzdacht gezuid 
mogen worden. O f  moeten wij aanttemen dat de Krijgsraad die 
verplichting xóó vanxelfsprekend vond, dat zij zel fs  eene over- 
weging dienaangaande onnoodig rr~aakte? 

A l s  getuige i s  - óók door den Officier-Contmissaris - alléérz 
de eerste-ltcitenant Schep gehoord; de bestzcurder v a n  de  auto  i s  
niet  bekend daar de betrokken of f ic ier  het  autonummer niet  h e e f t  
genoteerd el& beklaagde de inxit tende?~ van  de azito niet  bij %aan% 
doch slech,fs ,,van gezicht" xeide te kennen. 

Red .  M.R.T.  

Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandsch-Indië. 

Sententie van 11 September 1936. 

President: Mr. E. K. Hesselink. 

Leden: gep. generaal-majoor tit. der infanterie Dr. P .  van Hulstijn, 
gep. schout-bij-nacht D. Scalongne en Mr. h. vali Olst. 

Advocaat-fiskaal: Alr. J. R.  L. Janseii. 

Raadsman: Mr. J. van Harreveld. 

Diefstal gedurende den voor de nachtrust bestemden tijd op  eelt 
besloten er f  waarop eene woning staat, door iemand die zich, aldaar 
buiten weten van  den rechthebbende bevindt. 

Anders dan de Krr .  die beklaagde had verlaagd van  korporaal- 
monteur tot  den stand van  montetcrswzaat ( t en  rechte verlaging to t  
den stand vari matroos me t  bepaling dat hij za7 behooren to t  de filasse 



v a n  monteursmaat), hee f t  hel H.M.G. niet  de overtuiging bekonzen 
dat beklaagde ter zake val& het thans door h e m  gepleegde misdrqf 
ongeschikt o f  onwaardig i s  o m  dela rang v a n  onderoff icier le be- 
kleeden. De door den Krr .  o p g e l ~ g d e  straf v a n  S weker& gevange- 
nisstraf met verlaging gewijzigd i lz  eene geldboete van  f 50, sub- 
sidiair één week hechtenis e n  3 weken  gevangetzisstraf m e t  verla- 
ging,  de gevangenisstraf en  de verlagitzg echter voor~~~aardelijlr. 
Proeftijd één jaar. 

N u  de hoofdstraf  i s  verlicht en  de gexame~zlijke duur  der ver- 
13angende hechtenis p n  der geva~zgenisstraf dien der i n  eerste instan- 
tie opgelegde gevangerzisstraf niet over tre f t ,  is de irz hooger beroep 
opgelegde straf niet zwaarder dan die opgelegd in  eerste instantie. 

I n  de zaak aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof van 
Nederlandsch-Indië, tusschen den Fiskaal bij den Zeekrijgsraad te 
Soerabaja ratione officii, geappelleerde, ei1 H., stamboeknummer 
. . . . , oud 22 jaren, geboren te IJsbrechtuni (gem. Wijmbritsera- 
deel), laatstelijk v6ór de verwijziging naar dcn Zeekrijgsraad ge- 
diend hebbende als korporaal-monteur bij den Dienst der Conser- 
vatic te Soerabaja, beklaagde-appellant. 

Gezien het vonnis van den Zeekrijgsraad te Soerabaja, gewezen 
en uitgesproken op 18 Augustus 1936, waarvan appel, bij welk 
vonnis het den beklaagde telastegelegde wettig en overtuigend 
bewezen is verklaard, beklaagde te dier zake is schuldig verklaard 
aan het misdriif ..diefstal gedurende den voor de nachtrust be- 
stemden tijd o; een bcslote* erf waarop eene woning staat, door 
iemand. die zich aldaar buiten weten va11 den rechthebbende be- 
vindt" en deswege is veroorde~ld tot eene gevangenisstraf voor den 
tijd van vier weken, met verlaging tot den stand van monteursmaat, 
met bevel, dat de voorwerpen, die als stukken van overtuiging heb- 
ben gediend, na verloop van acht dagen, nadat het vonnis in kracht 
van gewijsde zal zijn gegaan, zullen worden teruggegeven aan den 
sergeant-konstabel B., tenzij daarop binnen dien termijn door den 
eigenaar of rechthebbende onder den Secretaris van den Zeekrijgs- 
raad beslag zij gelegd op de wijze bij het Reglement op de Rechts- 
vordering in Nederlandsch-Indie voorgeschreven; 

1)  De telastelegging luidde : 
,,dat hij in den nacht van 4 op 5 Juni 1936 te  Soerabaja, uit een porte- 

,,monnaie, welke toebehoorde aan  den korporaal-konstabel B., althans aan 
,,een ander dan aan hem, beklaagde, een bedrag van ongeveler f 8.- (acht 
,,gulden) heeft weggenomen met het oogmerk om zich dat geld wederrech- 
,,telijk toe te  eigenen, hebbvende hij dit feit gepleegd in eene door eene 
,,inlandsehe vrouw, K. genaamd, bewoonde woning, althans op het  besloten 
,,erf waarop die woning stond, terwijl hij zich aldaar buiten weten van 
,,den rechthebblende bevond." 



Gelet op de door den beklaagde op 21 Augustus 1936, dus tijdig. 
gedane aanteekening van hooger beroep van dat vonnis: 

Gezien de oproeping van beklaagde in hooger beroep ddo. 2 Sep- 
tember 1936 en het relaas van beteekening daarvan ddo. 5 Septem- 
ber daaraanvolgende; 

Gehoord den door den Advocaat-Fiskaal \.oor de Land- en Zee- 
macht in Nederlandseh-Indië, Meester J .  R. L. Jansen, genomen 
en daarna schriftelijk overgelegden eisch in appel ddo. 11 Septeni- 
ber 1936, daartoe strekkende: 

dat het Hoog Mlitair Gerechtshof van Nederlandseh-Indië. met 
ontvangst van het appel, het vonnis a quo zal vernietigen ten aan- 
zien van de aan beklaagde opgelegde bijkoinendc straf van verla- 
ging tot den stand van monteursmaat; 

het vonnis voor het overige zal bevestigen; 
Gelet op de door en namens beklaagde ter terechtzitting ge- 

voerde verdediging; 
Nog gezien de stukken; 
O., dat beklaagde het verzoek heeft gedaan om toevoeging van 

een rechtsgeleerd raadsman in appel weshalve hem door 's Hofs 
President als zoodanig is toegevoegd de advocaat en procureur bij 
het Hooggerechtshof Meester W. P. J. de Graaf, wiens vervanger 
en ambtgenoot Meester J. van Harreveld ter terechtzitting is ver- 
schenen en de verdediging heeft voorgedragen; 

O., dat ten deze naar behooren is geprocedeerd, de Zeekrijgsraad 
ook terecht beklaagde op de gronden en middelen, in het beroepen 
vonnis genoemd, aan het hem telastegelegde schuldig heeft ver- 
klaard en dit feit juist heeft omschreven; 

O. ten aanzien van de op te leggen straffen: 
dat beklaagde, ofschoon hij het misdrijf volledig heeft bekend, 

geenerlei motief voor zijn daad heeft opgegeven en er zich op heeft 
beroepen, dat hij door overmatig alcoholgebruik in een abnormalen 
toestand verkeerde en voor zich zelf geenerlei verklaring kan vin- 
den, waarom hij aldus heeft gehandeld; 

dat tegen de waarschijnlijkheid dezer opgaven pleit de omstan- 
digheid, dat beklaagde blijkens zijn opgaven tot in details nauw- 
keurig zich weet te herinneren, hoe hij het misdrijf heeft gepleegd 
en dat bij zijn terugkomst in den Dienst der Conservatie de onder- 
officier van de wacht niet bemerkt heeft, dat hij onder den invloed 
van sterken drank verkeerde; 

dat evenwel het Hof anders dan de Zeekrijgsraad, niettemin niet 
geheel onaannemelijk acht, dat beklaagde's opgaven met de waar- 
heid overeens temmen; 

dat toch de navolgende omstandigheden, te weten, dat he- 
klaagde slechts het zilvergeld uit de porternonnaie ontvreemdde, 
doch een bankbiljet vän f 5 achterliet; dat hij den volgenden dag, 
toen hij ontwaakte en aanstonds in verhoor werd genomen, onmid- 
dellijk alles bekende en de grootst mogelijke medewerking bij het 
onderzoek verleende, alsmede, dat hij toen in het bezit werd be- 



vonden van meer geld, dan hij had ontvreemd en onmiddellijk een 
geldsbedrag, gelijk aan dat, hetwelk hij naar zijn eigen meening 
had gestolen en dat grooter was dan door den bestolene opgegeven, 
ter beschikking van de autoriteiten stelde, er op schijnen te wijzen, 
dat beklaagde geen weloverwogen oogmerk heeft gehad, om zich 
ten nadeele van een ander te  verrijken; 

dat het Hof, in aanmerking nemende voorschreven omstandig- 
heden, alsmede beklaagde's gunstig verleden en goede beoordeelin- 
gen in dienst, ondanks den ernst van het misdrijf niet de overtuiging 
heeft bekomen, dat beklaagde ter zake van het thans door hem 
gepleegde misdrijf ongeschikt of onwaardig is, om den rang van 
onderofficier te bekleeden en voorts van oordeel is, dat veeleer een 
gevoelige geldboete dan gevangenisstraf in casu als de juiste cor- 
rectie moet worden aangemerkt; 

dat nochtans, gezien den ernstigen aard van het misdrijf, slechts 
bij voortgezet goed gedrag van beklaagde een zoodanig milde be- 
oordeeling op haar plaats is cn het College mitsdien naast een 
geldboete tevens wil opleggen een gevangenisstraf, zij het van 
korter duur dan die, door den eersten rechter opgelegd, alsmede 
de bijkomende straf van verlaging tot monteursmaat - welke 
laatste straf in het beroepen vonnis minder juist is geformuleerd 
en mitsdien verbetering behoeft - echter ten aanzien van deze 
straffen met toepassing van het instituut der voorwaardelijke ver- 
oordeeling, waartoe het 3de en 4de lid van art. 14a van het Wet- 
boek van Strafrecht de gelegenheid openen en waartegen het mili- 
tair belang zich niet verzet; 

dat, vermits de hoofdstraf is verlicht en de gezamenlijke duur 
der vervangende hechtenis en der gevangenisstraf dien der in eerste 
instantie opgelegde gevangenisstraf niet overtreft, de in hooger be- 
roep opgelegde straf niet zwaarder is dan die, opgelegd in eerste 
instantie : 

Gezien, behalve de in het beroepen vonnis aangehaalde wets- 
bepalingen, de artt. 14a en 23 van het Wetboek van Strafrecht en 
de artt .  13 en 15 van het Wetboek van Militair Strafrecht; alsmede 
art. 209 van de Rechtspleging bij de Zeemacht en de artt .  75 en 
volgende van de Provisioneele Instructie voor het Hoog Militair 
Gerechtshof in Nederland; 

Recht doende in hooger beroep in naam der Koningin! 
Vernietigt het op 18 Augustus 1936 gewezen en uitgesproken 

vonnis van den Zeekrijgsraad te Soerabaja, waarvan beroep, ten 
aanzien van de opgelegde hoofdstraf; 

Veroordeelt den aan hoofde dezer nader aangeduiden beklaagdc 
H., stamboek No. . . . ., ter zake van het misdrijf, waaraan hij bij 
het beroepen vonnis is schuldig verklaard: 

le .  tot een geldboete van f 50 (vijftig gulden) bij gebreke van 
betaling of verhaal te vervangen door hechtenis voor den tijd van 
een weck; 

2e. tot een gevangenisstraf voor den tijd van drie weken, zulks 



met behoud van de aan beklaagde bij het beroepen vonnis opge- 
legde bijkomende straf van verlaging tot den stand van monteurs- 
maat (ten rechte: verlaging tot den stand van matroos met bepa- 
ling, dat hij zal behooren tot de klasse van monteursmaat); 

Bepaalt, dat de sub 2 O  omschreven hoofdstraf en bijkomende 
straf niet zullen worden tenuitvoergelegd, tenzij het Hof later 
anders mocht gelasten op grond, dat beklaagde binnen den proef- 
tijd van één jaar zich aan een strafbaar feit dan wel krijgstuchte- 
lijk vergrijp als bedoeld in art. 2 sub 2"-6' der Wet  op de Krijgs- 
tucht of aan een krijgstuchtelijk vergrijp, als bedoeld in art. 2 
sub 1' dier wet, dat van ernstigen aard is, heeft schuldig gemaakt; 

Bevestigt het beroepen vonnis voor het overige. 

Zeekrijgsraad te Soerabaja. 

Vonnis van 4 Mei 1936. 

President: luitenant-kolonel der mariniers H. F. J. M. A. von 
Frijtag Drabbe (plv.). 

Leden: luitenant ter zee l e  klasse J. G. van Nauta Lemke, officier 
van administratie l e  klasse J. Nottrot, officier van den marine- 
stoomvaartdienst l e  klasse W. Noree en luitenant ter zee l e  klasse 
J. A. Gauw. 

l0 Opzettelijke ongehoorzaamheid (nalaten te gehoorzamen aan 
het  bevel o m  naar de lcazerne terug te  keeren); 2' Feitelijke insub- 
ordinatie (door schoppen enz. zich verzetten tegen twee meerderen 
die beklaagde hadden aangegrepen om hem in  een cel te sluiten); 
3" A l s  militair opzettelijk een w~eerdere i n  zijqte tegenwoordigheid 
i n  den dienst mondeling beleedigen, tzueemaal gepleegd; 4'. Redrei- 
ging met  eenig misdrijf tegen het leven gericht, tweemaal gepleegd 
(toevoeging aan twee verschillende meerderen, respectievelijk vara 
,,Jij, rothaan, jou ver.i?zoord i k  het eerst als ik  de kans krijg" e n  
van: ,,Clzoleralijder met  je twee galons, jij gaat er het  eerst aan"). 

De woorden ,,rothaan" e n  ,,choleralijder" hebben eene minach- 
tende beteekenis, xijrz derhalve beleedigend. 

Verhouding van art. 108 W.v.M.S.  tegenover art .  285 W . v . S .  
Dit  laatste artikel, als bevattende de xwaarste hoofds traf ,  komt  
het  eerst voor toepassing i n  aanmerking. 

Eerste deskundige acht beklaagde absoku t  verantwoordelijlc 
tioor de door h e m  gepleegde feiten. Tweede deskundige acht be- 
klaagde lijdende aan een ziekelijke storing van zijn geestvermogens, 
n.l. eene hysterische bewustzijr~sbeperking, welke storing b e p e r- 
k e n d werkte op zijne geschiktheid om de feitelijke strekking e n  
het ongeoorloofde van  zijne handelingen te beseffefl. en  ten  aanzien 
daarvan xijn wi l  te  bepalen. De Krijgsraad acht deze conclzcsie niet  



ver gelboeg gaande en  i s  van oordeel dat die xiekelgke storing o p- 
h e f f e n d heef t  gewerkt op genoemde geschiktheid ten  aanzien 
van het  den beklaagde sub 2', 3" e n  4" telastgelegde, xoodat deze 
feiten hem dan ook niet kzcnnen worden toegerekend. Vrgsprank in  
zoovewe. 

Zitting houdende in de Marine-Kazerne Goebeng, in de zaak 
tegen N., stamboeknummer . . . . , oud 24 jaren, geboren te Arnhem. 
laatstelijk vóór de verwijzing naar den Zeekrijgsraad gediend heb- 
bende als korporaal-vliegtuigmaker (M) bij het Marinevliegkamy 
,,Morokrembangan7' te Soerabaja, gedetineerde, bij dispositie van 
den Zeekrijgsraad op 4 Mei 1936 op vrije voeten gesteld, 

Gezien de beschikking tot verwijzing naar den Zeekrijgsraad van 
den Commandant der Zeemacht in Nederlandsch-Indië van den 
l'iden Januari 1936 No. A 16/1/13; 

Gezien het bevelschrift tot bijeenkoming van den Zeekrijgsraad 
van den 19rlen Februari 1936 No. A 16/2/10, aan den voet van welk 
stuk door den Fiskaal aan den beklaagde wordt ten laste gelegd: 

,,dat hij dienende als korporaal-vliegtuigmaker bij het Marine- 
,,vliegkamp ,,Mora-Krembangan" te Soerabaja, aldaar op 15 Decem- 
,,ber 1935, terwijl hem door den officier van de wacht bij die inrich- 
,,ting, den luitenant ter zee der 2de klasse J. M. van Olni, voor- 
,,loopig arrest was aangezegd in verband met de omstandigheid dat 
,,hij - beklaagde - onder drankinvloed van passagieren op dat 
,,kamp was teruggekeerd: 
a. ,,toen hij desondanks zich naar het toegangshek van het vlieg- 
,,kamp begaf, kennelijk met de bedoeling om te gaan passagieren, 
,,heeft geweigerd, althans opzettelijk heeft nagelaten te gehoor- 
,,zamen aan het hem door den sergeant-vliegtuigniaker L. A. Mens. 
,,gegeven dienstbevel om naar de kazerne terug te keeren; 
b. ,,zich met gemeld, immers door schoppen, slaan, rukken en trek- 
,,ken heeft verzet tegen zijn meerderen, den sergeant-vliegtuigmaker 
,,L. A. Nens en den bootsman W. A. van der Graaf toen dezen 
,,na het sub a vermelde feit hem - in de rechtmatige uitoefening 
,,van hunnen dienst - aangrepen om hem in een cel op te sluiten; 
c. ,,opzetbclijk den officier-vlieger der 2de klasse J. G. Plantenga, 
,,toen deze als officier van piket toezicht hield bij het overbrengen 
,,van hem - beklaagde - naar een cel, in diens tegenwoordigheid 
,,mondeling heeft beleedigd en met een misdrijf tegen het leven, 
,,althans met eenig kwaad heeft bedreigd door dien officier toe te 
,,voegen: ,,Jij, rothaan, jou vermoord ik het eerst als ik de kans 
,,krijgn, althans woorden van gelijke Feteekenis; 
d. ,,opzettelijk den luitenant ter zee der 2de klasse J. M. van Olni 
,,in diens tegenwoordigheid mondeling heeft beleedigd en met eenig 
,,misdrijf tegen het leven, althans met eenig kwaad heeft be- 
,,dreigd door dien officier in diens tegenwoordigheid toe te voegen: 



,,Choleralijder, met je twee galons, jij gaat er het eerst aan", althans 
,,woorden van gelijke beteekenis, zulks naar aanleiding van het feit 
,,dat die officier hem - beklaagde - voorloopig arrest had aan- 
gezegd" ; 

Gezien het exploit van beteekening en dagvaarding van clen 
24stcn Februari 1936 waarbij bovenvermeld bevelschrift en de 
daarop gestelde tenlastelegging den beklaagde zijn beterkend rn 
hij is gedagvaard om te verschijnen ter terechtzitting van den Zee- 
krijgsraad op Vrijdag, den 6den Maart 1936, des voormiddags te 
9 uur; 

Gezien de stukken van den processe, voorzoover daarvan gebruik 
gemaakt den beklaagde vertoond en voorgehoi~den; 

Gezien de schriftuur van eisch door den Fiskaal ingediend en 
gehoord de voorlezing van de daarin opgenomen conclusie, strek- 
kende tot schuldigverklaring van den beklaagde aan I .  ,,Opzette- 
lijke ongehoorzaamheid", 11. ,,Feitelijke insubordinatie", I11 .,Als 
militair opzettelijk een meerdere in zijne tegenwoordigheid in den 
dienst mondeling beledigen, tweemaal gepleegd" en IV.  ,,Bedrei- 
ging met eenig misdrijf tegen het leven gericht. tweemaal gepleegd" 
en veroordeeling van hem dcswegc to t  eene gevangenisstraf voor 
den tijd van vier maanden, met bepaling, dat de tijd, door den ver- 
oorclrelde vóór de tenuitvoerlegging van het vonnis in voorloopige 
hechtenis doorgebracht, bij de uitvoering van de hem opgelegde ge- 
vangenisstraf zal worden in inindering gebracht vanaf clrn 23sten 
December 1935; 

Gelet op hetgeen door den raadsman van beklaagde mondeling 
teil processe tot verweer is aangevoerd; 

0. dat de beklaagde zich op den 16den Juni 1930 vrijwillig als 
matroos-vliegtuigmaker (Dg) onder stainboek No. . . . . voor den 
tijd van vijf jaren in den zeedienst heeft verbonden, en dat hij thans 
nog als korporaal-vliegtuigmaker (M) bij de Koninklijke Marine 
is verbonden tot 16 Ju l i  1937 ; 

0. dat de na te noemen getuigen hebben verklaard: 
L. A. Mens, 34 jaar oud, sergeant-vliegtuigmaker te Soerabaja: 
dat hij op 15 December 1935, terwijl hij, in uniform gekleed, 

dienst deed op het Marine-vliegkamp ,,Dforokrembangan" te Soe- 
rabaja, heeft gehoord dat de luitenant ter zee Van Olm den onder- 
officier van de m-acht zeide, dat beklaagde niet mocht passagicrcn 
en dat  deze voorloopig arrest had; 

dat hij - getuige -, toen omstreeks 18 u. 30 de passagiers aan- 
traden bij de poort, ook beklaagde uit de richting van de kazerne 
de poort zag binnen komen en dat beklaagde tegen den onderofficier 
van de wacht zeide, dat hij weer ging passagieren, waarop de 
onderofficier van de wacht beklaagde mededeelde, dat hem voor- 
loopig arrest was opgelegd door den officier van de wacht; 

dat beklaagde toen zeide: ,,dan ga ik naar den ziekenboeg" en 
tegelijkertijd de poort uitliep in de richting van den ziekenboeg; 

dat hij - getuige - heeft gezien, dat mijnheer Van Olm op 
3 o 



korten afstand van het poortgebouw met beklaagde heeft staan 
praten, waarbij beklaagde nogal drukke gebaren maakte; 

dat mijnheer Van Olm onmiddellijk daarop het poortgebouw 
binnenkwam en sergeant De Groot en hem - getuige - opdracht 
gaf beklaagde op te halen en in een cel te  sluiten; 

dat hij - getuige - en bootsman Van der Graaf beklaagde 
achterop zijn gegaan en dezen hebben ingehaald op 2 50 Meter 
van het hek, dat den toegang van het kamp afsluit; 

dat beklaagde den ziekenboeg op dat oogenblik al op geruirnen 
afstand was gepasseerd en met een vrij snellen pas in de richting- 
van het hek liep; 

dat hij vóór beklaagde is gaan staan, dezen toen heeft gelast mee 
terug te gaan naar de poort, waarop beklaagde antwoordde te gaan 
passagieren en doorliep in de richting van het hek; 

dat hij en bootsman Van der Graaf toen ieder een arm van be- 
klaagde hebben gegrepen om te beletten, dat deze weg zou loopen; 

dat beklaagde zich trachtte los te rukken en, toen dit niet ge- 
lukte, zich achterover liet vallen en zich zoodanig verzette, dat het 
eerst niet de hulp van eenige andere onderofficieren gelukte om 
beklaagde naar het poortgebouw te dragen; 

dat beklaagde zich tegen de overbrenging naar de cel hevig 
verzet-te door met armen en beenen te trekken en te schoppen en 
dat beklaagde allerlei beleedigingen uitte; 

dat hij - getuige - zich herinnert tijdens de overbrenging van 
beklaagde den officier-vlieger Plantenga in uniform gekleed in de 
nabijheid te hebben gezien; 

W. A. van der Graaf, oud 29 jaar, bootsman te Soerabaja: 
dat hij, in uniform gekleed, op 15 December 1935, omstreeks 

6 u. 30 n.m. bij het poortgebouw van het Marine-vliegkamp ,,Mora- 
krembangan" te Soerabaja, den luitenant ter zee Van Olm, die toen 
ten tijde officier van de wacht was bij die inrichting, met be- 
klaagde heeft zien praten en dat hij heeft gehoord dat die officier 
aan den onderofficier van dc poortwacht, dcn sergeant-vlieger De 
Groot zeide, dat beklaagde niet mocht passagieren en last gaf o n ~  
beklaagde tegen te houden; 

dat beklaagde, onmiddellijk na dit gezegde van mijnheer Van 
Olm zich vanaf de poort in de richting van het hek begaf en dat 
hij - getuige - en sergeant Mens van den onderofficier van de 
tvacht opdracht kregen om beklaagde achterna te gaan en tegen te 
houden ; 

dat Mens en hij beklaagde zijn gevolgd en dat zij beklaagde heb- 
ben ingehaald, toen deze zich op ongeveer 75 hleter van het hek 
bevond en alle gebouwen, die zich aan den weg bevinden, reeds was 
gepasseerd; 

dat hij heeft gehoord dat sergeant Mens beklaagde order gaf 
om terug te gaan naar de kazerne en aan beklaagde zeide, dat deze 
voorloopig arrest had en daarom op order van den officier van de 
wacht niet mocht passagieren; 



dat beklaagde hierop antwoordde toch te zullen gaan en dat nie- 
mand hem tegenhield en daarna weer in de richting van het hek 
liep; dat zij beklaagde daarop ieder bij een arm hebben gegrepen 
om laatstgenoemde te beletten weg te loopen; dat beklaagde daarop 
begon te rukken in tegengestelde richting aan die, waarin zij hem 
wilden brengen, op den grond ging liggen, met de beeneri schopte 
en zich wilde losrukken; 

dat het hem tenslotte met de hulp van eenige andere onderoffi- 
cieren gelukte om beklaagde, die zich hevig verzette en voortdurend 
schreeuwde. naar de poort te dragen; 

dat hij niet weet, wat beklaagde allemaal schreeuwde en daarop 
niet heeft gelet, omdat zij bij de overbrenging de grootste moeite 
hadden om beklaagde vast te houden; 

dat, toen zij in de poort waren aangekomen, luitenant ter zee 
Van Olm order gaf om beklaagde in een cel te sluiten en dat be- 
klaagde toen onder hevig verzet naar de cel is gedragen; 

dat, hij - getuige, - heeft gehoord dat beklaagde tijdens het 
overbrengen naar de cel, schreeuwde: ,,Laat me los, rothanen" en 
dat op dat oogcnblik de officieren Stroband, Plantenga en Van 
Olm in de buurt waren; 

dat beklaagde zich in de cel zoodanig verzette, dat beklaagde 
op last van mijnheer Van Olm geboeid moest worden; 

dat hij beklaagde op zeker oogenblik op dreigenden toon heeft 
hooren roepen: ,,Rothaan, met je twee galons, jij gaat er het eerst 
aan", doch, dat hij - getuige - niet weet of dit tegen den luitenant 
Van Olm of den officier-vlieger-Plantenga, die beiden in de poort 
aanwezig waren, werd gezegd, aangezien hij niet kon zien welke 
van deze officieren achter hem stond; 

dat één van de genoemde officieren toen op 1 à 2 Meter achter 
hem - getuige - stond en dat die ook moet hebben gehoord wat 
beklaagde riep; 

A. \V. J. de Groot, oud 31 jaar, sergeant-vlieger te Soerabaja: 
dat hij op 15 December 1935, omstreeks 6 uur 20 n.m., terwijl 

hij tijdelijk onderofficier van de wacht op het Marine-vliegkamp 
,,Morokrembangann was, heeft gezien, dat beklaagde met den offi- 
cier van de wacht, den luitenant ter zee Van Olm, even buiten het 
poortgebouw heeft staan praten en ook heeft gezien, dat beklaagde 
tijdens dit gesprek hevig stond te gesticuleeren; 

dat beklaagde kort daarop weer de kazerne in is gegaan; 
dat hij - getuige - toen van mijnheer Van Olm opdracht kreeg 

om beklaagde op het gestraftenbriefje te zetten voor ,,voorloopig 
licht arrest"; 

dat beklaagde omstreeks half zeven n.m. bij hem kwam en mede- 
deelde, dat hij ging passagieren; 

dat hij - getuige - beklaagde heeft medegedeeld, dat hij voor- 
loopig licht arrest had en dat beklaagde daarop vroeg, wie dat uit- 
maakte; 

dat op datzelfde moment de officier van de wacht in de poort 



kwam en beklaagde bij zich riep en dat hij - getuige - toen ge- 
hoord heeft, dat beklaagde aan dien officier vroeg, wie uitmaakte 
dat hij niet mocht passagieren, waarop hem medegedeeld werd, dat 
zulks door den officier van dienst was geschied; 

dat beklaagde daarop te kennen gaf naar den ziekenboeg te zul- 
len gaan en dat daar dan maar uitgemaakt moest worden of hij 
dronken was; dat beklaagde dat gesprek op heftigen en onmiliiairen 
toon voerde; 

dat hij kort daarna een aantal onderofficieren in de richting van 
de poort zag komen, die beklaagde bij diens armen en beenen 
droegen; 

dat beklaagde zich tegen de overbrenging hevig verzette door 
te rukken, te trekken en te schoppen en dat beklaagde voortdurend 
scheldwoorden uitte; 

dat beklaagde in een cel is gebracht en dat beklaagde toen, ter- 
wijl de officier-vlieger der 2de klasse Plantenga, die in uniform 
was gekleed, op korten afstand van beklaagde stond, op dreigen- 
den toon heeft gezegd: ,,Jij rothaan met je twee galons jou ver- 
moord ik het eerst als ik de kans krijg"; 

dat mijnheer Plantenga de eenige officier was, die toen in de 
cel aanwezig was; 

dat hij beklaagde omstreeks 6 uur n.m. op het kamp heeft zien 
komen en heeft gezien dat beklaagde toen slingerend over den 
n7eg liep; 

J .  F. Rijkhof, oud 27 jaar, sergeant-vlieger te Soerabaja: 
dat hij op 15 December 1935, terwijl hij dienst deed als onder- 

officier van de wacht bij het Marine-vliegkamp ,,Morokremban- 
gan" te Soerabaja, omstreeks 5 uur 50 n.m. van den onderofficier 
van de hclrmracht bericht kreeg, dat beklaagde onder drarikinvloed 
was binnengekomen met een gescheurd wit hcmd en een be- 
vuild pak; 

dat hij toen op den weg is gaan staan en beklaagde zag aan- 
komen met een onvasten gang; 

dat beklaagde's adem naar sterken drank riekte en dat beklaagde 
eenigszins op zijn becnen stond te waggelen; 

dat hij den officier van de wacht, den luitenant ter zee Van Olni 
telefonisch in kennis heeft gesteld met den toestand waarin be- 
klaagde van den wal was teruggekomen en ook omdat beklaagde 
had gezegd weer te willen passagieren, waartoe hij - getuige - 
beklaagde niet i r i  staat achtte; 

dat hij omstreeks 6 uur 45 op ongeveer 30 Neter afstand van 
de poort geschreeuw hoorde en dat hij, bij de poort gekomen, een 
viertal onderofficieren zag, die beklaagde vasthielden; 

dat beklaagde zich hevig verzette door schoppen, rukken en 
trekken en dat beklaagde vloekte en uitdrukkingen schreeuwde als: 
,.Laat me los, rothanen, choleralijders"; 

dat beklaagde naar een cel is gebracht en dat hij - get;uige - 
erbij tegenwoordig was, toen beklaagde in de cel op dreigenden 



toon schreeuwde: , , l aa t  me los. ik vermoord jullie, ook jou met je 
twee galons" en dat op dat moment òf mijnheer Van Olm òf mijn- 
heer Plantenga in de cel stond; 

J. M. van Olm, oud 28 jaar, luitenant ter zee der 2de klasse te 
Soerabaja: 

dat hij op l 5  December 1933 was belast met den dienst van 
officier van de wacht bij het Marine-vliegkamp ,,Morokrembangan" 
te Soerabaja; 

dat hij dien dag tegen 5 uur 45 des avonds telefonisch bericht 
kreeg, dat beklaagde onder den invloed van sterken drank en onbe- 
hoorlijk gekleed was teruggekeerd: 

dat hij toen naar de eetzaal van de vaste bemanning is gegaan 
en daar beklaagde met verwarde haren en suffe oogen zag zitten 
aan den hali, terwijl één van de mouwen van beklaagde's wit hemd 
van onder tot boven gescheurd was; 

dat hij na het schaften naar de poort is gegaan en beklaagde 
heeft laten halen en dat hij gedurende het gesprek, dat hij even 
later met beklaagde had en uit het onregelmatige spreken met 
horten en stooten en uit de dranklucht opmaakte dat beklaagde 
onder den invloed van sterken drank verkeerde; 

dat hij na het gesprek met beklaagde een en ander heeft gerap- 
porteerd aan den officier van dienst, den luitenant ter zee der l e  
klasse Stroband, waarop laatstgenoemde officier order gaf be- 
klaagde voorloopig arrest op te leggen en dat hij - getuige - 
zulks heeft medegedeeld aan den onderofficier van de poort en ook 
aan beklaagde; 

dat beklaagde daarop op opgewonden toon zei: ,,Dat zullen u7e 
nog wel eens zien, of ik niet ga passagieren" en ,,ik zal eerst wel 
eens naar den ziekenboeg gaan" en dat beklaagde ook na een order 
om zijn mond te houden, op opgewonden toon bleef spreken; 

dat hij - getuige - zich toen heeft omgedraaid en dat hij even 
later beklaagde zag ~vegloopen over den grooten weg, welke loopt 
langs den ziekenboeg naar het hek, dat den toegang tot het kamp 
af sluit; 

dat hij den sergeant-vlieger Nens. den bootsman Van der Graaf 
en een korporaal opdracht heeft gegeven om beklaagde te volgen 
en dat hij daarbij heeft gezegd: ,,Zorg dat hij niet het hek uit- 
gaat" ; 

dat hij aan bootsman Van der Graaf order heeft gegeven om 
beklaagde terug te brengen; 

dat hij heeft gezien, dat beklaagde eenigen tijd later door een 
achttal onderofficieren de poort binnen werd gedragen en zich ver- 
zette, door met zijn beenen te schoppen en met zijn armen te 
trekken; 

dat beklaagde voortdurend vloekte en schreeuwde; 
dat hij - getuige - zoodanig bij de poort was opgesteld, dat 

hij voor beklaagde zichtbaar was, toen deze de poort in werd ge- 



dragen en dat beklaagde op dat moment schreeuwde: ,,Cholera- 
lijder met je twee galons, jij gaat er het eerst aan"; 

dat hij eenigen tijd later naar de cel is gegaan, waarin beklaagde 
is gebracht en dat beklaagde zich in de cel zoodanig verzette tegen 
de onderofficieren, die hem in de cel brachten, dat hij - beklaagde 
- op last van den luitenant ter zee Stroband nioest worden ge- 
boeid; 

dat beklaagde tijdens het hiervoor vermelde verzet door het dolle 
heen was en met moeite in bedwang kon worden gehouden; 

J. G. Plantenga, oud 25 jaar, officier vlieger der 2de klasse te 
Soerabaja : 

dat hij op 15 December 1935, terwijl hij dienst deed als officier 
van piket op het Marinevliegkamp ,,MorokrembanganV te Soerabaja, 
heeft gezien, dat beklaagde omstreeks 6 uur n.m. op heftigen toon 
tegen luitenant ter zee Van Olm heeft gesproken en dat beklaagde 
op hakkelende wijze sprak en den indruk wekte onder den invloed 
van sterken drank te verkeeren; 

dat hij heeft gehoord, dal de luiieriarit ter zee Van Olm ria het 
gesprek met beklaagde aan den onderofficier van de wacht heeft 
gezegd, dat beklaagde niet mocht passagieren; 

dat hij - getuige - na gehoord te hebben dat beklaagde des- 
ondanks toch getracht had te gaan passagieren, met den luitenant 
ter zee Stroband naar de poort is geloopen en toen zag, dat be- 
klaagde onder hevig verzet en geschreeuw door een achttal onder- 
officieren naar de poort werd gedragen; 

dat hij van mijnheer Stroband order kreeg om beklaagde te 
boeien en in een cel te sluiten; 

dat beklaagde zich gedurende het overbrengen en ook in de cel 
hevig verzette en voortdurend schreeuwde en dat beklaagde, terwijl 
deze in een cel lag en hij - getuige - in den ingang stond, i r i  
zijn - geCuigc's - richting keek en uitriep: ,,Jij rotliaan met je 
twee galoris, jij gaat er het eerst aan als ik loskoin"; 

0. dat als getuige-deskundig(. is gehoord O. van Uffeil. oud 37 
jaar, officier van gezondheid der I e  lilasse ie Soerabaja, clie het 
navolgende heeft verklaard: 

dat hij op 15 December 1935, omstreeks 20 uur 30, bij beklaagdr 
is geweest, die toen in een cel op het Marine-vliegkamp ,.Mora- 
krembangan7' te Soerabaja was opgesloten; 

dat beklaagde den indruk maakie wel een biertje gedronken te 
hebhen, hetgeen ook aan heklaagde's adem Tvas Ie ruiken; doch dat, 
beklaagde niet in een zoodanigen toestand verkeerde, dat hij - 
beklaagde - niet kon begrijpen, dat zijn - beklaagde's - optrc- 
den onbehoorlijk was; 

dat hij beklaagde, toen deze gekalmeerd was, heeft toegesproken 
en dat toen bleek, dat beklaagde zich zeer verongelijlct gevoeldf. 
omdat hij geboeid opgesloten was in een cel; 

dat beklaagde zich over het idee onheusch behandeld te zijn 
hevig heeft opgewonden, zooals bij niinder ontwikkelde menschen 



nieer voorkomt en het idee had, dat meerderen hem ,,zoclitenV; 
dat beklaagde tijdens het plegen van de hem - beklaagde - 

ten laste gelegde feiten naar zijn - getuige's - nieesiing niet leed 
aan een ziekelijke storing van de geestvermogens en wel degelijk 
de geschiktheid had orn zoowel de feitelijke strekking als het onge- 
oorloofde van zijn handelingen te beseffen, alsmede, om ten aan- 
zien daarvan zijn wil te bepalen en dat hij - getuige-deskundige - 
beklaagde absoluut verantwoordelijk acht voor de gepleegde feiten; 

dat beklaagde op 23 December 1935 opgenomen is in de Centrale 
Burgerlijke Ziekeninrichting te Soerabaja voor eene ziekte, welke 
geheel los staat van het gebeurde op 15 December 1935; 

0 .  dat de beklaagde heeft verklaard: 
dat hij zich niet herinnert, dat hij de hem ten laste gelegde feiten 

heeft gepleegd; 
dat hij op 15 December 1935 van ongeveer 9 uur 30 's morgens 

tot ongeveer 5 uur 's rniddags in caf6 de Gouden Leeuw te Soera- 
baja is geweest en dat hij in dien tijd 3 à 4 flesschen bier, 3 à 4 
glazen jenever en twee glazen whiskey-soda heeft gedronken; dat 
hij wel voelde wat gedronken te hebben; dat hij in genoemd café 
wel een woordenwisseling had met een korporaal, doch dat hij niet 
heeft gevochten en dat hij niet weet hoe een mouw van zijn wit 
hemd gescheurd is; dat hij tegen 6 uur 's middags in hct vliegkamp 
Noro-krembangan is gekomen en dat hij na het schaften bericht 
kreeg, dat hij bij den officier van de wacht moest komen; 

dat hij alvorens daaraan te voldoen een schoon wit hemd is gaan 
aantrekken, omdat hij het plan had om meer te gaan passagieren: 
dat de officier van de wacht, de luitenant ter zee van Olm, hem 
voorloopig arrest heeft aangezegd en dat hij - beklaagde - toen 
naar den ziekenboeg wilde gaan om te laten constateeren of hij 
onder den invloed van sterken drank verkeerde. daar hii wel ver- 
moedde, dat men meende, dat hij dronken was; 

dat hij zich op weg naar den ziekenboeg hevig heeft loopen 
opwinden; dat het eerste, wat hij zich wederom herinnert, is, dat 
hii zich in een cel bevond met handboeien aan: 

7 

dat hij zich niets herinnert van al hetgeen hcin is ten laste gelegd; 
dat hij nooit iets heeft gehad tegen de officieren en onderofficie- 

ren in  de tenlastelegging genoemd; 
u- 

0 .  dat voorts ten processe aanwezig is en voorgelezen is een ge- 
motiveerd psychiatrisch rapport opgemaakt door den gouverne- 
mentszeniiwarts Prof. Dr. Ernst de Vries, welk rapport o.m. 
inhoudt : 

dat beklaagde tijdens het begaan van de hem ten laste qelegclc 
feit'en leed aan een ziekelijke storing zijner geestvermogens n.l. 
aan een hysterische bewustzijnsbeperking en dat die storing be- 
perkend werkte op beklaagde's geschiktheid zoomel oin de feite- 
lijke strekking en het ongeoorloofde van zijn handelingen te  besef. 
fen, alsmede om ten aanzien daarvan zijn wil te bepalen; 

dat derhalve niet kan worden verklaard, dat het begane feit 



volstrekt buiten invloed van die gebrekkige ontwikkeling of sto- 
ring stond; 

0. dat uit beklaagde's opgave blijkt dat hij op 15 December 1935 
gedurende ongeveer 7% uur in een café heeft gezeten en daar zoo- 
veel sterken drank heeft genuttigd, dat hij wel gevoelde gedronken 
te hebben; 

dat deze opgave van beklaagde, zoomede die, inhoudende dat hij 
vermoedde, dat men meende dat hij dronken xï7as, naar het oordeel 
van den krijgsraad de verklaringen van verschillende getuigen, 
welke opgeven dat beklaagde onder drankinvloed van den wal is 
teruggekeerd, bevestigen; 

0 .  ten aanzien van het sub a en b tenlastegelegde, dat uit  de 
verklaririgeri van de getuigen Mens en van der Graaf - wellie 
verklaringen op meerdere punten worden gesteund door de opgaven 
van andere getuigen - vaststaat dat beklaagde zich in de richting 
van het toegangshek heeft begeven met de kennelijke bedoeling 
om het hem aangezegde verbod om te passagieren te ontduiken en 
dat hij opzettelijk heeft nagelaten 0111 te gehoorzamen aan het hein 
door zijn meerdere - getuige Mens - gegeven bevel om naar de 
poort van de kazerne terug te keeren en zich door rukken, trekken 
cn schoppen heeft verzet tegen de door beide meerderen ten opzichte 
van hem ondernomen en door de omstandigheden geboden maat- 
regelen, zoodat wettig en overtuigend bewezen is hetgeen beklaagde 
onder a en b is ten laste gelegd; 

0 .  dat voorts uit de verklaring van de getuigen van der Graaf, 
de Groot, Rijkhoí', van Olm en Plantenga, in onderling verband 
en samenhang beschouwd, wettig en overtuigend bewezen is het- 
geen beklaagde onder c en d is ten laste gelegd; 

0. omtrent het toe te passen recht: 
dat beklaagde, volgens de woordelijke beteekenis zijner uitla- 

tingen tegen den officier-vlieger Plantenga en den luitenant ter 
zee van Olm deze officieren hecft bedreigd met levensberooving; 

dat artikel 116 van het Wetboek van Militair Strafrecht in casu 
niet toepasselijk is, omdat een ,,feitelijke bedreiging" niet heeft 
plaats gehad, waar immers geen feitelijkheid gepleegd is; 

dat overigens bij de berechting van de bedreigingen voor toepas- 
sing in aanmerking kunnen komen artikel 108 van het Wetboek 
van Militair Strafrecht en artikel 285 van het Wetboek van Straf- 
recht; dat het eerstgenoemde artikel is van bijzonderen aard, in 
zooverre dat het bijzonderlijk ,,een meerdere" tegen bedreiging be- 
schermt, terwijl het laatstgenoemde artikel voor zooveel betreft den 
inhoud der bedreiging meer als ,,bijzonderen strafbepaling is te 
beschouwen; dat mitsdien artikel 285 van het Wetboek van Straf- 
recht in dit geval het eerst voor toepassing in aanmerking komt, 
aangezien daarbij de zwaarste hoofdstraf is gesteld; dat de geuite 
bedreigingen op de bedreigden zoodanigen indruk konden maken, 
dat deze daardoor in hun gevoel van persoonlijke veiligheid werden 
aangetast; 



O. dat de woorden ,,rothaan" en ,,choleralijderv een minachtende 
beteekenis hebben en derhalve beleedigend waren voor hem jegens 
mien ze werden gebezigd; 

O. dat de als bewezen aangenomen feiten derhalve behooren t e  
worden gequalificeerd als : 

I. ,,Opzettelijke ongehoorzaamheid", 
11. ,.Feitelijke insubordinatie", 
111. .,Sis militair opzettelijk een meerdere in  zijne tegenwoor- 

digheid in den dienst mondeling beleedigen, tweemaal gepleegd", 
IV. ,,Bedreiging niet eenig misdrijf tegen liet leven gericht, 

tweemaal gepleegd; 
Gelet op de door den gedetineerde ondergane voorloopige ver- 

zekerde bewaring, welke heeft bestaan in arrest zonder waarneming 
van dienst van en met 23 December 1935; 

O. ten aanzien van het verweer van den raadsman, dat de door 
hem overgelegde verklaring van Prof. Dr. Ernst de Vries, waarin 
deze mededeelingen doet betreffende een op 24 a p r i l  1936 plaats 
gehad hebbende zenuwaanval van beklaagde, naar zijn - raads- 
man's - meening, een aan~vijzing is, dat tijdens de den beklaagde 
teli laste gelegde feiten, evenzeer sprake was van een ziekelijke sto- 
ring zijner geestvermogens en dat mede waar de getuige-deskun- 
dige de lTries in zijn psychiatrisch rapport vermeldt. clat tijdens het 
plegen van de den beklaagde ten laste gelegde feiten het bewust- 
zijn van beklaagde zoodanig vernauwd was, dat hij zich geen 
rekenschap gaf van de gevolgen van zijn daden, de ten laste gelegclr 
feiten den beklaagde op grond hiervan niet kunnen worden toe- 
gerekend; 

dat uit  het feit, dat de getuige-deskundige de Vries bij beklaagde 
op 24 April 1936 een zgn. hysterisch acces constateerde en hem, 
beklaagde, toen ontoerekeningsvatbaar achtte, niet kan en inag 
worden afgeleid, zooals door den raadsman wordt gedaan, dat daar- 
om ook de door beklaagde veel eerder gepleegd? feiten hem niet 
toegerekend kunnen worden; 

dat de Raad echter wel van meening is, dat de door den deskun- 
dige de Vries getrokken conclusie, dat beklaagde tijdens het plegen 
van het ten zijnen aanzien als bewezen aangenomen feit leed aan erii 
ziekelijke storing zijner geestvermogens en deze beperkend heeft 
gewerkt op zijn geschiktheid om zoowel de feitelijke strekking als 
het ongeoorloofde van zijn handelingen te beseffen, niet ver genoeg 
gaat; 

dat daarentegen de Raad van oordeel is, dat deze ziekelijke storing 
van beklaagde's geestvermogens opheffend heeft gewerkt op zijn 
geschiktheid om zoowel de feitelijke strekking als het ongeoor- 
loofde van de onder b, c en d den beklaagde ten laste gelegde handc- 
lingen en als bewezen aangenomen feiten te beseffen; 

dat deze feiten den beklaagde deswege dan ook niet kunnen wor- 
den toegerekend; 

Gezien de artikelen: 1 2, 23, 60, 108. 114 en 1 1 7  van het Wet-  



boek van Militair Strafrecht; 37, 53 en 285 van het Wetboek van 
Straf recht; 

Recht doende in naam der Koningin! 
Verklaart het den beklaagde tenlastegelegde wettig en overtui- 

gend bewezen, als hiervoren werd overwogen; 
Verklaart hem schuldig het aan hem onder a tenlasiegelegde; 
Qualificeert het wettig en overtuigend bewezen verlilaarde aIs 

hierboven is aangegeven: 
Verklaart hem niet strafbaar ter zake van het hem onder h ,  c 

en d tenlastegelegde, spreekt hem mitsdien daarvan vrij; 
Veroorcleelt hem voor het hem onder a ten laste gelegde en als be- 

wezen aangenomen feit tot eene gevangenisstraf voor den tijd van 
een maand, met bepaling, dat de tijd door den veroordeelde vóór de 
tenuitvoerlegging van dit vonnis in voorloopige hechtenis doorge- 
bracht, bij de iiitvoering dezer gevangenisstraf zal worden in min- 
dering gebracht vanaf den 23sien December 1935. 

Krijgsraad te Tjimahi. 

Vonnis van 20 Mei 1936. 

President: Mr. 31. van Apeldoorn. 

Leden: majoor der artillerie P. F. W. von Seydlitz Kurzbach, kapi- 
teins der infanterie G. J. Beliliers en J. H. van Epcn en eerste- 
luitenant der genie V. Bernasco. 

1" a. Opzettelijke ongehoorxaan~l~eid; b. Desertie i n  tijd can crede 
gepleegd ( n a l a í e ~ ~  te gehoorzamen aan, het bevel o m  zich gereed tc  
maken voor eijw: vertrek naar e7ders, door zich ongeoorloofd te  vcr- 
wijderen P), gedurende drie etmalen a fwez ig  f e  blijvelz, niet de reis 
te aanvaarden etz daardoor de bez~oien reis naar een ander eiland 
geheel verxui~jzd); 2' Opzette1.ijke ongehoorzaalizheid (naiatetz te ge- 
bzoorzanzen aan hef  bevel van een Item, als arrestatzt begeleidenden 
meerdere om naar het hospitaal terug te keeren en niet terug te gaan). 

He t  sub l0 telastegelegde levert de misdrijven op omschreven i t ~  
art. 103, eerste lid en i n  art. 87, eerste l id,  3 O  j" 2e lid W.v.M.S. ,  
( l r ~ d . ) ,  weshalce sleckts de strafbepaling met  de ctcaarste hoofdstraf ,  
n.l. art. 87 moet worden toegepast. 

Beklaagde was ter zake van het sub 1' telastegelegde reeds lcrijgs- 
tzcchtelijk gestraft met 14 dagen streng arrest en  had daarcan 6 dagen 
olzdergaan, toen dexe straf door den chef van  den strafoplegger, mee- 
nende dat het feit strafrechtelijlc moest worden afgedaan. is ge- 
scl$orst, welke beslissing, naar aanleiding van  ingediend beklag, i s  
gevolgd door eene beschikking lzoudetzde geheele gegrondver7claring 
van dat Oelclag omdat klager verdacl~t werd van het delict van 



art. 87, eerste l id ,  3' W.v.M.S., 7~etwelk  niet voor disciplinaire 
af doening vatbaar is. 

Beklaagde ter zake thans ongeschikt geacht o?n in den militairen 
dienst te blijven, daarbij ook i n  aanmerking gerbomen, dat hs./ in xijtz 
dienst  over het  algemeen sleclzt voldeed en dat hij zelf ontslag zegt 
te zöelzschen. 

Zitting houdende in het Krijgsraadlokaal te Tjimahi, in de zaak 
tegen: P.. oud 35 jaren, geboren te H. (A.), laatstelijk dienende als 
Amboineesch soldaat ls te  klasse ziekenverpleger bij het Militair 
ITospitaal te TV., algeineen stamboeknummer . . . . ; sedert de vcrwij- 
zing naar den Krijgsraad op 5 Februari 1936 in arrest gesteld. 

Gezien de beschikking tot verwijzing naar den Krijgsraad van 
den Plaatselijk Commandant te TV. ddo. 5 Februari 1936 Kr. 63; 

Gezien het bevelschrift tot het bijeenkomen van den Krijgsraad 
van den Plaatselijk Commandant te Tjimahi ddo. 6 Mei 1936, en 
het aan den voet van dat bevel den beklaagde telastegelegde, zooals 
dit  ter terechtzitting door den Auditeilr-Militair is aangevuld, lui- 
dende als volgt: 

I. dat hij, na van den dirigeerend officier van gezondheid drr 
212 klasse, hoofd van het Militair Hospilaal te Batavia-Centrum, Dr. 
A. K .  van H. op 16 October 1935 te hebben vernomen, dat hij 
definitief was overgeplaatst naar K. en op 19 October 1935 daar- 
heen moest vertrekken en nadat op denzelfden datum de geweste- 
lijk eerstaanwezend officier van gezondheid lrolonel J. van R. hem 
had medegedeeld dat zijn overplaatsing naar K. gehandhaafd bleef, 
zoodat zijn vertrek op 19 October 1933 naar K. Tvas bepaald, te 
Baiaviu-Centrum, opzettelijk heeft nagelaten te gehoorzamen hrt 
hem op 17 October 1935 door den adjudant onderofficier J. A. M., 
algemeen stamboeknummer . . . ., zijn meerdere in rang, van wiens 
meerderheid in rang hij zich voldoende bewust was, gegeven dienst- 
bevel om zich gereed te maken voor zijn vertrek op 19 October 1935 
naar K .  en op 19 October 1935 naar K. te vertrekken, door zich op  
17 October 1933 instede van zich gereed te maken, zonder bekomen 
verlof en zonder geldige redenen te verwijderen uit zijn kampement 
en gedurende clrie etmalen te  B., C .  en N. opzettelijk afwezig ie  blij- 
ven uit het kampement, in ieder geval van de plaats, waar hij zich 
voor de vervulling van zijn dienst te B. C. behoorde op te houden 
cii niet de reis te aanvaarden liaar li., waarna hij zich op 20 Octobcr 
1935 vrijwillig heeft teruggerrirld, hebbende dc afwezigheid hem de 
reis op 19 Octobcr 1935 naar K., gelegen op het eiland Sumatra, 
waartoe het bevel, hem door bovengenoemden hoofdofficier, hoofd 
van het Militair Hospitaal gegeven ei1 door den adjudant-onderoffi- 
cicr M. op l 7  Oetober 1935 uitdrukkelijk herliaalcl, hem bekend was, 
geheel doen verzuimen; 

11. dat hij op 24 October 1935 te B. C. heeft geweigerd en opzet- 



teljjk heeft nagelaten te gehoorzamen aan het hein door den Javaan- 
schen korpornal-ziekenverpleger S.. algemeen stamboeknummer. . . . , 
zijn meerdere in rang, van wiens meerderheid iii rang hij zich vol- 
doende bewust was, meermalen gegeven dienstbevel om met hem. 
den meerdere die beklaagde, terwijl deze arrestant was, biliten het 
kampement ter bewaking begeleidde, naar het hospitaal terug te  
keeren en niet terug te gaan; 

Gezien het exploit van bcteekening en dagvaarding van den 17den 
(Yen? Red.) Mei 1936, waarbij bovenvermeld bevel en de daarop 
gestelde telasttelegging den beklaagde zijn brteekcnd en hg is ge- 
dagvaard om te verschijnen ter terechtzittilig van den Krijgsraad te  
Tjimahi op T'rijdag, den 15den Mei 1036 des voormicldags te 8 ure; 

Gelet op de verdediging van den beklaagde; 
Gehoord de voorlezing der na te noemen stukken; 
Gezien de schriftuur van eisch door den Auditeur-Militair over- 

gelegd en gehoord de voorlezing van de daarin opgenomen conclusie, 
strekkende tot schuldigverklaring van den beklaagde aan het hem 
telastegelegde en veroordeeling van hem deswege tot gwangenisstraf 
voor den tijd van negen maanden, en ontslag uit den militairen dienst 
zonder ontzetting van de bevoegdheid om bij de gewapende macht te 
dienen ; 

O., dat uit het in afschrift bij de stulikeii aan~t~ezige extract uit  
beklaagde's stamboek blijkt, dat hij thans oud 35 jaren, geboren t<: 
H. (A.), zich op den 18den Februari 1921 heeft verbonden voor den 
dienst bij de Koloniale troepen, zich sedert heeft herverbonden, en 
thans nog als soldaat lste klasse ziekenverpleger bij de Landmacht 
in Nederlandsch-Indië dient; 

O., dat beklaagde heeft ontkend schuldig te zijn aan het hem 
tclastegelegde en ter zake heeft opgegeven: 

ad I. dat, terwijl hij op 10 October 1935 dienst deed in het militair 
hospitaal te TV., hij geroepen werd door den adjudant-onderofficier 
van politie M., die hem mededeelde, dat hij hem zou overplaatsen 
naar K., waarop hij heeft geantwoord, dat hij daar bezwaren tegen 
had, te weten het feit, dat zijn kinderen, die op TV. op school waren 
achterop zouden komen, daar hij eerst in 1934 op Java  was terug- 
gekomen na jaren buiten te zijn geweest, en er onder de soldaten- 
ziekenverplegers nog verscheidene tvaren, die nog nooit naar ,,buitenv 

waren getveest; 
dat hij op l1 October 1935 rapport heeft aangevraagd bij het 

hoofd van het hospitaal om intrekking van de overplaatsing, op welk 
rapport het hoofd van het hospitaal Dr. K. van H. hem mededeelde, 
dat hij hem zou overplaatsen naar K.; 

dat hij zijn bezwaren voorbracht en de majoor zeide, dat hij ze 
eerst zou onderzoeken en hij den volgenden dag op het rapport moest 
terugkomen; waarop hij op 12 October 1935 terugkwam en toen de 
majoor hem heeft medegedeeld. dat hij niet naar K. behoefd? te ver- 
trekken; 

dat hij op 16 October 1935 van korporaal B. de aanzegging kreeg: 



dat hij op 19 October 1935 naar K. vertrekken moest en toen hij dit 
hoorde heel verbaasd was en den korporaal van politie heeft gezegd, 
dat het hoofd van het hospitaal hem had medegedeeld, dat de over- 
plaatsing niet doorging ; 

dat hij toen opnieuw rapport heeft aangevraagd, en op 16 October 
1935 de majoor hem heeft medegedeeld, dat hij op 12 October 1935 
heelemaal niet gezegd had, dat hij niet naar K. behoefde te vertrek- 
ken, integendeel gezegd had, dat hij mi.?el vertrekken moest; 

dat hij toen rapport heeft aangevraagd bij den gewestelijk eerst- 
aanwezend officier van gezondheid, kolonel van R., hetgeen werd 
toegestaan, op welk rapport hij heeft medegedeeld, welke bezwaren 
hij had en kolonel Dr. van R. hem naderhand liet weten, dat hij 
zijn zaak had onderzocht en dat hij op 19 October 1935 naar K. 
moest vertrekken; 

dat hij op l 7  October 1935 bij den adjudant-onderofficier van 
politie werd geroepen, die hem uitdrukkelijk vroeg: ,.Wil je nu gaan 
of niet?" en hij geen antwoord gaf en de adjudant het hem tot drie- 
malen toe moest vragen en toen zeide, dat indien hij niet ging, wel een 
ander voor hem in zijn plaats zou gaan, doch hij dan voor den Krijgs- 
raad zou moeten verschijnen; 

dat hij toen zeide te zullen vertrekken; 
dat hij na het middagappèl op 17 October 1935 het militair hospi- 

taal heeft verlaten en naar een kennis is gegaan te B. C. in kampong 
B. en daar den nacht heeft doorgebracht, den volgenden dag 18 Octo- 
ber 1935 naar M. is gegaan en op 20 October 1935 uit lif. te TV. is 
teruggekomen, waar hij zich omstreeks kwart voor 12 des namid- 
d a g ~  heeft teruggemeld van vermist bij den n~achtcommandant van 
het militair hospitaal; 

dat hij den volgenden dag op het rapport is geweest en voorloopig 
arrest in hct kwartier kreeg; 

dat op 23 October 1935 korporaal B. hem namens den majoor 
kwam vragen, of hij nog naar K.  wilde of niet, en indien hij wilde 
gaan zijn zaak afgedaan zou zijn, doch indien hij niet wilde vertrek- 
ken hij zwaar zou worden gestraft; 

dat hij toen zeide dat er over zijn zaak reeds een voorloopig onder- 
zoek was gehouden; 

dat des namiddags de adjudant-onderofficier M. hem bij zich aan 
de wacht liet komen en zeide: ,,Dat onderzoek van jou is slechts 
flauwe kul, denk aan de zaak van den sergeant-ziekenverpleger H. 
die is ook voor den Krijgsraad geweest en heeft zijn zaak verloren"; 

dat hij toestemt dat hij instede van zich gereed te maken voor ver- 
trek, uit  het hospitaal is gevlucht en is weggebleven tot 20 October 
1935; 

ad 11. dat hij op 24 October 1935 op het rapport moest verschijnen 
bij het hoofd van het militair hospitaal, die hem toen strafte met 
14 dagen provoost wegens zijn vermissing van 18 tot 20 October; 

dat hij, voordat hij de provoost inging, de stad in mocht gaan 
onder geleide xTan den Javaanschen korporaal-ziekenverpleger S., en 



van dezen toestemming kreeg om touw te koopen, waarop hij naar 
P. S. is gegaan, en toen de koop niet slaagde met den korporaal is 
teruggekeerd naar het militair hospitaal; 

dat hij ter hoogte van het pandhuis op S. aangekomen, toestcm- 
ming kreeg om lucifers te koopen en eveneens om te schuilen voor 
den regen; 

dat na een poos schuilen de korporaal hem zeide, dat zij naar huis 
moesten, en hij toen zeide nog even te wachten, aangezien het nog 
regende. waarop de korporaal kwaad werd en hem bij zijn jas pakte, 
uit  de toko trok en zeide: ,,\Vil je meegaan of niet. Als je niet mee- 
gaat zal ik er een Krijgsraadzaak van maken"; 

dat er toen een cavalerist ls te  klasse bij kwam, die van den korpo- 
raal opdracht kreeg hem, beklaagde, beet te  pakken en naar het mili- 
tair hospitaal te brengen, de cavalerist hem beetpakte en hij toen 
verlegen geworden een taxi heeft aangeroepen, doch de korporaal dit 
heeft verboden en hij daarna onder geleide van den korporaal en den 
cavalerist naar het hospitaal is geloopen; 

dat hij op 25 October 1933 te kennen heeft gegeven dat hij wilde 
reclameeren over de hem opgelegde straf van 14  dagen streng arrest 
en op 29 October 1935 wegens zijn reclame bij den kolonel Dr. van 
R. werd geroepen, die hem mededeelde, dat hij zijn reclame zou 
onderzoeken; 

dat hij op den 29sten des middags uit de provoost werd ontslagen, 
waarna hij weer voorloopig arrest in het kwartier kreeg; 

dat hij sedert 5 Februari 1936 in voorloopig arrest zit in de politie- 
kamer; 

dat de korporaal S. hem in het geheel geen bevel heeft gegeven 
om naar huis te gaan; 

dat hij in totaal 6 dagen streng arrest heeft ondergaan van en met 
24 tot en met 29 October 1935; 

dat hij niet wist met welk schip hij op Zaterdag 19 October 1933 
naar K .  moest vertrekken; 

dat hij ontslag uit het leger verzoekt; 
O., dat beklaagde ter terechtzitting hieraan nog heeft toegevoegd, 

dat hij in de war was (poesing kepala), toen hij de sub I telasle- 
gelegde feiten pleegde; 

O., dat de getuigen hebben verklaard en met eede bevestigd: 
1 .  J. ,4. M., adjudant-onderofficier ziekenverpleger, algemeen 

stamboeknummer . . . . : 
dat hij in een der eerste dagen van October 1935 van het hoofd 

van het Militair Hospitaal opdracht kreeg om twee niet Europeesche 
soldaten ziekenverplegers uit te zoeken voor overplaatsing naar K., 
en vijf militairen voor overplaatsing in aanmerking kwamen, van 
wie P. de laatste; 

dat P. evenwel in het militair hospitaal te W. door het verwaar- 
loozen van zijn gezin en het hebben van een bijvrouw in de kampong, 
zooveel last gaf, dat hij ook hem voor overplaatsing heeft aanbevo- 
len, waarmede majoor Dr. K. van H .  accoord ging; 



dat hij op 10 October 1935 beklaagde te kennen heeft gegeven, 
dat hij aangewezen was voor overplaatsing naar K. en beklaagde 
op 11 October l935 zelf rapport heeft aangevraagd bij het Hoofd 
hospitaal om intrekking van zijn overplaatsing; 

dat beklaagde op 11 October zijn bezwaren op het rapport heeft 
voorgebracht en op 12 October 1935 het hoofd van het hospitaal hem 
heeft medegedeeld, dat zijn overplaatsing bleef gehandhaafd; 

dat korporaal B. hem op 15  October 1935 kwam mededeelen, dat 
P. nog geen aanstalten maakte om zijn goederen in te pakken en 
beklaagde op 16 October 1935 rapport heeft aangevraagd bij het 
hoofd van het hospitaal, teneinde inlichtingen in te  winnen omtrent 
zijn overplaatsing, aangezien hij vermeende, dat het hoofd van 
het hospitaal hem op 12 October 1935 had medegedeeld, dat zijn 
overplaatsing niet doorging; 

dat op 16 October 1935 beklaagde van het hoofd-hospitaal de 
mededeeling kreeg, dat zijn overplaatsing op 19 October 1935 door- 
ging, zooals hem reeds op 12 October 1935 was medegedeeld, en de 
majoor beklaagde tevens opdracht gaf zijn goederen in te  pakken om 
op tijd te kunnen vertrekken; 

dat beklaagde toen rapport heeft aangevraagd bij den eerstaan- 
wezend officier van gezondheid en hij beklaagde na de beslissing 
persoonlijk heeft aangezegd, dat hij verder vrij had van zijn hospi- 
taaldienst tot aan zijn vertrek om zijn goederen in te pakken; 

dat op 17 October 1935 hem werd bericht, dat P. zijn goederen 
niet wilde inpakken en hij opdracht kreeg van den majoor om be- 
klaagde bij zich te roepen, hem op de gevolgen van zijn onwil te  
wijzen en hem pertinent af te vragen, of hij naar K. wilde of niet 
en om hem het voorloopig arrest op te leggen, indien hij niet wilde 
vertrekken; 

dat hij op 1 7  October 1935 beklaagde bij zich heeft laten komen 
op zijn bureau en hem gezegd heeft wat hem te wachten stond als hij 
weigerde naar K. te vertrekken, en gewezen heeft op de gevolgen, 
indien hij niet zou gaan; 

dat hij hem toen de vraag heeft gesteld: ,,P. wil je je goederen 
inpakken of niet en naar K. vertrekken?" en beklaagde antwoordde: 
.,Ik zal vertrekken"; 

dat op 18 October 1935 korporaal B. hem mededeelde, dat be- 
klaagde in  het kwartier mankeerde; 

dat hij op 21 October 1935 uit het rapportboekje van den wacht- 
commandant heeft waargenomen, dat beklaagde zich op 20 October 
1935 te kwart voor 12 des namiddags had teruggemeld aan de wacht; 

dat beklaagde op 24 October 1935 gestraft werd met 14  dagen 
streng arrest en hem tevens werd aangezegd, dat zijn overplaatsing 
naar K. nog gehandhaafd bleef; 

dat op 1 7  October 1935 de houding van beklaagde onverschillig 
en brutaal was; 

dat beklaagde als ziekenverpleger absoluut niet in zijn dienst vol- 



deed en daarom eenige maanden te werk was gesteld als telefonist 
van de wacht van het militair hospitaal; 

dat hij op 24 October 1935, toen beklaagde gestraft werd met 
14 dagen streng arrest, hem gelegenheid heeft gegeven om eenige 
maatregelen te treffen in de stad, en als geleide heeft medegegeveii 
den korporaal-ziekenverpleger S.; 

dat op 29 October 1935 de straf van streng arrest krachtens de 
beslissing van kolonel Dr. van R. is geschorst; 

dat beklaagde op Zaterdag 19 October 1935 niet den sneldienst 
via S. naar B.-D. had moeten vertrekken; 

2. B., korporaal-ziekenopziener, algemeen stamboeknummer. . . . : 
dat hij op 10 October 1935 beklaagde heeft medegedeeld, dat hij 

naar K. zou worden overgeplaatst en beklaagde toen al dadelijk 
mededeelde, dat hij bezwaren had tegen deze overplaatsing; 

dat hij op 18 October 1935 den adjudant-onderofficier van politie 
DI. heeft gemeld, dat beklaagde den geheelen nacht in het kwartier 
had gemankeerd en niet was teruggekomen; 

dat hij, nadat het voorloopig onderzoek tegen beklaagde was ge- 
houden, in opdracht van adjudant M. naar beklaagde is gegaan en 
hem gevraagd heeft of hij alsnog genegen was oni te vertrekken naar 
K. in welk geval hij een lichte straf ZOLI krijgen; 

3. Dr. A. K. v. H.. dirigeerend officier van gezondheid 2de 
klasse, hoofd van het militair hospitaal te MTeltevredeii: 

dat hij op 10 October 1935 den adjudant-onderofficier van politie 
Dl. opdracht gegeven heeft beklaagde mede te deelen, dat hij voor 
overplaatsing naar K. was aangewezen; 

dat beklaagde op 11 October 1935 op het rapport is verschenen 
om intrekking te vragen van die overplaatsing en zijn bez~~~are r i  
waren, dat zijn kinderen achter zouden komen op school en dat er 
voorts nog verschillende militairen waren, die nog nimmer op de 
Ruitengewesten waren geweest; 

dat hem bij onderzoek bleek dat er drie militairen waren, die 
voor overplaatsing in aanmerking kwamen, van wie beklaagde de 
jongste ter plaatse was en hij van zijn onderhebbend politie-perso- 
nee1 vernam, dat beklaagde last veroorzaakte in het kampemenl, 
daar hij een bijvrou~v in de kampong had, waarheen het grootste 
gedeelte van zijn soldij ging, zoodat er voor zijn eigen vrouw en 
kinderen nauwelijks genoeg overbleef; 

dat hij om die reden van oordeel was, dat het voor beklaagde 
goed zou zijn als hij naar buiten werd overgeplaatst, en op 12 Octo- 
ber 1935 beklaagde heeft aangezegd, dat  zijn overplaatsng naar K. 
bleef gehandhaafd en dat hij op 19 October 1935 zou vertrekken; 

dat op 16 October beklaagde bij hem op het rapport kwam om 
inlichtingen tc vragen omtrent zijn overplaatsing, bewerendr dat hij. 
getuige, zou hebben gezegd op 12 October dat zijn overplaatsing 
niet doorging en hij hem toen gezegd heeft, dat dat niet juist is, 
cloch dat h i  hem op 1 2  October hacl medegedeeld, dat hij wel moeat 
vertrekken; 



dat beklaagde toen het rapport heeft aangevraagd bij den ge- 
westelijk eerstaanwezend officier van gezondheid, die beklaagde 
heeft medegedeeld, dat zijn overplaatsing bleef gehandhaafd; 

dat hem omstreeks 17 October 1935 gemeld werd, dat beklaagde 
zijn goederen niet wilde inpakken, noch zich wilde klaar maken 
voor vertrek, waarop hij den adjudant 11. opdracht heeft gegeven 
om beklaagde bij zich te laten komen, hem op de gevolgen van zijn 
weigering te wijzen en hem op den man af ie vragcn of hij wilde 
vertrekken of niet, en zoo hij weigerachtig bleef hem in voorloopig 
arrest te  zetten; 

dat de adjudant M. hem dien dag mededeelde de gegeven op- 
dracht te  hebben uitgevoerd en helilaagde had gezegd, dat hij zou 
vertrekken; 

dat beklaagde daarna, naar hem bericht werd, drie opeenvolgende 
etmalen in het kampement heeft gemankeerd en hij hem toen op 
24 October 1935 gestraft heeft met 14 dagen streng arrest en de 
opdracht heeft gegeven op 26 October naar K. te vertrekken; 

dat beklaagde voorts over deze straf heeft gereclameerd. waarna 
de overplaatsing is ingetrokken; 

dat hij deze zaak aanvankelijk krijgsti~rhtelijk heeft afgedaan, 
omdat hij meende dat beklaagde onder den invloed van zeer sterke 
affecten handelde en hij hoopte, dat beklaagde nog tot inkeer zou 
komen en het verkeerde van zijn handelwijze zou inzien en zich 
rustig zou laten overplaatsen, terwijl hij bovendien wilde voor- 
komen. dat beklaagde zou bereiken, dat zijn overplaatsing onmo- 
gelijk zou worden; 

dat wegens de afwezigheid van beklaagde een ander voor over- 
plaatsing is aangewezen en later een ander ook inderdaad is ge- 
gaan, nadat hij beklaagde nogmaals in de gelegenheid had gesteld 
om tot inkeer te  komen; 

dat beklaagde overigens in zijn dienst in het algemeen slecht 
voldeed; 

4. Dr. J. van R., Gewestelijk eerstaanwezend officier van ge- 
zondheid : 

dat beklaagde op l 6  October 1935 bij hem op het rapport is ge- 
weest met bezwaren tegen zijn overplaatsing en hij na onderzoek 
beklaagde persoonlijk heeft medegedeeld, dat hij zijn zaken had 
onderzocht en zijn overplaatsing gehandhaafd bleef; 

dat beklaagde op 29 October 1935 bij hem op het rapport is 
verschenen voor zijn reclame over de hem opgelegde straf van 
14 dagen streng arrest, die hij te zwaar vond; 

dat toen bij nader onderzoek bleek dat het door P. gepleegde feit 
strafrechtelijk moest worden afgedaan, hij heeft beslist, dat de 
verdere uitvoering van de straf zou worden geschorst en de zaak 
zou worden in handen gesteld van den Plaatselijk Commandant, 
waarop hij later de beschikking heeft aangevuld met de beslissing, 
da t  de ingediende klacht geheel gegrond moest worden bevonden, 
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op grond van het feit dat beklaagde voor den Krijgsraad zou moe- 
ten verschijnen; 

5. P. S. W., Amboineesch brigadier-ziekenopziener, algemeen 
stamboeknummer . . . . : 

dat hij op 20 October 1935 wachtcommandant was bij het mili- 
tair hospitaal te W., waar des avonds om kwart voor 1 2  beklaagde 
zich vrijwillig van vermist heeft teruggemeld; 

6. S., Javaansch korporaal-ziekenverpleger, algemeen stambock- 
nummer . . . . : 

dat hij op 24 October 1935 reserve-wacht had bij het militair 
hospitaal te B.-C. en om 8 uur voormiddag opdracht kreeg om be- 
klaagde, die met provoost gestraft was, buiten het kampement te 
geleiden voor het regelen van zijn zaken in verband met zijn over- 
plaatsing naar K.; 

dat hij beklaagde is gaan halen en zich met dezen naar buiten 
begaf, allereerst naar de Ambonsche school en van daar naar P. S. 
waar beklaagde touw wilde koopen; 

dat beklaagde in vier toko's is geweest, doch in den koop niet 
slaagde, omdat hij te weinig wilde betalen en het tenslotte begon 
te regenen, waarop hij hem gezegd heeft, dat het beter was om 
naar huis te gaan; 

dat beklaagde hem volgde in de richting van het hospitaal en 
onderweg vroeg of hij tabak mocht koopen, hetgeen werd toege- 
staan : 

dat op S. aangekomen de regen toenam en beklaagde bij het 
ijsdepôt voor het pandhuis vroeg om lucifers te mogen koopen, 
waarvoor hij toestemming gaf en beklaagde, terwijl hij bij het ijs- 
depôt bleef staan, na een minuut of vijf geen aanstalten maakte om 
verder te gaan; 

u .  

dat toen hij hem zeide, dat zij naar huis moesten gaan, zoodra 
hij klaar was, hij zag, dat beklaagdes gezicht een andere uitdruk- 
king had aangenomen en beklaagde zeide: ,,De korporaal kan wel 
alleen naar huis gaan ik wil nu wat rondloopen en straks kom ik 
zelf wel"; 

dat hij hem eerst met goede woorden heeft aangeraden om mee 
te gaan, doch beklaagde niet voor rede vatbaar was, en daarop hem 
gezegd heeft, dat hij hem zou dwingen om mee te gaan, en hem 
gelastte met de woorden: ,,Ga nu mee naar huis, als je niet wilt 
dwing ik je stellig, dit is het eerste bevel"; 

dat hij daarop even heeft gewacht en toen gezegd: ,,Nu P. moet 
je mee huiswaarts gaan", waarop beklaagde zeide dat hij, getuige, 
alleen maar naar huis moest gaan: - .  

dat hij hem toen vervolgens een tweede bevel gaf om mee te gaan 
en beklaagde hetzelfde antwoord gaf; 

dat beklaagde daarop een taxi-aanriep, doch hij de taxi door- 
stuurde ; 



dat hij toen uitdrukkelijk het 3de bevel l) gaf om mee te gaan, 
doch beklaag.de het niet wilde: " 

dat hij daarna een passeerenden Menadoneesch cavalerist lste klasse 
heeft aangehouden, en dezen gelast heeft om beklaagde in het hospi- 
taal te brengen, waarop beklaagde zeide, dat hij, getuige, alleen 
maar naar huis moest gaan en dat hij later wel zou komen; 

dat beklaagde op dat moment een demmo aanhield en aanstalten 
maakte om er in te stappen, waarop hij den cavalerist opdracht 
gaf om ook in te stappen en naar het hospitaal te rijden en hijzelf 
ook in in de demmo stapte; 

dat toen zij alle drie in de demmo gezeten waren, beklaagde weer 
uitstapte en wilde wegloopen, waarop hij den cavalerist bevel gaf 
om hem aan te pakken en naar het hospitaal te brengen; 

dat de cavalerist dit heeft gedaan en beklaagde zonder verzet is 
gevolgd; 

7. L. J. D., Nenadoneesch cavalerist lste klasse, algemeen stam- 
boeknummer. . . . : 

dat hij op 24 October 1935 bij het pandhuis te S. werd aange- 
houden door een korporaal bij wien een soldaat lste klasse stond, en 
van dezen korporaal het bevel kreeg om den soldaat lste klasse 
naar het hospitaal te W. te brengen en tegelijkertijd de korporaal 
dien soldaat gelastte door te zeggen: ,,P., ga naar het hospitaal"; 

dat de met ,,P." aangesproken soldaat echter niet wilde gaan en 
zeide: ,,Korporaal en jij, spandrie, gaan jullie maar alleen naar het 
hospitaal, ik ga toch niet naar huis"; 

dat de korporaal hem toen voor de tweede maal gelastte naar het 
hospitaal tc gaaii, waarop beklaagdc hetzelfde antwoord gaf; 

dat de korporaal hem toen voor de derde maal gelastte om naar 
het hospitaal te gaan met hetzelfde resultaat; 

dat hij daarop opdracht kreeg om den soldaat beet te pakken en 
naar het militair hospitaal te brengen; 

dat hij tot tweemalen toe heeft getracht beklaagde op zachte 
wijze mee te krijgen, doch deze absoluut niet mee wilde en een 
voorbij rijdende autolette aanhield en daarin stapte, waarna hij 
volgde en beklaagde den chauffeur zeide, naar de stad te rijden, 
doch hij den chauffeur opdracht heeft gegeven naar het militair 
hospitaal te rijden; 

dat beklaagde daarop weer uit de autolette stapte en hij hem 
achterna ging en het zelfde ook plaats vond bij een taxi; 

dat hij toen op last van den korporaal beklaagde stevig heeft 
vastgepakt en hem zonder dat hij zich verzette, heeft weggebracht 
naar de wacht van het militair hospitaal te W.; 

dat hij met beklaagde geconfronteerd, dezen herkent als den per- 
soon, dien hij naar het militair hospitaal heeft gebracht; 

l) Hier schijnt nog de oude, erroneuze leer om den hoek te kijken, dat 
voor dienstweigering een driemaal herhaald bevel noodig zou zijn. 

Red. M.R.T. 



O., dat ter terechtzitting zijn voorgelezen en aan beklaagde voor- 
gehouden : 

1. een beschikking van den gewestelijk eerstaanwezend officier 
van gezondheid van 29 October 1935, houdende de beslissing, dat 
de verdere uitvoering van de aan beklaagde op 24 October 1935 
opgelegde straf van 14 dagen streng arrest wordt geschorst op 
grond van het feit, dat beklaagde voor den Krijgsraad moet terecht- 
staan terzake van het feit, waarvoor hij krijgstiichtelijk werd ge- 
straft;  

2. een aanvullende beschikking van genoemden hoofdofficier van 
27 November 1935, houdende dat beklaagde verdacht wordt het 
delict te hebben gepleegd van artikel 87, lid 1 (3e) van het \Vrtboek 
van Militair Strafrecht, hetwelk niet voor disciplinaire afdoening 
vatbaar is, 1) doch de strafrechter van deze feiten behoort kennis 
te nemen en mitsdien de ingediende klacht geheel gegrond behoort 
te worden verklaard; 

3. een ambtseedig verklaring van den Havenmeester ls te  klasse 
van B. te T. P., A. J. van der R., met als bijlage een gewaarmerkt 
uittreksel van het z.g. ,,Groot Register", houdende dat het motor- 
schip .,Ophirn van de Koninklijke Paketvaart Maatschappij op 
Zaterdag 19 Oetober 1935 te 4 uur des namiddags van T. P. is 
vertrokken met bestemming B.-D.; 

O., dat het sub I telastegelegde met beklaagde's schuld daaraan 
door de opgaven van beklaagde dienaangaande, - m-elke een be- 
kentenis daarvan opleveren -- bevestigd door de beëedigde ver- 
klaringen der getuigen M., B., K. van H., van R. en TV. en de 
boven sub 3 genoemde bescheiden, vet t ig en overtuigend is be- 
wezen ; 

O., dat dit bewezene oplevert de misdrijven, welke zijn omschre- 
ven en strafbaar gesteld bij artikel 103, lid 1 en artikel 87, lid 1 (3e) 
j" lid 2 van het Wetboek van Militair Strafrecht; 

O., dat hierbij artikel 63, lid 1 van het Wetboek van Strafrecht 
(art. 55, lid l Ncd. Red.) toepasselijk is. ") weshalvr slechts de 
strafbepaling, waarbij de zwaarste hoofdstraf is resteld, n.l. artikcl 
87 voormeld, moet worden toegepast; 

O., dat het sub I1 tclastegelegde met beklaagde's schuld daar- 
aan, ondanks zijne ontkentenis, wettig en overtuigend is bewezen 
door de beëedigde verklaringen der getuigen S. en D. voormeld; 

1) Dit is ons niet geheel duidelijk. Art. 87, 3" wordt toch vermeld in art. 2, 
2" W. v. K. als krijgstuchtelijk vergrijp ,,(indien de opzettelijke ongeoor- 
loofde afwezigheid in tijd van vrede niet gepaard gaat  met een of meer 
der verzwarende omstandigheden genoemd in artikel 88 van het Wetboek 
van Militair Strafrecht en niet langer dan dertig dagen duurt)". Beide 
voorwaarden waren i.c. vervuld. Red. M.R.T. 

De Krijgsraad heeft i.c. dus ééndaadschen samenloop aangenomen. 
Gelet vooral ook op de tegenwoordige jurisprudentie van den H.R., te  be- 
ginnen met het arrest van 15 Februari 1932, (N.J. 1932, blz. 289, W. 12491) 
zou het aannemen van meerdaadschen samenloop hier o.i. juister zijn ge- 
weest, al zal practisch het verschil in dit geval wel niet veel belang hebben. 

Red. M.R.T. 



O., dat dit bewezene oplevert het misdrijf, dat is omschreven en 
strafbaar gesteld bij artikel 103, lid 1 van het Wetboelr van E l i t a i r  
St,rafrecht; 

O., dat beklaagde ter zake van het sub I en I1 telastegelegde één 
vrijheidstraf behoort te worden opgelegd, waarbij rekening moet 
worden gehouden met de hem ex artikel 52, lid 2 van het \%Tetboek 
van Krijgstucht opgelegde straf van zes dagen streng arrest; 

O.. dat de gepleegde feiten, vooral het sub I telastegelegde, van 
crnstigen aard zijn; 

O., dat beklaagde ter zake - daarbij ook in aanmerking geno- 
men, dat hij in  zijn dienst over het algemeen slecht voldeed, (ver- 
klaring Hoofd Hospitaal) en dat hij zelf ontslag zegt te xvenschen 
- thans ongeschikt moet worden geacht om in den niilitaircn 
dienst te blijven; 

O., dat er termcn zijn den door beklaagde reeds in voorloopige 
bewaring doorgebrachtcn tijd bij de uitvoering cler straf gehecl iii 
mindering te brengen; 

Gelet op de bovenaangehaalde wetsbepalingen, zoomede op de 
artikelen 194a, 195 ei1 199 van de Rechtspleging bij de Landmacht, 
1. 6. 10 en 28 van het Wetboek van Militair Strafrecht, 33, 63 (1) 
en 65 van het Wetboek van Strafrecht, l der Bepalingen Rechts- 
macht Militairen Rechter en 292 e.v. van het Inlandsch Reglement; 

Recht doende in naam der Koningin! 
Verklaart het sub I en I1 telastegelegde wettig en overtuigend 

bewezen ; 
Qualificeert het sub I telastegelegde als de misdrijven: 
I. ,,Opzettelijke ongehoorzaamheid", 
11. ,,Desertie in tijd van vrede gepleegd", 
en het sub I1 telastegelegde als het misdrijf: 
111. .,Opzettelijke ongehoorzaamheid"; 
Veroordeelt beklaagde terzake van de misdrijven sub I1 en 111 

tot gevangenisstraf voor den tijd van negen maanden; 
Ontslaat hem uit  den militairen dienst zonder ontzetting van de 

bevoegdheid om bij de gewapende macht te dienen; 
Bepaalt, dat de tijd door bcklaagdc vanaf 5 Februari 1936 in 

voorloopigc bewaring doorgebracht geheel in mindering zal worden 
gebracht van de hem opgelegde straf. 



BURGERLIJKE RECHTSPRAAIC. 

HOF 'S-GRAVENHAGE (Derde Kamer) 4 Juni 1936. 
(Mrs. v. Romondt, de Kuijper, Hijink.) 

Verwonding van  een soldaat tijdens diens militairen dier~stt i jd,  
door toedoen van  een anderen, evenzeer ,,dienenden" soldaat. Aan-  
sprakelijkheid van  den Staal deswege? Neen, immers  de  onvoor- 
zichtige soldaat (,,daderH) hee f t  niet  gehandeld i n  de  werkzaanz- 
heden, waartoe hij voor den S taa t  werd gebruikt ,  (art .  1403 B.W.). 
[Anders:  rechtb.]. noch binnen den formeelen kring zijner bevoegd- 
heid (art .  1401 B.W.) [ d i t  laatste 007: rechtb.].  

(B.W. artt. 1401 en 1403). 

De Staat der Nederlanden, appellant, procureur Jhr.  Mr. 6. TV. 
van der Does, 

tegen : 
1. H. Vogelzang, wed. van C. F. Timmer te 's-Gravenhage, als 

moeder-voogdes van haar minderjarigen zoon Paul Timmer. geïnti- 
meerde, procureur Mr. P. J. Paets tot Gansoyen, en H. v. cl. Palm 
te 's-Gravenhage, als vader van zijn minderjarigen zoon \Villem 
Anton v. d. Palm, mede-geïntimeerde, procureur Mr. L.  G. van Praag. 

Het Hof, enz.; 
T e n  aatzxien der feiten: 
0 .  dat het Hof verwijst naar en overneemt hetgeen te dien aan- 

zien is overwogen in het vonnis der Arr.Rechtb. te 's-Gravenhage 
van 4 Dec. 1934, gewezen tusschen geïntimeerde als eischeres en 
appellant en den mede-geïntimeerde als gedaagden; 

0 .  dat daaruit en uit de verder overgelegde stukken, voorzooverl 
thans van belang, blijkt: 

dat tusschen pp. vaststaat: dat Willem Anton v. d. Palm, die zich 
op 2 Dec. 1930 als vrijwilliger bij het Landstormverband 's-Graven- 
hage had verbonden en op 20 Juli  1931 in werkelijken dienst was 
gesteld tot deelname aan de zomeroefeningen te Laren, op 28 Jul i  
1931 als voormeld in werkelijken dienst zijnde als soldaat en inge- 
deeld bij een groep van de 2e Compagnie Detachement Zomeroefe- 
ningen Kaderlandstorm, tijdens eene oefening van voormelde Com- 
pagnie in de omgeving van Laren, waarbij gebruik gemaakt werd 
van rijksgcweren, geladen met losse patronen, hoogst roekeloos en 
onverantwoordelijk, terwijl Paul Timmer met een dergelijk geweer, 
geladen met losse patronen, waarvan W. A. van der Palm wist, 
dat het met losse patronen geladen was, bij den rechtervoet daarop 
geleund stond, zoodat de mond van den loop van dat geweer zich 
bevond in diens rechteroksel en terwijl W .  A. van der Palm boven- 
dien wist, dat een schot uit hct bedoelde geweer, gelost met losse 
patronen, hoogst ernstige verwondingen veroorzaken kon, de haan- 
pal van Timmer's geweer heeft omgelegd, zoodat er een schot kon 



afgaan en vervolgens den trekker heeft overgehaald, waardoor een 
schot is afgegaan, tengevolge waarvan cle groote slagader nabij de 
okselholte is doorgeschoten met verbrijzeling van huid en doorboring 
van weeke deelen in de okselholte, waarbij tevens talrijke houtsplin- 
ters in den grooten slagader en in het vleesch zijn gedrongen en 
groot bloedverlies is ontstaan, hebbende Paul Timmer tengevolge 
van de verwonding gedurende de daarop volgende dagen in levens- 
gevaar verkeerd; dat P .  Timmer na de verwonding in een ziekenhuis 
operatief is behandeld en tengevolge van die verwonding groote 
schade heeft geleden en nog lijdt, waarvan liet bedrag moet worden 
opgemaakt bij staat en vereffend volgens de wet; dat van der Palm 
ter zake van het bovenstaande door den Krijgsraad te 's-Hertogen- 
bosch tot straf is veroordeeld; 

0. dat eischeres (thans: eerste geintimeerdc, Red.) stellend, dat 
van der Palm voormelde onrechtmatige daad heeft begaan in de uit- 
oefening van zijn publiekrtchtelijkc functie als militair in dienst 
van den Staat der Nederlanden en de Staat mitsdien aansprakelijk 
is voor de schade, door die onrechtmatige daad veroorzaakt; dat van 
der Palm subsidiair zelf voor die schade aansprakelijk is; heeft 
gevorderd primair schadevergoeding van den Staat en subsidiair 
van Willem Anton van der Palm; 

0. dat de beide gedaagden tegen deze vordering verweer hebben 
gevoerd, dr Staat door te beweren. in 't kort, dat van der Palm bij 
zijn roekelooze daad niet kan geacht worden als orgaan van dcn 
Staat te zijn opgetreden; dat ook art. 1403, lid 3 B.W. niet toepas- 
selijk is bij de publiekrechtelijke verhouding van Siaat tot militair 
en ook niet mag worden aangenomen. dat in hrt publieke recht een 
ongeschreven regeling zou zijn op tr diepen, van inhoucl en strek- 
king gelijk aan die van art. 1403 B.W., zeker niet in de verhouding 
van Staat tot militair; dat derhalve eenige rechtsgrond, waaruit de 
aansprakelijkheid van den Staat zou kunnen worden afgeleid, ont- 
breekt; met conclusie tot niet-ontvankelijkverklaring, immers ont- 
zegging; 

0. dat de Rechtbank heeft overwogen dat van der Palm niet is 
opgetreden als orgaan van den Staat, omdat hij niet kan geacht wor- 
den te hebben gehandeld binnen den formeelen kring van zijn 
bevoegdheid; clat echter uit de vaststaande feiten, in het bijzonder 
dat van der Palm de handelingen pleegde als militair, in dienst van 
den Staat, tijdens een militaire oefening en door middel van een 
rijksgeweer, volgt de aansprakelijkheid van den Staat krachtens 
art. 1403, 3e lid B.W.; 

0. dat de Rechtbank op dezen grond de vordering tegen den Staat 
heeft toegewezen en de subsidiaire vordering tegen partij van der 
Palm, als daarom niet aan haar oordeel onderworpen, niet heeft 
onderzocht; enz. 

T e n  aanxien v a n  het recht: 
0. dat appellant zich gegriefd gevoelt dat de Rechtbank ten deze 

art. 1403 B.W. toepasselijk heeft verklaard; 



0. dat het Hof deze grief gegrond oordeelt; dat toch --  daar- 
gelaten de vraag of de indirekte aansprakelijliheicl van den Staat 
voor onrechtmatige daden van zijn ambtenaren geregeld is in art. 
1403 B.W., deze regeling toch niet tot gevolg zou kunnen hebben, 
dat ten deze de Staat voor de handelingen van van der Palm aan- 
sprakelijk zou kunnen worden gesteld, daar toch van der Palm niet 
geacht kan worden te hebben gehandelcl in de werkzaamheclen, waar- 
toe hij voor den Staat werd gebruikt; dat immers van der Palm 
volgens cle eigen stellingen van geintimeerde tijdeiie een oefening 
als soldaat de geïncrimineerde daad heeft verricht niet eens met hot 
geweer dat hem door den Staat was toevertrouwd en tusschen zijn 
handeling, ílie het karakter van baldadigheid draagt, en de oefening 
als soldaat geen enkel oorzakelijk verband bestaat; 

0. dat het Hof met de Rechtbank van oordeel is, dat van der Palm 
ten deze ook niet heeft gehandeld binnen den formeelen kring van 
zijn bevoegdheid, zoodnt de Staat niet rechtstreeks krachtens art. 
1401 R.W. aansprakelijk is te achten; 

0. dat cle aansprakelijkheicl van den Staat ten deze ook op gecii 
enkel ander wettelijk voorschrift kan zijn gegrond; 

O. dat mitsdien geïntimeerde in hare tegen den Staat ingestelde 
vordering niet kan worden ontvangen; 

0. dat dus het vonnis der Rechtbank niet in stand kan blijven en 
de zaak naar de Rechtbank moet worden teruggewezen om de sub- 
sidiaire vordering te onderzoeken. 

(Overgenomen uit het UT. v. h. 13. van 30 Januari 1937, No. 77.) 



AMBTENARENBECHTSPRAAK. 

Centrale Raad vaii Beroep. 

Uitspraak van 25 Februari 1937. 

Fungeerend voorzitter: Xr. Dr. E. J. Bcumer. 

Leden: Mrs. J. H. Kuipcr en W. H. van Basten Hatenburg. 

Beroep tegen eet! besluit v a n  den Uinister van Defensie,  houde ide  
eeue beschikking op  een door klager ingezondetz bezwaarschrift te ge)^ 
de invull ing v a n  zijne beoordeelingslijst. 

De C.R.  deelt niet  de meening van den gemachtigde v a n  den. 
Minister dat alleen diens besluit zou kunnen worden aangevochten 
en  ter beoordeeiing tiar6 den Raad staan zoowel omdat alleen d i t  
besluit eik niet de beoordeelingslijst zou zijvz een besluit als  bedoeld 
in  art. 3, 2e lid, onder b der Ambteltareniiet 1929, alsook m e t  he t  
oog op  het  auiver persoonlijk I~arakter dat de beoordeeling draagt. 
Indien inzrners in een gecal als het onderhavige advies wordt  ge- 
waagd en gegeven naar aawleiditzg van  een genomen besluit, moet  
het  nil d i t  adllies genomeIr besluit juist betrekking hebben op  het  
eerste besluit, soodat de beoordeeling van het tweede besluit nood- 
zakelijkerwijs mede weet onz~uatten de beoordeeling v a n  het eerste 
besluit. Het  bepaalde i n  s$ 1 en 17 Voorschrif t  Beoordeeiingslijste~z 
staat hieraan i.c. geenszins in den tveg, aangezieft, al moge de beoor- 
deeling cal% de betrokken militaire autoriteit pen zuiuer persoonlijk 
karakter dragen, d i t  niet  wegneen~t ,  dat zij kan zijn gegrond o p  
naar het  oordeel varz die autoriteit bij den beoordeelde AANWEZIG 

GEACHTE eigenschappen o/' gedragingen, welke irzderdaad blijken o f  
geacht moeten worder& niet  o f  niet  i n  die mate als bij de beoordee- 
Zing werd aangenomen, aanwezig te zijn. 

I n  het  bijzonder op  grond van het goed gefundeerde rapport e n  
advies Kan de Bdviesrommissie alsinede can de nadere toeliclzting 
v a n  den C.V. h e e f t  de Rand de overtuiging bekomen dat de uitge- 
brachte beoordeelirzg gezcletfigd is. Reroep mitsdie)& orzgegrond. 

DE CENTRALE RAAD VAN BEROEP heeft de volgende uitspraak 
gegeven in zake: 

A., wonende te B., klager in persoon ter openbare terechtzittingen 
van 21 Januari en 4 Februari 1037 verschenen, tegen: 

den Minister van  Defensie,  verweerder, voor wien ter voormelde 
openbare terechtzittingen als gemachtigde is opgetreden: L. C. Riet- 
veld, referendaris bij het Departement van Defensie, wonende te 
's Gravenhage. 



Gezien de stukken en gehoord de bovengenoemde verschenen per- 
sonen; 

W a t  aangaat de feiten van het twistgeding: 
O. dat de Minister van Staat, Ministcr van Defensie a.i., bij besluit 

van 1 October 1936 Geheim Litt. Uls6 - beschikkende op een door 
den luitenant-kolonel A., Commandant van het . . Regiment infan- 
terie onder dagteekening van 31 Maart 1936 ingezonden bezwaar- 
schrift, als bedoeld in par. 29 van het voorschrift beoordeelings- 
lijsten, gezien het advies, nopens vorenbedoeld bezwaarschrift uit- 
gebracht door eene Commissie, als bcdoeld in par. 30 van vorenaan- 
gehaald voorschrift, ter kennis van adressant heeft gebracht: 

I. dat hem naar de meening van hem - Minister - in de gewone 
beoordeelingslijst van 9 Januari 1936 geen onrecht is gedaan; 

11. dat het zal worden beschou15-d, alsof in vermelde beoordee- 
Jingslijst : 

a. in koloni (2) binnenblad: 
de woorden ,,zijn telkens zich manifesteerende overijldheid" zijn 

vervangen door: ,,zijn aan overijldheid grenzende besluitvaardig- 
heid" ; 

en de volzin ,,Hij heeft tijdperken van lichamelijke en geestelijke 
inzinking" is vervangen door: ,,Hij heeft tijdperken van lichamelijke 
en geestelijke inzinking gehad"; 

b. de invulling van liolom (8) binnenblad luidt: 
,,Kolom (7) is met ,,ja" ingevuld op grond van het gestelde i r i  den 

voorlaatsten volzin van kolom (2)."; 
0. dat klager tegen vorenbedoeld besluit van 1 October 1936 tijdig 

bij dezen Raad beroep heeft ingesteld en op de bij klaagschrift, met 
toelichting, aangevoerde gronden en blijkens bij aanvullend klaag- 
schrift gedane vordering -- onder overlegging van verschillende be- 
scheiden, waaronder twee geneeskundige verklaringen - heeft ge- 
vorderd dat het dezen Itaad behage: 

I. nietig te verklaren, althans te vernietigen het Besluit van den 
Minister van Staat, Minister van Defensie a.i. van den lsterì October 
1936, geheim Litt. Uls6; 

11. nietig te verklaren resp. te vernietigen de op 9 Januari  1936 
gedateerde heoordeeling, te zijnen aanzien opgemaakt door den Com- 
mandant der . . Infanteriebrigade, met de daarbij door den C. . . 
Div., den Bevelhebber in de . . Afdeeling en den C.V. gemaakte op- 
merkingen en beoordeelingen, zooals deze blijken uit de door deze 
autoritcitcn in de beoordeelingslijst onder de eerstgemelde beoorder- 
ling gestelde onderschriften; 

althans nietig te verklaren de resp. handelingen van voormelde 
Commandanten, bestaande in het aanbrengen in zijne beoordeelings- 
lijst van voormelde beoordeelingen en onderschriften; 

alles. voor zooveel rioodig, met verwijzing van de zaak naar de 



bevoegde autoriteit teneinde met inachtneming van 's Raads beslis- 
sing te worden afgedaan; 

0. dat namens verweerder bij contra-memorie, op grond van het 
daarin uiteengezette, is verzocht het beroep tegen de beslissing van 
1 October 1936, Geh. Litt .  U1sG, ongegrond te verklaren en die 
beslissing te handhaven; 

I n  rechte: 
0. dat ter beslissing van het onderhavige geschil moet u-orden be- 

antwoord de vraag, of het bestreden besluit van verweerder van 
l October 1936, Gelieim Litt. Uls6, en daarmede derhalve de teil 
deze bedoelde beoordcelingslijst van 9 Januari 1936, gelijk deze Lij 
dat besluit geacht wordt te luiden, op een der gronden, bedoeld iii 
artikel 58, lid 1, der Ambtenarenwet 1929. kan worden aange- 
vochten; 

0 .  dat deze Raad dan ook niet deelt de mcening van verweerders 
gemachtigde, dat alleen liet besluit van 1 October 1936 zou kunnen 
worden aangevochten en staan ter beoordeeling van dezen Raad, 
zoowel omdat alleen dit besluit en niet de beoordeelingslijst zou zijn 
een besluit, als bedoeld ini artikel 3, tweede lid, onder b. van voreii- 
bcdocldc wet, als ook met het oog op het zuiver persoonlijk karakter 
dat de beoordeeling draagt; 

0. toch dat, indien in een geval als het onderhavige een advic.s 
wordt gevraagd en gegiven naar aanleiding van een genomen be- 
sluit, het n& dit advies genomen hesluit jiiist betrekking moet heb- 
ben en hceft op het eerste besluit, zoodat de beoordeeling van hct 
tweede besluit noodzakelijkerwijs mede moet omvatten de beoordee- 
ling. van het eerste besluit: 

6. dat in het onderhavige geval het bepaalde in par. 1 en par. 17 
van het Voorschrift Reoordeelingslijsten hieraan geenszins in den 
weg staat, aangezien, al moge de beoordeeling van de betroklreii 
militaire a~~ to r i t e i t  een zuiver persoonlijk karaktcr dragen, dit niet 
wegneemt, dat dezelve kan zijn gegrond op naar het oordeel van dir 
autoriteit bij den beoordeelde aanuteaig geachte eigenschappen of 
gedragingen, welke inderdaad blijken of geacht moeten worden niet 
of niet in die mate als bij de beoordeeling werd aangenomen, aan- 
wezir te ziin: 

0.-dat ieze Raad in casu echter niet kan en mag treden in een 
beschouwing over de broordeeliiigslijst, op 11 Maart 1935 ten op- 
zichte van klager vastgesteld, aangezien bij uitspraak van clezen 
Raad van 12 December 1935 l) klager niet-ontvankelijk is x~erklaarcl 
in zijn beroep tegen het besluit van den Minister van Defensie vaii 
12 Juni  1935, houdende beschikking op klagers bezwaarschrift 
tegen evenbedoelde beoordeeling van l1 Maart 1935, zijnde immers 
daardoor de beoordeeling, gelijk die door dat besluit van 12 Jun i  
1935 geacht werd te luiden, ook voor dezen Raad onaantastbaar 
geworden; 

l) M.R.T. XXXII, blz. 101. Red. 



0. clat op grond van de gedingstukken - waaronder in het bij- 
zonder het goed gefundeerde rapport ei1 advies van 1 September 
l936 van de ten deze benoemde Commissie, bedoeld in paragraaf 30 
van het TToorschrift Beoordeelingslijsten, alsook de door den Com- 
mandant van het Veldleger aan den Minister van Defensie, op diens 
verzoek van 23 November 1936, verstrelitc nadere toelichting van 
5 December 1936, No. 676 P. - deze Raad de overtuiging heeft 
bekomen. welke door het door klager aangevoerde niet is kunnen 
worden geschokt, en dan ook aanneemt, dat ten deze zooclanige 
feiten zich hebben voorgedaan en zoodanige omstandigheden aan- 
wezig zijn, dat deze wettigen de over klager uitgebrachte beoordee- 
ling in de beoordeelingslijst van 9 Januari  1936, gelijk deze geacht 
moet ~vorderi te luiden na de geringe wijzigkgen en toevoeging, aan- 
gegeven in het opgemelde besluit van 1 Oetober 1936; 

0. dat den Raad niet is gebleken van het bestaan van eenig 
algemeen Terbiiidend voorschrift, waarmede het bestreden besluit 
en zoo ook bedoelcle. ge

w

ijzigde bcoordeclingslijst overigens feitelijk 
of rechtens zo11 strijden. liunneiide ook niet met recht worden be- 
weerd, dat verweerder bij het nemen van zijn besluit van zijn 
bevoegdheid kennelijk een ander gebruik heeft gemaakt dan tot de 
doeleinden. waarvoor die bevoegdheid is gegeven; 

0. dat mitsdien klagers beroep ongegrond behoort te worden 
verklaard; 

Recht dorilde in naam der Koningin! 
Verklaart klagers beroep ongegrond. 



I N H O U D .  

Aalmoezeniers. - en veldprediliers door Ur. X. F. Steffeil 
Aanhouding. Politiehulp bij - van militairen. (Legerorder) 
- Over ,,politiehulp bij - van militairen" door 31r. H. K. A. 

de Graaff . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Aanspreken van een meerdere (in Duitschland). hnrede von 

. . . . . . . . . . . . . . . .  Vorgesetzten 
AanwGzingen. - - te volgen bij het handhaven van de Krijgs- 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  tucht 
Ambtenarenreehtspraak. Bcroep tegen een besluit van deli 

Minister van Defensie. houdende eene beschikking op eer1 
door klager ingezonden bezwaarschrift tegen de invulling 
van zijn beoordeelingslijst. 

Beroep als te laat ingesteld, niet-ontvankelijk verklaard. 
Klager heeft ook niet ten genoegc des rechters aangetoond. 
het beroep zoo spoedig te hebben ingesteld, als hij dit rede- 
lijkerwijs heeft kunnen doen, daar hij, ook al mocht hij geen 
dienst doen niettemin geacht moet worden zeer wel in staat 
te zijn geweest tijdig een beknopt, zakelijk. klaagschrift tegen 
de bestreden beslissing gericht, samen te stcllen of te doen 
samenstelleri, overmits de daarvoor vereischte werkzaamheid 
allerminst kan worden gerelcend tot ,,ingespannen geeste- 
lijke(n) arbeid" (waarvan hij zich volgens verklaring van 
een zenuwspecialist tijdelijk moest onthouden) . . . . .  
- . Eervol ontslag, in het belang van dcn dicnst, van ccn 

reserve-sergeant-tit. 
Hoewel de beroepstermijn is overschreden het beroep ont- 

vankelijk verklaard, rekening houdende met den datum waar- 
op klager van de bestreden beschikking kennis kreeg. 

Klager, afkomstig uit een sociaal-democratisch milieu, 
heeft als reserve-sergeant-tit., deelnemende aan den oplei- 
dingscursus voor rcs.-officier, aan een medeleerling inlich- 
tingen verstrekt omtrent een geheime organisatie in het leger 
van communisien beoogende ontevreden elementen onder de 
soldaten tot aansluiting te bewegen en een eventueele rnobili- 
satie te saboteeren. en omtrent de wijze waarop hij met deze 
organisatie in contact kon komen. Hierin ligt, in  het midden 
latende of klager bij die organisatie zelf aangesloten is of 
gcwcest is, reeds voldocnde grond om aan te ncmen dat h i  
niet de absolute betrouwbaarheid bezit, vereischt om bij het 
reservekader te dienen en het militaire gezag te verterren- 

L. 

woordigen. Hij is derhalve terecht ontslagen. Beroep ontvan- 
kelijk, doch ongegrond . . . . . . . . . . . . .  

Blz. 
32 
1 
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- De bepaling van art. 69 Regeling van de bezoldiging van 
het militaire personeel der zeemacht, dat militairen der zee- 
macht recht hebben op kindertoelage, o.a. ,,voor de uit een 
vroeger huwelijk van hunne echtgenoote gesproten kinderen 
beneden den leeftijd van 18 jaar, die zij op den lsten Januari 
van het jaar bezitten", iaat geen andere interpretatie toe, 
dan dat die militair op 1 Januari van elk jaar ,,bezit" die 
kinderen beneden 18 jaar uit een vorig huwelijk van zijne 
echtgcnoote, welke op dat oogenblik in zijn gezin worden 
verzorgd en opgevoed. Eene ministerieele interpretatie van 
het woord ,,bezittenv, (n.l. óók de kosten van het onderhoud 
te dragen) kan het bindend voorschrift van art. 69 niet ter- 
zijde stellen. 

Beroep gegrond. Beschikking van den Minister van Defen- 
sie vernietigd. 

Anders Centrale Raad van Beroep. Gelet op de geschiede- 
nis van de bepaling en voorts in aanmerking nemend, dat bij 
de instelling van de kindertoelage de kennelijke bedoeling 
heeft voorgezeten om den betrokken ambtenaren een tege- 
moetkoming te verstrekken in de onderhoudskosten van de 
ten deze bedoelde kinderen, is de C. R. van oordeel, dat aan 
,.bezittenv in art. 69 de beteekenis moet worden gehecht van 
,,geheel of grootendeels geldelijk te hunnen laste hebben". 

Dit kan van klager, nu de natuurlijke vader maandelijks 
f 50.- voor het onderhoud van zijn elfjarig kind gaf, niet 
worden gezegd. Uitspraak van het Ambtenarengerecht der- 
halve vernietigd en het beroep van klager tegen de beschik- 
king van den Minister alsnog ongegrond verklaard. 

De C. R. deelt echter niet de door den Minister in het be- 
roepschrift gehuldigde opvatting, dat beslissend zou zijn, wie 
rechtens de onderhoudskosten moet dragen. Die opvatting 
zou in strijd zijn met de kennelijke bedoeling van art. 69, nu 
toch op den tweeden echtgenoot nimmer, ook niet na over- 
lijden van den natuurlijken vader, een rechtsplicht rust tot 
onderhoud van het kind uit een vroeger huwelijk van zijne 
echtgenoote. 

Ofschoon het beroep is ingesteld mct ovcrschrijding van 
den termijn voorgeschreven in art. 6 der Militaire Ambte- 
narenwet, houdt het Ambtenarengerecht dit verzuim i.c. 
voor gedekt. Deze beslissing is voor den C. R. bindend . . 221 
- . Artt. 115, lid3, 116, 117, 118en119 Ambtenarenwet 1929. 

Korting door den Pensioenraad toegepast op het pensioen 
eener weduwe ter voldoening van eene vordering wegens 
borgtocht aangegaan door haar overleden echtgenoot. 

De korting is terecht ioegepast, waaraan niet afdoet, dat 
i.c. door de weduwe afstand van de huwelijksgemeenschap is 
gedaan, door haar de nalatenschap van haar echtgenoot 
onder voorrecht van boedelbeschrijving is aanvaard en dat 



Blz. 
naar de regelen van het burgerlijk recht verhaal ter zake 
van eene schuld als ten deze bedoeld en onder omstandin- 
heden als ten deze aanwezig, op het vermogen en inkomen, 
zoo ook op het pensioen, dier weduwe niet bestaat. 

Art. 117 kan niet als bezwaar worden aangemerkt, aan- 
gezien, wat daarvan ook de strekking moge zijn, het i.c. niet 
betreft beslag, doch korting. 

Ook van overschrijding &n bevoegdheid door den Pen- 
sioenraad kan niet worden gesproken. De doelmatigheid van 
den maatregel staat niet ter beoordeeling van den C. R. 
Beroep ongegrond . . . . . . . . . . . . .  318 
. Art. 99 Algemeen Rijksambtenarenreglement. 

Het eervol ontslag is verleend ingevolge art. 99 en met 
inachtneming van de voorwaarden in dat artikel gesteld. 
Niet aannemelijk gemaakt dat tot het bestreden ontslag- 
besluit een onoirbaar motief heeft geleid. 

Wel is, na een gerechtelijk onderzoek ter zake van ver- 
denking van het aannemen van steekpenningen door klager, 
wegens gebrek aan bewijs van strafvervolging afgezien, doch 
de administratie heeft na die verdenking, klaarblijkelijk het 
vertrouwen, hetwelk zij meende in hem te moeten kunnen 
stellen om van zijne diensten te kunnen blijven gebruik 
maken, verloren. Het besluit heeft dus niet eenig onoirbaar 
motief, maar het dienstbelang, zooals dit, ongetwijfeld te 
goeder trouw, door de administratie werd gezien, tot grond- 
slag. De C. R. laat echter uitdrukkelijk in het midden, of 
terecht tegen klager bovenbedoelde verdenking is gerezen. 

Uitspraak Ambtenarengerecht, in zoover het ingestelde 
beroep ongegrond is verklaard, zij het op andere gronden, 
bevestigd. doch die uitspraak vernietigd in zoover daarbij 
het ontslagbesluit is bevestigd, overmits de Ambtenarenwet 

. . . . . . . . . .  zoodanige bevestiging niet kent 320 
. Beroep tegen een besluit van den Minister van Defensie, 
houdende eene beschikking op een door klager ingezonden 
bezwaarschrift tegen de invulling van zijne beoordeelings- 
lijst. 

De C. R. deelt niet dc meening van dcn gemachtigde van 
den Minister dat alleen diens besluit zou kunnen worden 
aangevochten en ter beoordeeling van den Raad staan zoo- 
wel orndat alleen dit besluit en niet de beoordeelingslijst zou 
zijn een besluit als bedoeld in art. 2,2e lid, onder b der Amb- 
tenarenwet 1929, alsook met het oog op het zuiver persoon- 
lijk karakter dat de beoordeeling draagt. Indien immers in 
een geval als het onderhavige advies wordt gevraagd en 
gegeven naar aanleiding van een genomen besluit, moet het 
nà dit advies genomen besluit juist betrekking hebben op het 
eerste besluit, zoodat de beoordeeling van het tweede besluit 
noodzakelijkerwijze mede moet omvatten de beoordeeling van 



Blz. 
het eerste besluit. Het bepaalde in  99 1 en 17 Voorschrift 
Beoordeelingslijsten staat hieraan i.c. geenszins in den weg, 
aangezien, al moge de beoordeeling van de betrokken mili- 
taire autoriteit een zuiver persoonlijk karakter dragen, dit 
niet wegneemt, dat zij kan zijn gegrond op naar het oordeel 
van die autoriteit bij den beoordeelde aanwexig geachte 
eigenschappen of gedragingen, welke inderdaad blijken of 
geacht moeten worden niet of niet in die mate als bij de 
beoordeeling werd aangenomen, aanwezig te zijn. 

I n  het bijzonder op grond van het goed gefundeerde rap- 
port en advies van de ~4dviescommissie alsmede van de 
nadere toelichting van den C. IT. heeft de Raad de overtui- 
ging bekomen dat de uitgebrachte heoordeeling gewettigd 
is. Beroep mitsdien ongegrond . . . . . . . . . .  

Bedreiging. Voorwaardelijke bedreiging? door Mr. R. J. 
. . . . . . . . . . . . . . . . . .  Briinner 

- . Als militair opzettelijk een meerdere met eenig kwaad bc- 
dreigen in dienst gepleegd (,,als ik naar de verdommenis 
ga, ga jij mee"). 

Bedreiging met eenig misdrijf tegen het leven gericht 
(doelrnde op den meerdere en in diens bijzijn tot den officier 
van de wacht zeggen: ,,als t! mij voorloopig arredt geeft. 
maak ik hem van nacht nog van kant"). 

De geuite bedreigingen liondeii op den bedreigde zoodani- 
gen indruk maken, dat deze daardoor in zijn gevoel van 

. . . . .  persoonlijke veiligheid kon worden aangetast 
- Als militair opzettelijk een meerdere in zijne tegenwoordig- 

heid mondeling met eeiiig kwaad bedreigen (,,dan moet je 
me maar eens rapporteeren, als je durft, dan krijg ik je nog 

. . . . . . . . . . . . . . . . .  wel eens".) 
- . Zie ook bij ,,Beleedigingn . .  358, 
- . a. Als militair oazetteliik een meerdere in ziine te~enwoor- 

L u 

digheid mondeling met eenig kwaad bedreigen in dienst ge- 
pleegd; h. Bedreiging met eenig misdrijf tegen het leven 
gericht (toevoeging aan een schildwacht van: ,.als ik drie 
maanden krijg, heb jij geen twee maanden meer te leven. 
Als ik je nog eens een keer tegenkom, hetzij hier, hetzij in 
Holland, dan steek ik je neer. Als ik mijn dolk bij mij had 
gehad, dan wist ik wel wat ik deed") . . . . . . . .  
- . Als militair opzettelijk een meerdere in diens tegenwoor- 

digheid mondeling met eenig kwaad bedreigen, in dienst 
gepleegd (toevoeging tot een of twee meerderen van de woor- 
den: ,,de eerste die mij beetpakt, bijt ik zijn strot af") . . .  

- . Bedreiging met eenig misdrijf tegen het leven gericht, 
tweemaal gepleegd (toevoeging aan twee verschillende meer- 
deren respectievelijk van: ,.jou vermoord ik het eerst als ik 
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de kans krijg" en ,,choleralijder met je twee galons, jij gaat 
er het eerst aan") . . . . . . . . . . . . . . .  605 

Beklag. Zie ook bij ,,Klachtzakenn. 
- . De chef van den strafoplegger heeft bij dezelfde beslissing. 

waarbij hij het beklag ongegrond bevond, klager gestraft 
wegens .,bij het onderzoek over een door hem ing:diende 
reclame gelogen7'. Dit liegen levert een oneerbiedigheid op en 
de Krijgsraad had daarom zijne beslissing Uók moeten uit- 
trelrl~en tot deze beslissing van den meerdere. Nu de Krijgs- 
raad dit verzuimd heeft, ter zake door den Krijgsraad nog 
geen onderzoek is ingesteld, de aard daarvan herstel van het 
verzuim door het H.M.G. niet toelaat, verstaat het Hof, dat 
de processtukken aan den Krijgsraad zullen worden terug- 
gezonden en beveelt dat de Krijgsraad alsnog eene beslissing 
za1 geven ten aanzien van die tweede straf met strafreden. 
Bij eene aanvullende beschikking verklaart de Krijgsraad 
het beklag ongegrond . . . . . . . . . . . . .  8 5 

- - . Klager heeft bij het onderzoek der beklagzaak ergerlijk 
gelogen. DP Krijgsraad meent zich echter te moeten ont- 
houden van eene beslissing op die gebleken oneerbiedigheid. 
van oordeel dat die eene afzonderlijke correctie behoeft van 
een tot straffen bevoegden meerdere. 

Anders H.M.G. : De Krijgsraad heeft te weinig rekening 
gehouden nlet het karakter van het beklag. E r  moet een 
scheiding worden gemaakt tusschen zuiver militair en be- 
klagterrein. De Krijgsraad als beklagrechter in tweede in- 
stantie bezit overeenlromstige bevoegdheden als de beklag- 
rechter in eerste instantie. Op grond van verschillende be- 
palingen van het TTT. v. X. was de Krijgsraad i.c. dan ook 
wettelijk bevoegd om wegens het hardnekkig liegen van 
klager desgeradeii straf op te leggen. Het Hof verstaat mits- 
dien, dat de processtukken aan den Krijgsraad zullen worden 
teruggezonden en beveelt dat dit college alsnog een beslis- 
sing zal nemen ten aanzien van liet geconstateerde oneer- 
biedig gedrag van klager tijdens het onderzoek van de be- 
klagzaak. Bij nadere beschikking straft de Krijgsraad klager 
alsnu wegens ,,onecrbiedighcid bij hct onderzoek van het 

. . . . . .  beklag door dit door liegen te bemoeilijken" 92 
- . De Krijgsraad schorst op 3 September de uitvoering van 

de straf (zes dagen verzwaard arrest) waarover beklag, op 
grond dat nog in onderzoek is of van de bevoegdheid tot 
strafoplegging in dezen een juist gebruik is gemaakt. 

De chef van den strafoplegger heeft klager niet in persoon 
gehoord, noch door een tot straffen bevoegden meerdere 
doen ondervragen. Dit laatste was i.c. mogelijk geweest. Nu 
niet is voldaan aan den eisch uitdrukkelijk in art. 62 lTT.v.K. 
gesteld, verklaart de Krijgsraad de beslissing van den chef 
van den strafoplegger nietig en stelt de stukken weder in 



640 
Blz. 

diens handen ten einde met inachtneming van art. 62 op- 
nieuw in zake dit beklag eene beslissing te nemen. 

H.M.G.: De Krijgsraad heeft niet de bevoegdheid tot 
schorsing van eene krijgstuchtelijke straf. 's Krijgsraads be- 
schikking van 3 September derhalve vernietigd. 

Het verzuim vanden chef van den strafoplegger, de niet- 
naleving van art. 62, kon voor den Krijgsraad geen reden 
opleveren om de beslissing van den chef nietig te verklaren, 
daar de wet op het niet nakomen van dit voorschrift niet 
uitdrukkelijli nietigheid stelt. Ook de beslissing van den 
Krijgsraad, dat de stukken in handen van den tot straffen 
bevoegden meerdere zullen worden gesteld, ten einde op- 
nieuw eene beslissing op het beklag te geven, is niet voor- 
zien in het W. v. K. De beschikking van den Krijgsraad, 
wegens schending van de voorgeschreven vormen derhalve 
in zoover vernietigd, met opdracht op het beklag alsnog eene 
beslissing te nemen, met inachtneming van 's Hofs dispo- 
sitie, en de stukken daarna n-eder aan den Hove te doen 
toekomen . . . . . . . . . . . . . . . . .  386 
- . Beklagzaken bij de Kon. Marine 1 Juli  1935-1 Jul i  1936 451 
- . Beklagzaken bij de Kon. Landmacht over 1936 . 452 

. Beklaagde was ter zake van het sub 1°. telastegelegde 
reeds krijgstuchtelijk gestraft met 14 dagen streng arrest en 
had daarvan 6 dagen ondergaan, toen deze straf door den chef 
van den strafoplegger, meenende dat het feit strafrechtelijk 
moest worden afgedaan. is geschorst, welke beslissing, naar 
aanleiding van ingediend beklag, is gevolgd door eene be- 
schikking houdende geheele gegrondverklaring van dat be- 
klag omdat klager verdacht werd van het delict van art. 87, 
eerste lid, 3 O .  W. v. M. S., hetwelk niet voor disciplinaire 
af doening vatbaar is . . . . . . . . . . . . .  61 6 

Beleediging. hls  militair opzettelijk een meerdere in zijne 
tegenwoordigheid mondeling beleedigen (in het bijzijn van 
en doelende op den meerdere (korporaal) spreken van ,,kleere- 
(cholera)-korporaal"). Het woord ,,kleerekorporaal" heeft 
een geringschattende beteekenis, ook al is het gebruikt in 
zinnen welke beklaagden tot elkander en niet tot den meer- 
dere spraken, is zeer zeker aan te merken als eene -, aan- 
gezien i.c. duidelijk blijkt van hun bedoeling, dat de meer- 
dere die krenkende qualificatie zou vernemen . 82 
- . Als militair opzettelijk een meerdere door eenige feitelijk- 

heid beleedigen (spuwen van een schildwacht tegen diens 
hoofd en schouder) . . . . . . . . . . . . . .  265 

-. Als militair opzettelijk een meerdere in zijne tegenwoordig- 
heid mondeling beleedigen, in dienst gepleegd (toevoeging 
van uitdrukkingen van gelijke beteekenis als ,,snotaapn, 
,,snotneus7', ,,klierv, ,,snotkwal"). De beleedigende uitdruk- 



kingen zijn gebezigd tijdens het avondschaften aan den bak, 
mitsdien in dienst . . . . . . . . . . . . . .  
- . Als militair opzettelijk een meerdere in het openbaar 

mondeling beleedigen (in een spoorwegcoupé, hoorbaar voor 
in die coupé aanwezige personen, tot een anderen militair 
zeggen: ,,de kapitein H. is een li~izebos").Die woorden geven 
minachting voor dien meerdere te kennen en zijn mitsdien 

. . . . . . . . . . . . . . . . .  beleedigend 
- . Als militair opzettelijk een meerdere in zijne tcgenwoordig- 

heid niondeling beleedigen (toevoeging van de woorden 
,,Rosmalensche boer"). Die uitdrukking geeft minachting 
voor den meerdere te kennen en is mitsdien beleedigend. Niet 
bewezen dat beklaagde den meerdere heeft uitgescholden . . 

-. Als militair opzettelijk een meerdere in zijne tegenwoordig- 
heid mondeling beleedigen en met eenig kwaad bedreigen 
en beschimpen (wat verbeeldt je je wel, snotneus, dat je een 
flinke vent bent? J e  bent maar een doodgewoon dienstplich- 
tig sergeantje", verder: ,,dat zou je me in het burgerleven 
niet moeten lappen, maar mijn dag komt ook wel eens. I k  zal 
het onthouden. We zullen eens zien of je dan ook zoo'n 
flinke vent bent"). 

Het woord .,snotneus7, geeft minachting voor den meerdere 
te kennen. is mitsdien beleediaend . . . . . . . . .  
. Als militair opzettelijk een meerdere in zijne tegenwoordig- 
heid mondeling beleedigen (doelende op den meerdere en in 
diens bijzijn bezigen van het woord ,,koleremonteurs"). 

Dit woord geeft minachting voor den meerdere te kennen, 
is mitsdien beleedigend . . . . . . . . . . . . .  
- . Als militair opzettelijk een meerdere in zijne tegenwoordig- 

heid mondeling beleedigen, meermalen gepleegd, alle feiten 
als ééne voortgezette handeling beschouwd (toevoeging van 
de woorden ,,aan jou heb ik ook schijt" ei1 verder met be- 
trekking tot en ten aanhoore van den meerdere bezigen van 
de woorden: ,,rotmajoorn en .,kinderaanrandcru). 

De laatste twee beleedigende uitingen, ook al geschiedden 
zij in beklaagdes woning, hadden op zoodanig luiden toon 
plaats, dat hij zeer wel moet hebben begrepen, dat de meer- 
dere daarvan kennis zou nemen. Toepassing van art. 74, 1°. 
- 

-. Als militair opzettelijk een meerdere in zijne tegenwoordig- 
heid in  den dienst mondeling beleedigen, tweemaal gepleegd 
(toevoeging aan twee verschillende meerderen van ,,Jij rot- 
haan" en ,,choleralijder met je twee galons7'). De woorden 
,,rothaan7' en ,,choleralijder" hebben eene minachtende be- 
teekenis, zijn derhalve beleedigend . . . . . . . . .  

Berisping. De benaming van de straf moet luiden ,,berisping7, 
en niet ,,mondelinge berisping", welke laatste straf niet 
bestaat, immers in artt. 3, 4 en 5 W.V.K. niet wordt vermeld 
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Beschimpen. hls  militair opzettelijk een mindere - (toevoe- 

ging van het woord ,,kleralijderW). 
Net het bezigen van de uitdrulrking ,,die kleralijder" 

blijkt i.c. duidelijk beklaagdes bedoeling om den mindere 
op m~ien zij sloeg, hoonend te bespotten, aan te merken als 
eeii -. 
Nu de beschimping is begaan in het verblijf der onderoffi- 
cieren tijdens den maaltijd, moet aan de qiialificatie worden 
toegevoegd: ,,in dienst gepleegd" . . . . . . . . .  

-- . Als militair opzettelijk een meerdere - (,,al heb je een 
paar strepen op je mouwen. daarom ben je nog geen haar 

. . . . . . . . . . . . . . . .  meer dan ik") 
- . Zie ook bij ,,Beleedigingn . . . . . . . . . . .  

. . . . . . .  Bevoegd gezag. Zie bij ,,Neerderen 277. 
Bevoegdheid. Oplegging van straf door een Landraad aan een 

militair der zeemacht. Ten onrechte. Voorstel gratie-ver- 
leening niet ingewilligd . . . . . . . . . . . . .  

Bewijs. Verklaring van den meerdere, aan de betroiim~baarheid 
van wiens verklaring het Hof geen reden heeft te twijfelen, 
als volledig bewijs aangemerkt . . . . . . . . . .  

-. De verklaring van den meerdere-galerijwacht, dat beklaag- 
de hem met een boksbeugel heeft geslagen, vindt van elders 
geen bevestiging en wordt als minder waarschijnlijk niet als 

. . . . .  juist aan~aard.  . . . . . . . . .  
- . D(. verklaring van den schil(1waclit is als vollcclig bewijs 

te merken, zijnde niet gebleken van cenige omstandigheid 
welke aanleiding zou geven aan de betrouwbaarheid dan we1 
gcloofwaardighcid van dczen getuige te twijfelen. De enliele 
verklaring van den schildm~acht levert wel het wettig bewijs 
van het misdrijf tegen de ondergeschiktheid van art. 108 
W. v. M. S., doch is niet voldoende om het, zwaardere, mis- 
drijf van art. 285 W. v. S. naar eisch van rechten als he- 

. . . . . . . . . . . . . .  wezen aan te nemen 
Boekaankondiging. Het Capitulantenreglement 1935, toege- 

licht en van aanteekeningen voorzien, door J. Vennik . . .  
-- . Capitulantenreglement 1935. Tekstuitgave . . . . .  
- . De kustvaart in Nederlandsch-Indië, beschouwd in ver- 

band met het Londensche tractaat van 1 7  Maart 1824. 
Ac. proefschrift door Mr. J. H. Zeeman . . . . . . .  

- . Rechtspraak ingevolge de Militaire Ambtenarenwet 1931 
. . . . . . . . . . . . .  door Mr. C. J. F. Caljé 

Briinner, Mr. R. J. Voorwaardelijke bedreiging? door - . . 
- . De ,,leer-Marx" en de militaire rechter door -- . . . .  
- . . . . . . . . .  . Officieren-raadslieden door - 
- . Klachtdelicten gepleegd door militairen der zeemacht 

. . . . . . . . . . . . . . . . . .  door - 
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Capitulantenreglemt 1935. - door J. Vennili . . . . .  8 
Cluysenaer, Mr. O. J. De afzonderlijke strafrechtspraak over 

. . . . . . . . .  militairen in tijd van vrede door - 243 
Coffrie, Mr. P. J. De criminaliteit der militairen in 1934 

. . . . . . . . . . . . . . . . . .  door - 126 
Colonne, Aanhouding van een militaire -. Zie bij ,,Rijwiel- 

helastingwet" . . . . . . . . . . . . . .  50, 51 
Criminaliteit. De - der militairen in 1934 door Mr. P. J .  

. . . . . . . . . . . . . . . . . .  Coffrie 126 

. . . . . . . . .  Dagvaarding. Ziebij ,,Oproepingx. 233 
Deelneming. Medeplegen. Zie bij ,,Verduisteringn . 582 

- 

Desertie. -- in tijd van vrede gepleegd. Veroordeeling van ecn 
militair van het Indisch leger, die zijn korps met het oog- 
merk om niet meer terug te keeren, had verlaten op een tijd- 
stip dat dit feit, daar beklaagde het eiland Java niet had 
verlaten. niet strafbaar was, doch afwezig was gebleven, 
nadat dit bij inwerkingtreding van het nieuwe W. v. M. S. 
strafbaar mJas geworden. Hiertegen de A.-F. 

Beroep op onbekendheid met de voor beklaagde in ongun- 
stigen zin gewijzigde strafwet verworpen . 197 
- - in tijd van vrede gepleegd. Beklaagde die voor 1 Oct. 

1934 (datum der inwerkincrtredinn van het nieuwe Indische 
<J D 

\V. v. 11. S.) zijn kwartier verliet, pleegde niet of begon niet 
reeds een delict te n l e ~ e n  bii dat verlaten. omdat dit feit vóór 
dien datum niet sirafbaar "was, dus geheel buiten beschou- 
wing moet blijven en er derhalve ook geen sprake is van een 
strafbaar feit gepleegd onder de oude wetgeving, zoodat 
renc vergelijking van strafbepalingen, art. 30 Invoerings- 
ordonnantie; niet te pas komt.- 

Art. 87. lid 1. IJJ. V. M. S. 198 Ned.) stelt uitdrukkeliik 
strafbaar drie zelfstandig geformuleerde misdrijven, welke 
als desertie worden gequalifieeerd. 

Beteekenis van art. 58 Ned. W. V. X. S. De daarin ge- 
noemde misdrijven zijn te beschouwen als voortdurende delic- 
ten. Anders de A.-F. 

Voor art. 87, lid 1, sub 2'. (98 Ned.) is opzet niet ver- 
eiseht. Opzet bchoeft niet mede gericht te zijn op de om- 
standigheid dat met de handeling, i.c. het ongeoorloofd af- 

. . . . . . .  wezig zijn, de strafwet wordt overtreden 210 
- -  - -  in tijd van vrede, gepleegd terwijl de schuldige is 

dienstdoende, hebbende hij zich verwijderd naar het buiten- 
land (verwijdering met het oogmerk om zich voorgoed aan 
zijne dienstverplichtingen te onttrekken, terwijl hij dienst 
deed als galerijwacht, hebbende hij zich als verstekeling in- 
gescheept op een naar het buitenland bestemd Engelsch 
schip, door welks gezagvoerder hij tijdens de reis, nog in een 
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Nederlandsch-Indische haven, aan den havenmeester is over- 
gegeven). 

De Krijgsraad, niet bewezen achtende, dat het oogmerk 
om zich voorgoed aan zijne dienstverplichtingen te onttrek- 
ken, reeds bij beklaagde bestond op het oogenblik dat liij de 
galerijwacht verliet, had hem niet schuldig mogen ver- 
klaren aan desertie met de twee verzwarende omstandig- 
heden van art. 88, l e  lid, sub 4'. en 5'. TV. v. M. S. (99 Ned.) 
doch slechts aan desertie met de sub 5'. genoemde verzwa- 
rende oinstandigheid, termlijl in dat geval mede in over- 
weging had moeten worden genomen of daarnaast schuldig- 
verklaring aan het misdrijf van art. 86, sub 1°. (97 Ned.) 
met de verzwarende omstandigheid van art. 88, l e  lid, 
sub 4O. (99 Ned.) had moeten volgen. Het H.M.G. acht echter 
wel bewezen dat beklaagde van den aanvang af het oogmerk 
heeft gehad om zich voorgoed aan zijne dienstverplichtingen 
te onttrekken. Het vonnis mitsdien bevestigd. 

Het telastegelegde en bewezene valt ook onder art. 118, 
lid 1 j0 lid 5 (129 Ned.) TV. v. M.S., doch deze lichtere 
strafbepaling moet buiten toepassing blijven. . . . . . 364 
- . 1°. - in tijd van vrede (oogmerk om zich voorgoed aan 

zijne dienstverplichtingen te onttrekken); 2'. diefstal. 
De term ,,dienstdoendew (art. 99, l e  lid, 4'.W.v.If.S.) heeft 

een minder ruime beteekenis dan de uitdrukking ,,in dienst". 
Beklaagde die, toen hij zich verwijderde, gestraft was met 
licht arrest, pleegde het feit (zie art. 56 W. K.) wel ,,in 
dienst", doch niet terwijl hij was ,,dienstdoendev, onder 
welke laatste uitdrukking moet worden verstaan het bezig 
zijn met de vervulling van een bepaalde dienstverrichting, 
als hoedanig het ondergaan van straf niet is aan te merken 368 

-. . - gepeegd in tijd van vrede. terwijl de schuldige is 
dienstdoende (beklaagde had toen hij zich verwijderde, dienst 
en wel binnendienst voor de compagnie). 

Beklaagde is strafbaar; hieraan doet niet af, dat zijn ver- 
band op den dag dat hij deserteerde, verstreken was, immers 
hij toen nog was in werkelijken dienst, en niet aannemelijk 
is geinaalit, dat hij niet viel onder een der bepalingen van 
het eerste lid van art. 46 Mr. v. Af. S. (60 Ned.) . . . . . 394 

- . - in tijd van vrede gepleegd. Ongeoorloofde verwijde- 
ring, drie etmalen afwezigheid en daardoor de bevolen reis 
naar een ander eiland geheel verzuimd . . . . . . . . 616 

Diefstal. -, door een militair gepleegd op eene onder zijne 
bijzondere hem.alring gestelde plaats (wegneming ten na- 
deele van een kameraad, van een bankbiljet van f 20.- uit 
een kastje op de slaapzaal in de kazerne, terwijl beklaagde 
als surveillant op die slaapzaal dienst deed, waarbij hij meer 
in liet bijzonder had te m-aken over de zich op die zaal be- 
vindende goederen . . . . . . . . . . . . . . 64 
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- . --, tweemalen gepleegd, (wegneming, op twee verschil- 
lende tijdstippen, van een paar schoenen en een paar hand- 
schoenen toebehoorende aan dienstplichtigen, gepleegd op 
de kamer in eene kazerne, waarop beklaagde met die mili- 
tairen was gelegerd) . . . . . . . . . . . . . .  
- - van een paar beenkappen en van een paar rijgschoenen, 

toebehoorende aan andere dienstplichtigen, op een kamer der 
kazerne waarop beklaagde met die militairen gelegerd was. 
Art. 44 W.v.S. door den Krijgsraad wel, door het H.1I.G. 
niet toepasseli,jk verklaard . . . . . . . . . . . .  

- . - van een portemonnaie met geld ten nadeele van een 
medeschepeling in een ziekenzaal van de kazerne . . . .  
- . - gedurende den voor de nachtrixst bestemden tijd op een 

besloten erf waarop eene woning staat, door iemand die zich 
aldaar buiten mreteu. van den rechthebbendc bevindt . . .  

Dienstdoende. Zie hij ,,Desertieu en bij ,.Ongeoorloofde af- 
wezigheid" . . . . . . . . . . .  364, 368, 394, 

. . . . . . . . . .  Dienstplicht. - en Rcclasseering 
Dienstweigeraars. Behandeling van - wegens gewetens- 

. . . . . . . . . . . . . . . . .  bezwaren 
. . . . . . . . . . . .  - Zware straffen aan - 

Doodslag. Poging tot - nipt aanwezig, nu beklaagde niet het 
opzet had om iemand van het leven te berooven, doch uit- 
slilitend om zieli tegen zijne arrestatie te verzetten en het 
hem met zijne mondelinge bedreigingen geen ernst is ge- 

. . . . . . . . . . . . . . . . . .  weest 
Dronkenschap. Zich in kennelijken staat van - op den open- 

baren weg bevinden . . . . . . . . . . . . . .  

Engeland. U i t  de Engelsche militaire rechkpraak. (Weigering 
om zijn knevel af te scheren) . . . . . . . . . . .  

Feitelgke insubordinatie. - meermalen gepleegd, als ééne 
voortgezette handeling beschouwd (verzet tegen eene pa- 
trouille). 

De feiten zijn wel gepleegd in dienst, immers ter zake van 
eene dienstaangelegenheid, doch zulks behoort niet in de 
qualificatie te worden vermeld, daar deze omstandigheid be- 
hoort tot de elementen der misdrijven van art. 106 W.v.M.S. 
(117 Ned.) en slechts het ontbreken daarvan blijkens art. 110 
(121 Ned.) als opleverende een strafverlichtende omstandig- 
heid bijzondere vermelding behoeft . . . . . . . . .  
- . - (slaan van een meerdere) ,.In dienst gepleegd" be- 

hoort, gelet op art. 121 W. v. M. S., niet aan de qualificatie 
,,-" te worden toegevoegd . . . . . . . . . . .  

- . -, eenig lichamelijk letsel ten gevolge hebbende (slaan 
van een als galerijwacht fungeerenden fuselier, ten gevolge 
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waarvan deze is gevallen en een bloedende hoofdwonde 
heeft bekomen). 

Het  strafverzm~arendc gevolg. eenig lichamelijk letsel, is 
aanwezig, nu de bekomen verwonding. ofschoon niet door 
beklaagde rechtstreeks toegebracht, het onmiddellijk gevolg 
is van de door hem gepleegde aanranding. . 277 
- . -, zijnde het feit builen dienst gepleegd (een meerdere, 

in  een café, gewelddadig bij diens arm grijpen en aan diens 
. . . . . . . . . . . . . . .  chevron trekken) 381 

- . - (toebrengen van slagen of stooten aan een meerdere 
in een caf6, naar aanleiding van diens bevel om naar boord 
terug te kceren) . . . . . . . . . . . . . . .  509 
- . - (zich met geweld verzetten tegen zijne meerderen die 

hem hadden aangegrepen om hem in eene cel te brengen) . . 512 
- - (door schoppen enz. zich verzetten tegen twee meer- 

deren, die beklaagde hadden aangegrepen oin hem in  een 
cel te sluiten) . . . . . . . . . . . . . . . .  603 

. . . . . . . . . .  Galerijwacht. Zie hij ,,Desertie" 
Garnizoenscommandanten. Ressorten- j0 artt .  11 ril 12 R.L. 
- . Garnizocilscommando (in tijd van vrede niet waar te 

nemen door rescrve-officieren) . . . . . . . . . .  
Gerritsen, J. Is  krijgstuchtelijke afdoening van wettelijk daar- 

voor in aanmerking komende strafbare feiten geoorloofd, ook 
wanneer art. 44 W-. v. S. van toepassing is? door - . . .  

. . . .  Geschriften. - verboden bij Legerorder 230. 447, 
. . . . .  Getuigenverklaringen. Onherteclrening vali 

. . . .  Gezamenlijk. Zie bij ,,Ongeoorloofde afwezigheid" 
Goederenibeschadiging. - (uithrelien uit de arrestkamer) . . 
Graaff, >!ir. H. H. A. de. Over , ,politieh~~lp bij aanhouding van 

militaireli" door - . . . . . . . . . . . . . .  

Hoog Militair Gerechtshof. Aftreden van Xr .  C. J. H .  Schepel 116 
- . Aanwijzing van Mr. E. tTellinghaus tot prcsidcnt en van 

Mr. Dr. TV. A. J. M. Ficli tot lid . . . . . . . . .  229 
- . Aanwijzing van den vice-admiraal A. Vos tot raad . . 450 
Huisvredebreuk. - Intrappen van de deur van een woning 267 

Informatiën. Intrekking van de beschikking tot bijeenkomen 
van den Krijgsraad en heropening van de - . 177 

Inkwartieringswet. Art. 41. Zie b i  ,,Rijwielbelasting~~~et". . 51 

Jobse, J. C. W. Indiening van een voordracht tot ontslag uit 
den militairen dienst na eene voorwaardclijke veroordeeling 
door - . . . . . . . . . . . . . . . . . .  33 
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Kazernepiket. Officier van - (is bevelhebber van alle kazer- 
newachten in het betroklieii kazernecomples) . 326 

Klachtdelicten. - gcpleegd door inilita.iren der zeemacht 
door Mr. R. J. Brirnner . . . . . . . . . . . . .  330 

Klachtzaken. Zie ook bij ,,Beklagn. 
- Als commandant van een nachtcliikcn bewakingsdienst in 

' J  

slapende houding aangetroffen; bovendien bij het door zijn 
onderafdeeiirigscommandant . . -  ingestelde onderzoek onwaar- 
lieid gesproken. 

Beklag ongegrond. Klager heeft zonder eenigen redelijken 
grond 's Hofs eindbeslissing ingeroepen . 54 

- . Onwaardig geacht om in zijn rang te blijven dienen door: 
1°. ten + O5 h 00 D.W. zoodanig onder den invloed van 

drank aan boord terug te keeren. dat hij met overal n i d  in 
staat was op te staan; 

'L0. de maatregelen die noodig waren om hem te verwijde- 
ren van de slaapzaal aan boord van Hr.  Ms. ,,Koning der 
Xederlanden", op welk schip de bemanning van Mr. Ms. 
,.van Nes" was gedebarkeerd, zoodanig te bemoeilijken. dat 
met gemeld opgetreden nioest m-orden; 

3'. als gevolg van dranlimisbrilik den vollen werkdag niet 
in staat te zijn eenigen arbeid te verrichten. 

Verlaging van korpraal-macliiiiist tot stoker-olieman. 
Beklag ongegrond. De strafreden behoeft een geringe 

wijziging. evenwel niet ten gunste van klager. 
Geheugenverlies wegens een pathologischen alcoholroes . 33 

-- . Als commandant van een per spoor vervoerd wordend 
detacliement militairen verzilimd voldoende maatregelen te 
treffen. waardoor het waiiordelijk gedrag. waaraan enkclen 
dier militairen zich gedurende een gedeelte der reis hebben 
schuldig gemaakt, had kunnen morden voorkomen. 

Beklag gedeeltelijk gegrond. De oorspronkelijke strafreden, 
als minder juist, in voor klager gunstigeii zin gewijzigd en 
rle straf verminderd. 

De door klager getroffen maatregelen waren zeer zeker 
onvoldoenclc, waar hij er niet voor heeft gezorgd, dat in  
iederen coup6 een der korporaals met de handhaving der 
orde werd belast . . . . . . . . . . . . . . .  58 
- Na het verrichten van een transport zonder gcldigc reden 

nagelaten per eerstvolgende reisgelegenheid naar zijn stand- 
plaats terug te keeren en hierdoor zich zelf alsmede zijn 
medegeleider bij het transport geclurentle rnim anderhalf 
uur  aan den dienst onttrokken. bovendieil voor hen heiden 
zoodoende aanspraken op verblijfsvergoeding doende ont- 
staan, welke bij tijdige terugkeer zouden zijn voorkomen. 

Tijdens het desbetreffend onderzoek aan zijn groepscom- 
mandant ter zake aanvankelijk onware mededeelingen ge- 
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daan er1 tijdens de afdoening der zaak tegen zijn onder- 
afdeelingscommandant een ongepaste opmerking gemaakt. 

Beklag ongegrond. Klager heeft zonder eenigen redelijken 
grond 's Hofs eindbeslissing ingeroepen. 

De opmerking, toen klager door zijn commandant straf 
werd a,angezegd: .,Ik geloof niet, kapitein, dat ik daarmede 
genoegen zal nemen" is i.c. terecht als hoogst ongepast aan- 
pemerkt . . . . . . . . . . . . . . . . . .  61 ' , 
- Nadat hem ingevolge een van den inspecteur der infan- 

terie bekomen opdracht, bij aankomst hij het korps uitdruk- 
kelijk was medegedeeld, clat indien hij in de toekomst weder- 
om blijkt mocht geven van onvoldoende ijver, plichtsbetrach- 
ting of gedrag, hij voor terugstelling in rang zou worden 
voorgedragen, en hij na dien op 15 en 23 Octoher 1934 res- 
pectievelijk was gestraft wegens onvoldoende plichtsbetrach- 
ting en schromelijk plichtsverzuim, thans als sergeant van 
de week, zonder daartoe toestemming gevraagd te hebben. 
na het avondappel het kampement eigendunkelijk te verlaten 
en te niankeeren op een buitengewoon appel. 

Beklag ongegrond. Straf (terugstelling van sergeant 
2e klasse tot den stand van fuselier) en strafreden, behou- 
dens eenige kleine redactieverbeteringen, gehandhaafd . . 85 
- . Bij het onderzoek over een door hcm ingediende reclame 

gelonen. a c> 

Beklag ongegrond. Straf en strafredcri gehandhaafd. 
Liegen bij het onderzoek in een beklagzaak levert op een 
oneerbiedigheid van den klager jegens zijn strafoplegger dan 
wel jegens den meerdere, met het onderzoek dier zaak belast 85 
. Als brigade-commandant onvoldoende contrôle uitge- c, L, 

oefend op de richtige uitvoering van een door zijn compag- 
nies-commandant uitdrukkelijk gegeven order. 

Beklag ongegrond. Straf gehandhaafd, strafreden behoeft 
eenige wijziging, echter niet komende ten gunste van klager. 
Bovendien straf opgelegd wegens ,,oneerbiedigheid bij het 
onderzoek van het beklag door dit door liegen te bemoeilijkenn 92 
- Waar reeds uit de strafreden bliikt - door liet omstandig 

gehouden voorloopig onderzoek ten volle bevestigd, cn door 
den strafoplegger is erkend - dat klager ten onrechte krijgs- 
tuchtelijk is gestrafl, irnrriers het aan zijne schuld wordt ge- 
weten dat de opslag van benzine in brand is geraakt, heeft 
de Krijgsraad geen onderzoek meer in te stellen naar de 
toedracht. Het feit valt onder art. 188 RT. v. S. (158 Ned.) 
welke strafbepaling niet is genoemd in art. 2 TV. v. K. 

Beklag derhalve van meet af gegrond. Straf en strafreden 
nietig verklaard met last dat hiervan melding zal worden 
gemaakt in klagers strafboek onder vermelding van 's Krijgs- 
raads beschikking . . . . . . . . . . . . . .  194 
- . Als sergeant van de week onvoldoende contrôle uitge- 
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oefend op den dienst van de kamerwachten, zulks onder ver- 
zachtende omstandigheden. 

De straf ,,mondelinge berisping", zijnde een niet bestaan- 
de straf, gewijzigd in ,,berispingn. Nu klager reeds een 
zwaarder straf, 4 dagen licht arrest. heeft ondergaan, kan 
de tenuitvoerlegging van de ,.berispingw achterwege blijven. 

Gewijzigde straf en strafreden zullen worden ingeschreven 
in klagers strafboek in stede van die waarover beklag onder 
vermelding van de desbetreffende beschikkingen . . . . 270 
- . De chef van den strafoplegger heeft met ongegrondver- 

klaring van het beklag en eenige wijziging van de straf- 
reden, de straf, 14 dagen streng arrest, verzwaard tot terug- 
stelling (van sergeant 2e klasse ziekenverpleger) tot soldaat 
2e klasse ziekenverpleger en heeft klager bovendien gestraft 
rnet 14 dagen verzwaard arrest ,,TT-egens liel indienen van 
een reclame, dic in dusdanige mate ongegrond is bevonden, 
dat het inbrengen beschouwd moet worden als een ernstige 
uiting van oneerbiedigheid tegenover zijn meerdere. 

De Krijgsraad verklaart het beklag gedeeltelijk gegrond, 
brengt de straf terug tot terugstelling tot soldaat l e  klasse 
ziekenverpleger met wijziging, echter niet strekkende ten 
gunste van klager, van de strafreden in: ,,Slapende op 
wacht aangetroffen als eenigste ziekenverpleger der zaal, 
terwijl ernstige zieken aan zijne zorg waren toevertrouwd. 
Voorts het onderzoek door liegen bemoeilijkt." De Krijgsraad 
vereenigt zich verder met de nevenskomcnde straf van 
14 dagen verzxl-aard arrest, doch wijzigt de strafreden ter 
zake in: ,,Het indienen van een onredelijk beklag." 

Het H.M.G. keurt 's Krijgsraads beschikking goed behalve 
wat betreft de onischrijving van de reden behoorende bij de 
nevenstraf, welke ten onrechte is opgelegd wegens indiening 
van een onredelijk beklag, nu immers door den Krijgsraad 
in de eerste straf ten gunste van klager wijziging is ge- 
bracht, mitsdien dit beklag niet onredelijk is bevonden. Niet- 
temin is de nevenstraf terecht opgelegd, doch de strafreden 
moet luiden: ,,Bij beklag over een hem opgelegde straf het 
onderzoek door voortgezet hardnekkig liegen bemoeilijkt, 
hiermede blijk gevende van ernstige oneerbiedigheid." . . 304 
- . Geslapen als galerijwacht, zonder dat hieruit nadeelige 

gevolgen zijn voortgevloeid. 
Beklag ongegrond. Straf en sirafreden gehandhaafd. 
Om een drietal redenen legt de Krijgsraad bovendien eene 

straf op wegens: ,,oneerbiedigheid door den inhoud van het 
beklag." 

Het H.M.G. keurt '~Krijgsraads beschikking gord behalve 
wat betreft de oplegging van de nevenstraf. Van de be- 
voegdheid der beklagechtelijke instanties om ter zake van 
onredelijk beklag of oneerbiedigheid bij het onderzoek neven- 
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straffen op te leggen behoort met groote omzichtigheid te 
worden gebruik gemaakt. Net  weerlegging van de motieven 
van den Krijgsraad acht het Hof i.c. voor een nevenstraf niet 
voldoende aanleiding. De beschikking in zooverre vernietigd 312 
- . Gemankeerd op twee achtereenvolgende hoofdappèls en 

zich daarna vrijwillig gemeld. 
Beklag gegrond, moetende het ontbreken van klager op 

het middagappel u-orden toegcsclireven aan misverstarid. 
Straf en strafreden nietig verklaard met last tot onleesbaar 
maken in klagers straflijst . . . . . . . . . . . .  386 

- . Bij bevordering van een opperx\~achtmeester-instructeur 
tot dcn naast-hoogcren rang verkeerdelijk het aan betrokkeiie 
volgens de 11.B.R. 1925 aankomende bedrag te berekenen, 
waardoor de op te leggen overgangskorting, vallende op hct 
traktcment berekend volgens de N.B.R. 1934 iii stede van 
terecht op f 38,53 op f 13,65 lru-arn te staan, door 7%-elkc 
onnaiiwkeurigheid voor den betrokken onderofficier onaan- 
gename gevolgen zijn ontstaan. 

Naar liet oordeel van den Krijgsraad is de door klager gc- 
maakte misrekening er eene zooals op elk druk bureau of 
kantoor onvermijdelijk van tijd tot tijd zullen voorkomen, 
en nu klagers administratie z o o ~ e l  door zijn lrorpscornmaiz- 
dant als door den kwartiermeester als .,goedw wordt beoor- 
deeld, acht het college de thans begane fout niet van zoo- 
danigen aard, dat klager daarvoor disciplinair behoorde te 
worden gestraft. 

Beklag gegrond. Straf en strafredeii vernietigd, met last 
dat deze in klagers strafboek onleesbaar zullen morden ge- 

. . . . .  maakt onder vermelding van deze beschikking 401 
-- . Zonder hiertoe tocstemrning te hebben bekomen, zich per 

motorrijwiel buiten zijn standplaats begeven, waardoor een 
bewakingsdienst ongeveer een half uur vertraging heeft 

. . . . . . . . . .  ondervonden. Belrlag ongegrond 404 
- . Opnieuw door schulden oorzaak, dat klachten over wan- 

betaling over hem inkwamen. thans betreffende schulden in 
een café. van welke schulden de grootte door de slordige 
boekhouding van den herbergier niet met zekerheid was vast 
tc stclleii. 

Met geheele overneming van de gronden voorkomende in 
de in eersten aanleg genomen beschik8iiig. het beklag on- 
gegrond verklaard . . . . . . . . . . . . . .  472 

-- . Eigendunkelijk bij het exerceeren op Zaterdag geman- 
keerd, voorgevende toestemming van den vaandrig-sectie- 
commandant te hebben verkregen om tc gaan baden, terwijl 
bij nader onderzoek bleek, dat hij den sectie-commandant 
verkeerd had ingelicht, door het te laten voorkomen alsof 
het baden een dienst was, waarbij hij niet mocht mankeeren, 
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terwijl bovendieil bleek, dat het dien dag voor lierri geen 
baden tvas. 

De militaire chef verklaart het beklag ongegrond niet 
handhaving van straf en strafreden en straft klager tege- 
lijkertijd met 4 dage11 verzwaard arrest wegens: ,,Zich zon- 
der redelijken grond beklaagd over de straf en strafreden 
van een hem door zijn compagnies-commandant opgelegde 
straf." 

Afct overneming van de gronden verrat in de klachtbe- 
schikking in eersten aanleg verklaart het H.M.G. het beklag 
ongegrond, daarbij tevens nog overwegende, dat klager zon- 
der redelijken grond de eindbeslissing van het Hof heeft 
ingeroepen . . . . . . . . . . . . . . . . .  47 7 

-P . Bij het bespelen der groote trorn herhaaldelijk onvoldorn- 
de dienst doen gt~duiende liet optreden der Stafiiiuzielr te 

. . . . .  Nijmegen (~ierdaa~srht . ) .  Beklag ongegrond. 57!3 
-- . Als besvakingspost op een zeer belangrijk punt geplaatst 

zijnde, onvoldoende waakzaamheid betoond. 
Beroep ongeg

r

ond. Klager - korporaal bij de politie- 
troepen - heeft ,,zonder eenigen redelijken grond" 's Hofs 
eindbeslissing ingeroepen . . . . . . . . . . .  593 
- I n  de bebouwde kom van de gemeente Z. als meerdere 

toegelaten en medegewerkt aan het op onkrijgstuchtelijke 
wijze vilren met losse patronen; vervolgens eerst, nadat hem 
door een in burger gekleeden meerdere, die zich als zoodanig 
aan hem bekend gemaakt had, viermaal zijn naam gevraagd 
was, dezen opgegeven; bovendien door het spreken van oii- 
waarheid liet onderzoek bemoeilijkt. 

Nu de genoemde meerdere was een reserve-kapitein niet 
in werkelijken dienst, diis niet een ,,militairn in den zin van 
de W. K., is klagers gedrag ten opzichte van dien reserve- 
officier ten onrechte als een krijgstuchtelijk vergrijp be- 
schoum-d. 

De oefening - schieten niet losse patronen - moet 11-el 
onvoldoende tot haar recht zijn gekomen, doch niet is ge- 
bleken dat klager heeft medegewerkt of toegelaten dat op 
,,onkrijgstuchtelijke wijze werd gevuurd". 

Voor bemoeilijken van het onderzoek door het spreken van 
onwaarheid ontbreekt i.c. het bewijs. 

Beklag gegrond verklaard, met vernietiging van de br- 
slissing van de hoogere militaire autoriteit en van de straf 
en de strafreden en met last dat deze in klagers straflijst 
zullen worden doorgehaald . . . . . . . . . . . .  596 

Krijgstucht. Handhaving van de -. Aanwijzingen . 2 
- . Handhaving van de -. Medevoeren van een kind door 

een op een rijwiel gezeten, in uniform gekleeden militair . 114 
- . Artikel 2 van de \Vet op de Icrijgstucht en zijn toepassing 

door Mr. J. C. van Heuven . . . . . . . . . . .  418 
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Krijgstuchtelijke afdoening. Is  - van wettelijk daarvoor in 
aanmerking komende strafbare feiten geoorloofd, ook wan- 
neer art. 44 W. v. S. van toepassing is? door J. Gerritsen . 25 
- . Zie ook bij , ,Rijwielbelastingwet" . .  50 
Listige kunstgrepen. Art. 101 W. v. M. S. is niet toepasselijli, 

nu i.c. noch van een listigen kunstgreep noch van een samen- 
weefsel van verdichtsels sprake is, doch van een enkele 
leugen. TV61 levert het feit een krijgstuchtelijk vergrijp op 
in den zin van art. 2, 1'. W. K. . . . . . . . . . .  504 

Rlaréchaussée. Tijdelijk verleenen van de hoedanigheid van 
maréchaussée aan militairrn van de Kon. landmacht . 448 

Marinescheepsongevallenwet. Ongeval aan boord Hr. 31s. 
,,Gelderlandm . . . . . . . . . . . . . . . .  533 

Meerdere. Aan de functie van galerijwacht is verbonden de 
plicht om zorg te dragen voor de rust en orde in de aan zijn 
toezicht toevertrouwde kamers in het kampement, waaruit 
noodzakelijk voortvloeit, dat de daarmede belaste militair 
de tot handhaving dier rust en orde noodige bevelen kan 
geven aan ieder die dezelve verstoort of dreigt te verstoren, 
onafhankelijk van diens rang of stand. Hij is dus meerdere 
in den zin van art. 53, lid 1, sub 3O. b Ind. W. V. M. S. 
(verg. art. 67, 3'. Ned.). I.C. blijkt genoegzaam van eene 
regelmatige aanwijzing als galerijwacht, daargelaten in hoe- 
ver het verweer dat die aanwijzing niet door het bevoegd 
gezag was geschied, indien zulks vaststond, van belang zou 
zijn. 

Het feit, begaan naar aanleiding van een door den galerij- 
wacht in zijne functie, immers in het belang van de nacht- 
rust gegeven bevel, moet worden aangemerkt als te zijn ge- 
pleegd ter zake van eene dienstaangelegenheid, derhalve in 
dienst . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  277 

- Feiten gepleegd door een korporaal tegenover een rang- 
genoot jonger in rang, doch tijdens diens functie als baks- 
meester, terwijl beklaagde behoorde tot diens baksvolk. 

Een baksmeester staat, volgens de bepalingen van het 
Reglement Inwendigen dienst, aan het hoofd van den bak en 
heeft als zoodanig een taak, welker vervulling gezagsoefe- 
ning impliceert over allen die tot den bak behooren, ter zake 
van aangelegenheden die functie betreffende, is mitsdien 
aan te merken als meerdere in den zin van art. 67, 3'. 
W. v. 11. S. Hieraan doet niet af, dat de baksmeester i.c. 
niet overeenkomstig art. 57 Reglement Inwendigcn Dienst 
is aangewezen door den eersten officier, daar dit voorschrift, 
blijkens art. 1, o.a. voor de inrichtingen der zeemacht slechts 
als leidraad, niet als een bindende instructie kan worden 
aangemerkt. 
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De vraag of een militair krachtens beschikking van het 

bevoegd gezag andere militairen onder zijne bevelen heeft, 
moet worden beantwoord naar gelang van de omstandig- 
heden; ieder die binnen den kring van de hem opgedragen 
dienstverrichtingen een zoodanige beschikking neemt, kan 
als ,,het bevoegd gezag" worden aangemerkt. 

Dit kon i.c. geschieden door den opperschipper, chef 
d'équipage, zelfs door den bootsman, belast met de functie 
van provoost. De aanstelling tot baksmeester was overeen- 
komstig de voorschriften bekend gemaakt o]? het publicatie- 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  bord 
Militaire rechtspraak. De afzonderlijlre strafrechtspraak over 

militairen in tijd van vrede door Mr. O. J .  Cluysenaer . . 
. Korte mededeelingen uit de rechtspraak van den Zee- 
krijgsraad te Willemsoord. (Ingezonden door Mr. R. J. 
Briinner) . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Militair-rechtelijke vereeniging. Oprichting en Reglement . 
- . Eerste jaarvergadering . . . . . . . . . . . .  
- . Verslag van deze eerste jaarvergadering. (Inleiding van 

Prof. Mr. J. N. van Bemmelen over ,,De ontwikkeling van 
ons materieel militair strafrecht" en van den kapitein der 
artillerie Mr. J. C. van Heuven over ,,Artikel 2 van de Wet 
op de Krijgstucht en zijn toepassing") . . . . . . . .  
- . Ledenlijst op 1 Februari 1937 . . . . . . . . . .  
Militair strafrecht. ,,De ontwikkeling van ons materieel mili- 

tair strafrecht". Inleiding door Prof. Mr. J .  M. van Bem- 
melen. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Militair tuchtrecht. Vierde aanvulling op het boekwerk ,,De 
praktijk van het militaire tuchtrecht" . . . . . . . .  

. . . . . . . .  Mishandeling. - van een politieagent 
- . - van een burger door een maréchaussée . . . . . .  
Motor- en Rijwielwet. Als bestuurder van een rijwiel een weg 

berijden, wellie ingevolge art. 8 en met inachtneming van 
het bepaalde bij art. 10 van het Motor- en Rijwielreglement 
voor het verkeer met rijwielen in beide richtingen is ge- 
sloten. 

. . . . . . .  Beroep op ambtelijk bevel verworpen 
Muiterij. -, gepleegd buiten dienst, eenig lichamelijk letsel 

tengevolge hebbende (door 2 militairen, in vereeniging en 
samenwerkende feitelijk aanranden van een meerdere, die 

. . . . . . . . .  daardoor bloedend werd verwond) 

Nevenwerkzaamheden. Toepassing van art. 84 Regl. mil. 
ambtenaren Kon. landmacht. Verbod verrichten van -- als 
verzekeringsagent . . . . . . . . . . . . . .  
. Verbod verrichten van - als agent van een onderneming 

. . . . . . . . . . . . . . . . .  of bedrijf 
- . . . . . . . . .  . - als advocaat door officieren 



654 
Blz. 

Officier van gezondheid. De positie van den - door T h .  (Mr.) 
J. H. Zeeman . . . . . . . . . . . . . . . .  459 

Ongeoorloofde afwezigheid. Opzettelijke - in tijd van vrede 
gedurende meer dan één dag en minder dan dertig dagen. 

Blijkens de redactie van art. 86 \V.v.M.S. (97 Ned.) vormt 
de duur der afwezigheid een element van het strafbare feit 
en moet mitsdien in de qualificatie worden opgenomen . . 167 

- . Opzettelijke - welke ten minste é6n dag en niet langer 
dan dertig dagen duurt, gepleegd in tijd van vrede, terwijl 
de schuldige is dienstdoende (beklaagde behoorde, toen hij 
zich verwijderde. tot de  vacht in de blokzaal van het militair 

. . . . . . . . . . . . . . . . .  hospitaal) 398 
- . Opzettelijke - in tijd van vrede van den duur van ten- 

minste één dag en niet langer dan dertig dagen, waarbij de 
. . . . .  schuldige zich naar het buitenland verwijdert 480 

- . Opzettelijke - in tijd van vrede van den duur van ten- 
. . . . .  minste één dag en niet langer dan dertig dagen 504 

. Opzettelijke - in tijd van vrede, van den duur van ten- 
minste é6n dag en niet langer dan dertig dagen, gepleegd 
door twee personen gezamenlitik. Nu niet is gebleken, dat de 
beklaagden bij hun afspraak om te gaan passagieren, aan- 
stonds zijn overeengekomen om zich langer dan 24 uur aan 
hunne dienstverplichtingen te onttrekken, is samenspanning 
niet komen vast te staan. We1 echter dat zij, elkanders hc- 
doeling begrijpende en daarmee instemmende, bij het plegen 
van dat feit bewust hebben samengewerkt, mitsdien het feit 
gezamenlijk hebben gepleegd. 

Wel hebben beklaagden door aan den onderofficier van de 
wacht toestemming te vragen om zich naar den ziekenboeg 
aan den wal te begeven, het doende voorkomen alsof zij zich 
onder geneeskundige behandeling dienden te stellen, bij dien 
getuige een onjuiste voorstelling van zaken gewekt, doch 
zich daarbij niet bediend van een listigen kunstgreep, noch 
van een samenweefsel van verdichtsels. 

Het feit valt onder art. 97 jO. art. 99, 2". W. v. 31. S. Dit 
is echter geen bezwaar, al is art. 99 dan niet in art. 2 \V. K. 
genoemd tegen krijgstuchtelijke afdoening nu in art. 99 
uitsluitend strafverzwarende omstandigheden zijn vermeld 
en geen strafbare feiten zijn omschreven. Ook uit de ge- 
schiedenis van art. 72 W. K. blijkt, dat dit de opvattilig was 
van den Regeeringscommissaris. 

De gedraging van de beklaagden was i.c. niet van zoo- 
danigen aard, dat zij niet meer door den commandant met 
de hem ten dienste staande middelen zou kunnen worden 
afgedaan. De Krijgsraad verklaart beklaagden schuldig aan 
het hun telastegelcgde en qualificeert dit feit als bovenver- 
meld, doch legt geen straf op, maar verstaat - in verband 
met het feit dat de beklaagden tezelfder zalre reeds krijgs- 
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tuchtelijk zijn gestraft en bij het gerechtelijk onderzoek 
geenerlei nieuwe omstandigheden aan het licht zijn ge- 
komen, zoodat er geen termen zijn voor eene verwijzing naar 
den commandeerend officier -- dat de zaak i.c. buiten straf- 
rechtelijke behandeling had behooren te zijn afgedaan. 

Anders H.M.G. : De wetgever heeft geen principieel onder- 
scheid gemaakt tilssehen het formuleeren van gequalificeer- 
de vormen van misdrijven en het noemen van omstandig- 
heden welke tot strafverhooging aanleiding geven. 

Art. 2 W. K. maakt een uitzondering op den algemeenen 
dat berechting van strafbare feiten uitsluitend staat 

ter competentie van den strafrechter; uit het exceptioneele 
karakter dezer wetsbepaling vloeit reeds voort, dat zij niet 
mag worden uitgebreid tot strafbepalingen welke daarin niet 
uitdrukkelijk zijn genoemd. Dienovereenkomstig is ook art. 2 
geredigeerd, waaraan niet afdoet, dat blijkens de geschie- 
denis der W. K. de Regeeringscommissaris blijk heeft ge- 
geven van eene andere opvatting, vermits de rechter, indien 
de wetstekst, gelijk i.c., duidelijk is, niet de bevoegdheid 
heeft op grond van deszelfs geschiedenis, daaraan eene 
andere uitlegging te geven dan waartoe de woorden der wet 
nopen. 

De feiten mochten mitsdien i.c. niet buiten strafrechtelijke 
behandeling worden afgedaan. Vonnis in zoover vernietigd 
en de beklaagden alsnog veroordeeld tot 6i.n week gevange- 
nisstraf . . . . . . . . . . . . . . . . . .  5 1 G 

Ontslag. Indiening van een voordracht tot -- uit den mili- 
tairen dienst na, eene voorwaardelijke veroordeeling door 
J C. W. Jobse . . . . . . . . . . . . . . . .  2 2  
- Beklaagde is op grond van het begane misdrijf (diefstal 

op eene onder zijne bijzondere bewaking gestelde plaats) 
ongeschikt om in den militairen stand te blijven. Ontslag 
zonder ontzetting . . . . . . . . . . . . . .  64 

- . Verduistering van f 31.- ten nadeele van een mede- 
schepeling. Beklaagde is ter zake van dit feit in verband 
met zijn persoonlijkheid, zooals daarvan uit zijn conduite- 
boekje en zijn houding ter terechtzitting in hooger beroep 
is gebleken, ongeschikt om in den militairen dienst te blijven. 

. . . . . . . . . . . .  Ontslag zonder ontzetting 79 
- . . Verlies van den rang van officier bij eervol ontslag 148 
- . Ontucht door een meerderjarige met een minderjarige van 

hetzelfde geslacht. Anders dan de Krijgsraad acht het 
H.M.G. beklaagde ongeschikt om in den militairen stand te 

. . . . . . . . .  blijven. Ontslag zonder ontzetting 151 
- . I n  aanmerking nemende beklaagdes vroegere veroordee- 

ling ter zake van een gelijksoortig misdrijf is hij ter zake 
van de thans gepleegde feiten ongeschikt om in den mili- 
tairen dienst te blijven. Anders dan de Krijgsraad acht ech- 



ter het H.M.G. de gepleegde niisdrijven, beschouwd in ver- 
band met beklaagdes persoonlijkheid, niet van zoodanigen 
aard, dat hij tevens van de bevoegdheid om bij de gewapende 
macht te dienen, behoort te worden ontzet . . . . . . .  
- . Desertie in tijd van vrede. Beklaagde te dier zake in ver- 

band met zijn slecht strafregister, in het bijzonder zijn her- 
haaldelijk drossen. ongeschikt om in den militairen dienst 
te blijven. Ontslag zonder ontzetting . . . . . . . .  
- . Opzettelijke ongehoorzaamheid met volharding. Beklaag- 

de te dier zake ongeschikt geacht om in den militairen stand 
te blijven, doch niet zoodanig ongeschikt, dat hij voor goed 
van dienst bij de gewapende macht behoort te worden uitge- 

. . . . . . . . . .  sloten. Ontslag zonder ontzetting 
. Desertie en diefstal. Beklaagde te  dier zake ongeschikt 
geacht om in den militairen dienst ie blijven. Ontslag zonder 

. . . . . . . . . . . . . . . . .  ontzetting 
- . Opzettelijke ongehoorzaamheid en bedreiging van een 

schildmracht met eenig misdrijf tegen het leven gericht. 
Anders dan de Krijgsraad acht het H.N.G. dezen be- 

klaagde ter zake van de thans gepleegde feiten niet onge- 
schikt om in den militairen dienst te blijven, in aanmerking 
genomen zijne jeugd, alsmede, dat hij nog niet eerder wegens 
vergrijpen tegen de ondergeschiktheid gecorrigeerd is moe- 
ten worden en, wat zijn karakter en dienstijver betreft, gun- 
stig wordt beoordeeld . . . . . . . . . . . . .  
- . Korte mededeelingen uit de rechtspraak van den Zee- 

krijgsraad te Willemsoord . . . . . . .  . . . .  
- . Ingang van de bijkomende straf van - uit den militairen 

. . . . . . . . . . . . . . . . . .  dienst 
- . Het voortgezet misdrijf van verduistering door een 

sergeant-majoor-instructeur bij de troepen op Curaçao. Ont- 
. . . . . . . . . . . . .  slag zonder ontzetting 

- . Opzettelijke ongehoorzaamheid. Desertie. Opzettelijlie 
ongehoorzaamheid. Beklaagde ter zake thans ongeschikt 
geacht om in den militairen dienst te blijven, daarbij ook 
in aanmerking genomen, dat hij in zijn dienst over het 
algemeen slecht voldeed en dat hi,j zelf ontslag zegt te 
wenschen . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Onttrekken. Poging tot het als militair zich opzettelijk door 
een samenweefsel van verdichtsels voor goed aan de ver- - 
vulling zijner dienstverplichtingen onttrekken (voorwenden 
van onvoldoende gezichtsscherpte na de keuring als dienst- 
plichtige) . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Ontucht. - door een meerderjarige met een minderjarige 
van hetzelfde geslacht . . . . . . . . . . . . .  

Oplichting. - (door zich voor te doen als eigenaar een ander 
die een porternonnaie had gevonden, bewogen aan hem, be- 
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klaagde, die portemonnaie af te geven). Verweer te goeder 
trouw te hebben gehandeld, verworpen . . . . . . . .  

Oproeping. Het H.M.G. heeft niet de overtuiging bekomen dat 
beklaagde de hem door den burgemeester toegezonden op- 
roeping in werkelijken dienst heeft ontvangen; nu hij zich 
niet op andere wijze er van op de hoogte heeft kunnen stel- 
len, dat hij in werkelijken dienst moest komen, kan beklaag- 
de geen enkel verwijt treffen. Vrijspraak met vernietiging 
van het veroordeelend vonnis van den Krijgsraad . . . .  

-- voor den officier-commissaris van niet in werkelijken 
dienst zijnde beklaagden . . . . . . . . . . . .  

Opzettelijke ongehoorzaamheid. - door twee personen ge- 
zamenlijk (gezamenlijli nalaten om te voldoen aan het bevel 
om hunne stamboeknummers op te geven) . . . . . . .  

- bij recidive (onder drankinvloed op straat aangetroffen, 
niet voldaan aan de order om zich naar de kazerne te 
begcven) . . . . . . . . . . . . . . . . .  

- (weigeren en nalaten te voldoen aan het bevel om naar 
het kamwement terup: te keeren) . . . . . . . . . .  

L 

- (nalaten te voldoen aan het bevel van een meerdere, 
krachtens meerderen ouderdom in rang, als hoofd van de 
tafel der onderofficieren belast met de handhaving der goede 
orde in het onderofficiersverblijf, om zich uit dat verblijf 
te verwijderen) . . . . . . . . . . . . . . .  

- (nalaten tc voldoen aan den last om zijn stamboek- 
nummer op te geven) . . . . . . . . . . . . .  

- (weigeren te voldoen aan het bevel om een tafel schoon 
te maken) . . . . . . . . . . . . . . . . .  
- , waarbij de schuldige opzettelijk in zijne ongehoorzaam- 

heid volhardt. nadat een meerdere hem uitdrukkeliik OKI " L 

zijne strafbaarheid heeft gewezen (na inlijving als dienst- 
plichtige weigeren om een voor hem bestemde uniform- 
veldjas aan te trekken, ook nog, nadat de meerdere hem had 
gezegd dat hij zich schuldig maakte aan dienstweigering en 
daarvoor .uvaarschijnlijk in de gevangenis zou komen) . . .  
- , tweemaal gepleegd (nalaten te voldoen aan het bevel 

om zijn veldjas dicht te knoopen en zijn muts op te zetten en 
vervolgens weigeren om zijn naam op te geven) . . . . .  

- , meermalen gepleegd ( l 0 .  weigeren te voldoen aan den 
last om in de houding te gaan staan en vervolgens om zijn 
naam op te geven; 2'. weigeren te voldoen aan den last om 
mede te gaan naar de kazerne) . . . . . . . . . .  

- (weigeren en opzettelijk nalaten te voldoen aan het be- 
vel van een schildwacht om mede te gaan naar het wacht- 
lokaal in de kazerne) . . . . . . . . . . . . . .  

- (weigeren en nalaten te gehoorzamen aan het bevel om 
zich om te draaien). De meerdere gaf dit bevel om zich te 
overtuigen van den toestand waarin beklaagde later dan 
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hem geoorloofd was, van passagieren terugkwam, derhalve 
ter zake van een dienstaarigclegenheid. Dit bevel was dus 
zeer zeker een dienstbevel in den zin van art. 114 W.v.M.S. 

- (nalaten te gehoorzamen aan het bevel om naar boord 
terug te keeren) . . . . . . . . . . . . . . .  

-- . tweemalen gepleegd (weigeren en nalaten te gehoor- 
zamen aan het bevel om onmiddellqk uit zijn kooi te komen 
en zich bij den officier van de wacht te melden; weigeren, 
althans nalaten te gehoorzamen aan het bevel om op te staan 

. . . . . . . . . .  en zich naar de cel te begeven) 
- (weigeren en opzettelijk nalaten te gehoorzamen aan de 

bevelen om de houding aan te nemen en om zijn naam op te 
geven) ; te laste gelegde volharding in de ongehoorzaamheid 
niet bewezen. 

(De bevelen waren i.c. gegeven door een meerdere in bur- 
gerkleeding die zich uitdrizkkelijk als luitenant S. aan be- 
klaagde had bekend gemaakt) . . . . . . . . . .  

- (nalaten te gehoorzamen aan het bevel om naar de kazerne 
terug te keeren) . . . . . . . . . . . . . . .  
. 1°. a. -; b. Desertie in tijd van vrede gepleegd (nalaten 
te gehoorzamen aan het bevel om zich gereed te maken voor 
zijn vertrek naar elders, door zich ongeoorloofd te verwijde- 
ren en gedurende drie etmalen afwezig te blijven, niet de reis 
te aanvaarden en daardoor de bevolen reis naar een ander 
eiland geheel verzuimd); 3O. - (nalaten te gehoorzamen 
aan het bevel van een hem als arrestant begeleidenden rneer- 
dere om naar het hospitaal terug ie keeren en niet terug 
te gaan) . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Overtuigingsstukken. Teruggave van -. Analogische toe- 
passing van art. 353 W. v. Sv. in de militaire rechtspleging 

Politiehulp. - bij aanhouding van militairen . . . . . .  
- . Over ,,- bij aanhouding van militairen" door Mr. H. H. 

A. de Graaff . . . . . . . . . . . . . . . .  

Raadslieden. Officieren-raadslieden door Bfr. 1%. J. Brunner 
Rang. Verlies van den rang van offcier bij eervol ontslag . . 
Rechtspleging. - bij de landmacht (Ressorten garnizoens- 

commandanten j0 artt. l1 en 1 2  R. L.) . . . . . . .  
Rechtskennis. Rechtsgeleerde studie bij de landmacht . . .  
- van officieren . . . . . . . . . . . . . . .  
Reclasseering. Dienstplicht en - . . . . . . . . . .  
Revisie. - in de militaire rechtspleging . . . . . . . .  

. . .  Rijn van Alkemade, N. J. J. van. Overlijdensbericht 
Rijwiel. Medevoeren van een kind op een - door een militair 

in uniform . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Rijwielbelastingwet. Als geleider van een colonne wielrijdende 

militairen, die op een stopteeken van een veldwachter waren 
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afgestegen ter contrôle van de rijwielbelasting, deze ambts- 
handeling belemmerd en verijdeld door aan die militairen 
te bevelen ?,Colonne doorrijden", op welk bevel zij weder op 
hunne rijwielen zijn gestegen en zich hebben verwijderd. 

Het belang der Justitie vordert i.c. verwijzing naar den 
militairen rechter, aangezien niet alleen de feitelijke toe- 
dracht der zaak bij het gehouden korpsonderzoek - waarbij 
de getuigen niet onder eede konden worden gehoord - nog 
niet volkomen is komen vast te staan, maar ook omdat er 
zich in deze zaak vragen van juridischen aard voordoen, die 
door den rechter moeten worden beantwoord. 

Ver%-ijzing naar den militairen rechter, waartoe de garn.- 
commandant, in strijd met het advies van den auditeur- 
militair, geen termen vond, alsnog, overeenkomstig de door 
den h. M. in zijn advies geformuleerde telastelegging, be- 
paald . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  .50 
- . Art. 7 Itijwielbelasting\\et lijdt uitzondering voor wat be- 

treft het bepaalde in art. 41, 2". Inkaartieringswet, al moge 
die uitzondering ook niet uitdrukkelijk in de - zijn ver- 
meld. Bovendien heeft de Krijgsraad niet de overtuiging dat 
beklaagde het hem telastegelegde feit opzettelijk heeft ge- 
pleegd. Vrijspraak. 

Het H.M.G. bevestigt het vonnis met overneming van de 
gronden. even~vel met dien verstande. dat het ,,eigendunke- 
lijke" van liet optreden der ambtenaren hierin gelegen is, dat 
zij zich zonder noodzaak tot de manschappen der colonne 
hebben gewend in plaats van tot  den verantwoordelijken 
commandant dier colonne en dat het Hof wel de overtuiging 
heeft bekomen, dat beklaagde het feit opzettelijk heeft 
gepleegd . . . . . . . . . . . . . . . . .  5 1 

. . .  Samenloop. - van art. 247 met art. 148bis W. v. S.? 151 
- Verhouding van art. 108 W. v. M. S. tegenover art. 285 

W.v.S. Dit laatste artikel, als bevattende de zu~aarste hoofd- 
straf toegepast . . . . . . . . . . . . .  188, 605 

-- . De feiten vallen zoowcl onder art. 108 TV. V. M. S. als 
onder art 285 W. v. S., zoodat met toepassing van beide 
qualificaties, krachtens art. 55 'CV. v. S. de tegen laatstge- 
meld misdrijf bedreigde strafbepaling. als bevatrtende de 
zwaarste hoofdstraf, moet worden toegepast. Art. 285 bevat 
een geheel ander element dan art. 108, t.w. bedreiging met 
een misdrijf tegen het leven gericht, zoodat de strafbepaling 
in het militaire strafrecht i.c. niet als een bijzondere straf- 
bepaling ten opzichte van het voornoemde misdrijf van de 
burgerlijke strafwet is aan te merken, mitsdien het eerste 
en niet het tweede lid van art. 55 W.V. S. toepassing behoort 
te vinden . . . . . . . . . . . . . . . . .  371 



- . E e t  sub 1'. telastegelegde levert de misdrijven op oin- 
schreven in art. 103, eerste lid en in art. 87, eerste lid, 3 O .  
jO. tweede lid W. v. M. S. (Ind.), weshalve slechts de straf- 
bepaling met de zwaarste hoofdstraf, nl. art. 87 moet wor- 

. . . . . . . . . . . . . . . .  den toegepast 
Samenispanniiig. Zie bij ,,Ongeoorloofde afwezigheid" . . 
Samenweefsel van verdichtsels. Zie bij ,,Onttrekkenn . . .  
- Zie bij ,,Listige kunstgrepen" . . . . . . . . . .  
Schepel, Mr. Dr. C. J. H. - afgetreden als president van het 

H.M.G. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
. . . . . . . . . . . . .  . Overlijdensbericht 

Schildwacht. Als - een op hem als zoodanig rustende ver- 
plichting niet nakomen (in strijd met zijn plicht als - zijn 
geweer afgelegd en de bajonet afgeslagen) . . . . . .  
. De - behield die hoedanigheid, toen hij overeenkomstig 
zijn consigne beklaagde na aanhouding begeleidde om hem 
in arrest te stellen . . . . . . . . . . . . . .  
- . Als - eene als zoodanig op hem rustende verplichting 

niet nakomen (als schildwacht bij den valreep op een banli 
gaan liggen en toen geslapen). 

Beklaagdes verweer, zoo'n hevige buikpijn te hebben ge- 
kregen, dat hij niet meer kon blijven loopen of staan, over- 
eenkomstig het gevoelen van den als getuige-deskundige 
gehoorden officier van gezondheid. verworpen. 

Straf een week gevangenisstraf nadat beklaagde wegens 
hetzelfde feit reeds krijgstuchielijlc gestraft was met 
10 dagen streng arrest . . . . . . . . . . . . .  

Schuld. Dood door - (omverrijden van een voetganger door 
een motorrijder). 

De qualificatie ,,aan schuld te wijten dood van een ander" 
verbeterd in ,,liet aan zijn schiild den dood van een ander 
te wijten hebben" . . . . . . . . . . . . . .  

- . Het aan zijn schuld te wijteil hcbhen, dat een ander zoo- 
danig lichamelijk letsel bekomt, waaruit tijdelijke verhinde- 
ring in de uitoefening zijner ambtsbeziglieden ontstaat. 

Het feit dat beklaagde eeii motorrijtuig heeft bestuurd 
zonder volledig op de hoogte te zijn van de behandeling van 
die auto moet als een ernstige tekortkoming worden aange- 
merkt; hij moet verantwoordelijk worden gesteld voor de 
gevolgen welke daaruit zijn voortgevloeid . . . . . . .  
- Het aan zijn schuld den dood van een ander te wijten 

hcbben. Het aan zijn schuld te wijten liebben dat een ander 
zwaar lichamelijli letsel bekomt. 

Beklaagde heeft met een snelheid gereden, welke onder 
alle omstandigheden, doch zeker in verband met zijn geringe 
ervaring in het autorijden, onverantwoordelijk was. Het ori- 
geval is aan zijli onvoorzichtig en roekeloos rijden, mits- 
dien aan zijne schuld te wijten . . . . . . . . . .  
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. Ongevccl aan boord van Ilr.  Ms. ,,Floresw. lU. Het aan 
zijn schuld den dood van een ander te wijten hebben; 2 O .  Het 
aan zijn schuld te mijten hebben. dat een ander zwaar 
lichamelijk letsel bekomt; 3'. Het aan zijn schuld te wijten 
hebben, dat een ander zoodanig lichamelijk letsel bekomt 
waaruit tijdelijke verhindering in de uitoefening zijner be- 
roepsbezigheden ontstaat; alle feiten in de uitoefening van 
eenig beroep gepleegd. 

Nu ten gevolge van beklaagdes verzuimen de mogelijli- 
heid is geschapen, dat, zij het door andere, den beklaagde 
niet toe te rekenen oorzaken, een schot met het kanon is 
afgegaan, waardoor 4 personen werden getroffen en een 
hunner gedood, kunnen deze gevolgen hem worden toege- 
rekend. Het is ten aanzien van de sch~xldvraag geheel on- 
verschillig of de door beklaagde nagelaten voorzorgsmaat- 
regelen al dan niet in eenig reglement bijzonderlijk warm 
voorgeschreven. Plichten van ieder die met een vuurwapen 
en deszelfs lading omgaat. Beklaagde is schromelijk te kort 
geschoten in het betrachten van de vereischte voorzichtig- 
heid. 

Breede motiveering van de straf. Gebrek aan leiding en 
toezicht. De in eersten aanleg opgelegde straf, 14 dagen 
gevangenisstraf, verminderd tot 2 weken hechtenis . . . 493 

- . Ongeual aan boord u a ~  Hr. 31s. ,,Flores". Cnusaiiteif. 
Vrijspraak van de ten laste gelegde misdrijven, omsclireven 
iii artt. 307 en 308 j". art. 309 TV. v. S. 

Indien een mindere een in algemeenen zin gestelde order 
ontvangt van een meerdere kan laatstgenoemde niet zonder 
meer strafrechtelijk verantu~oordelijk worden gesteld voor 
alle uit die order voortvloeiende gevolgen, vooral niet indien 
de mindere bij de uitvoering van de order niet het beleid 
dat redelijkerwijs van hem kan worden geëischt, betracht 
en zeker niet. indien de mindere daarbij tegen de voor- 
schriften handelt. E r  bestaat nu tusschen de verzuimen vali 
beklaagde en het noodlottig ongeval niet een zoodanig cau- 
saal verband als de wet voor toepassing van artt. 307 en 
308 eischt. 

Het uiet duidelijk geven van een order en het niet be- 
hoorlijk eontroleeren van die order levert nochtans een 
krijgstuchtelijk vergrijp op als bedoeld in art. 2, 1'. W. K. 
Verwijzing naar den tot straffen bevoegden comm.-officier 499 

- . Uitspraak van den Narineraad in zake liet o~zgevni aan 
hoord vaTz Hr. Ms. ,,Geiderland". De tekortkomingen zijn 
verklaarbaar en begripelijk . . . . . . . . . . . 533 

Het aan zijne schuld de dood van een ander te wijten zijn. 
Weerlegging van de verdediging. Cansaal verband. Be- 
klaagdes handeling - het verkeerd optuigen van het 100- 
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dingbordes - Tvas i.c. determineerend voor den dood door 
verdrinking van het slachtoffer, waaraan niet afdoet, dat 
onder andere omstandigheden, als het om hebben van een 
lijfseizing, het goed kunnen zwemmen, een kalme zee, red- 

ding wellicht mogelijk zou zijn geweest. 
Veroordeeling tot 14 dagen hechtenis, voorm~aardelijk. 

Proeftijd een jaar. 
Anders H.U.G.: Geen schuld in strafrechtelijken zin. 

. . . . . . . . . . . . . . . . .  Vrijspraak 
Sitter, Mr. W. de. Afgetreden als president vali den Zee- 

krijgsraad te Willemsoord . . . . . . . . . . . .  
Slaan. Als militair in dienst opzettelijk een mindere slaan en 

door schoppen pijn veroorzaken, beide feiten als ééne voort- 
gezette handeling beschoutvd (het geven van een klap en ecn 
schop door een officier aan zijn bediende) . . . . . . .  

Sprugt, h. Gedetacheerd bij het Dep. v. Defensie. Blijft echter 
voorshands fungeerend griffier H.M.G. . . . . . . .  

Steffen, Mr. A. P. Aalmoczcniers en veldl~redikers door - . 
Straatschenderij. Opzet was niet gericht op vernieling of be- 

schadiging, doch \vel op baldadigheid, terwijl door de han- 
deling (vernieling van een bloempot) die plaats vond op het 
voorerf van een aan den openbaren weg gelegen perceel, de 
veiligheid op dien weg werd bedreigd . . . . . . . .  

Strafbevoegdheid. -- (Schoolmeetafdeeling 2e regiment veld- 
. . . . . . . . . . . . . . . . .  artillerie) 

- . Was de krijgstuchtelijke - aanwezig? door Mr. P. J. h. 
Clavareaii. (Straf opgelegd door een onderluitenant-com- 
mandant van den kleinen staf van een bataljon infanterie 

. . . . . . . . . . . . . . . .  in Ned.-Indie) 
Straftoemeting. Zie bij ,,Ontslagv, bij ,,Verlaging", bij ,,Voor- 

waardelijke veroordeeling" en bij ,,Toerekeningsvatbaar- 
heid". 

I n  het eenigermate verlieeren onder den invloed van drank, 
noch in him overigens goede coiidiiite vindt het Hof i.c. aan- 
leiding tot strafverlichting . . . . . . . . . . .  

-- . Bij de straftoemeting, wegens slaan en schoppen van een 
mindere, in aanmerking genomen onbehoorlijk en brutaal 
optreden van den bediende, hetwelk door dezen weliswaar 
is bestreden, doch door den inhoud van diens conduite- 
boekje aannemelijk xx~ordt gemaakt . . . . . . . . .  
. Geen zwaarteverschil tusschen voor~tlaardelijke en onvoor- 
waardelijke straffen van gelijken duur . . . . . . . .  
- . Wegens opzettelijke ongeoorloofde afwezigheid, terwijl 

de schuldige is dienstdoende, veroordeeld tot 3 weken ge- 
vangenisstraf, in verband met beklaagdes zeer goed gedrag 
te ondergaan als hechtenis . . . . . . . . . . . .  

- . Veroordeeling ven een 17-jarigen beklaagde wegens op- 



lichting tot f 10.- boete subsidair 14 dagen tuchtscliool, 
zillks met toepassing o.a. van artt. 3gseptie" en 24 W. v. S. 

- . De omstandigheden u-aaroiider de feiten zijn gepleegd, in 
verband met beklaagdes zeer goed gedrag in dienst, zouden 
een milde beoordeeling wettigen. ware het niet dat hij door 
zijn houding ten processe, waaruit is af te leiden een vol- 
komen gemis aan berouw en inzicht in het ernstig karakter 
van zijn inisdrijf bijzonderlijk uit militair oogpunt, een ge- 
voelige correctie verdient. De iii eersten aanleg opgelegde 
straf, als zijnde te licht. verzwaard . . . . . . . . .  

-- . Bij de straftoemetii~g in aanmerking genomen dat het 
misdrijf kennelijk is gepleegd onder den invlocd van sterken 
drank, termrij1 het feit. gezien beklaagdes straflijst geheel 
op zich zelf staat. Verder in aanmerking genomen zijn jeug- 
digen leeftijd en volledige bekentenis in beide instanties, 
legt het Hof een straf op gelijk aan den duur der voorloopige 
hechtenis, zoodat de straf geacht moet worden daardoor ge- 
heel te ziin onder, vaan . . . . . . . . . . . . .  

L, 

- . Samenloop van misdrijf en krijgstuchtelijk vergrijp 
(art. 60 W.K.). Bij de straftoemeting hiermede rekening ge- 
hoiiden, doch tevens in aanmerking genomen dat beklaagde 
terzake van het hem telastegelegde reeds is gecorrigeerd met 
14 dagen streng arrest en zijn tliensttijd als milicien-stoker 
in verband met de door hem gepleegde feiten met ongeveer 
drie maanden is verlengd. Straf: ébn week gevangenisstraf 

. - . Zware straffen aan dienstweigeraars . . . . . . .  
- . Nu de hoofdstraf is verlicht en de gezamenlijke duur der 

vervangende hechtenis en der gcvangenisstraf dien der in 
eerste instantie opgelegde gevangenisstraf niet overtreft, is 
de in hooger beroep opgelegde straf niet zwaarder dan die 
opgelegd iii eerste instantie . . . . . . . . . . .  

Telastelegging. De door den A. F. verzochte wijziging van 
den tekst der -- geweigerd, ofschoon beklaagde en zijn ver- 
dedigster daartegen geen bezwaar hebben gemaakt, vermits 
de R. Z. zoodanige bevoegdheid aan het 0. M. niet verleent. 

. . . . .  (Zie art. 172 R. Z., 167 R. L. jO. art. 75 F. I.) 
Toerekeningsvatbaarheid. Beklaagdes verklaring zoodanig 

onder den invloed van drank te zijn geweest dat hij zich niet 
meer herinnert wat is voorgevallen, geeft in verband met 
hetgeen de getuigen betreffende zijn toestand hebben ver- 
klaard, geen aanleiding om aan te nemen, dat hij de feite- 
lijke strekking van zijne handelingen niet kon beseffen . . 

- . Aannemelijk geacht, dat beklaagde zich bijna niets van 
het gebeurde herinnert, doch deze omstandigheid heeft niets 
uitstaande met de vraag of hij bewust heeft gehandeld. Wel 
acht het Hof beklaagde ten aanzien van de ten laste gelegde 
feiten - zij het in sterke mate - verminderd toerekenings- 

Blz. 

483 



Blz. 
vatbaar. In aanmerking genomen deze laatste omstandig- 
heid, belrlaagdes houding ten processe en goede bcoordeelin- 
pen in dienst en mede rekening lioudende met de door hem u 

ter zalre van dezelfde feiten reeds ondergane straf van 
14 dagen streng arrest, de in eersten aanleg opgelegde straf 
van 4 weken gevangenisstraf, als te zwaar, verminderd tot 
14 darr.en . . . . . . . . . . . . . . . . .  " 
- . Eerste deskundige acht beklaagde absoluut verantm~oor- 

delijk voor de door hem gepleegde feiten. Tweede deskun- 
dige acht beklaagde lijdende aan eene ziekelijke storiiig van 
zijne geestvermogens, nl. eene hysterische bewustzijnsbeper- 
king, welke storing beperkend werkte op zijne geschiktheid 
om de feitelijke strekking en het ongeoorloofde van zijne 
handelingen te beseffen en ten aanzien daarvan zijn wil te 
bepalen. De Krijgsraad acht deze concliisie niet ver genoeg 
gaande en is van oordeel dat de ziekelijke storing o p l w f f e ~ ~ l  
heeft gewerkt op genoemde geschiktheid ten aanzien van het 
den beklaagde sub 2'., 3'. en 4 O .  telastegelegde, zoodat deze 
feiten hem dan ook niet kunnen worden toegerekend. Vrij- 
spraak in zooverre . . . . . . . . . . . . . .  

. . . . . . .  Transitoir recht. Zie bij ,,Desertien 197, 

Valsche naam. Het door het bevoegd gezag naar zijn naam 
gevraagd, een valschen naam opgegeven . . . . . . .  

Veldpredikers. Aalmoezeniers en - door Mr. A. F. Steffen 
Verboden geschriften. Geschriften verboden bij Legerorder 

230, 447, 
Verdediging. Zie ook bij ,,Raadslieden7' . . . . . . . .  
.- . &Zet instemming van het Hof, den A.-F. en den beklaagde 

heeft de raadsman, die bij de liervatting van het onderzoek 
door ambtsbezigheden verhinderd was om op de terccht- 
zitting aanwezig te zijn, de verdediging schriftelijk ter ken- 
nis van hct college gebracht bij nadere memorie na van het 
verhandelde op die terechtzitting op de hoogte te zijn 

. . . . . . . . . . . . . . . . . .  gesteld 
Verduistering. - van ,f 33.- ten nadeele van een rnede- 

. . . . . . . . . . . . . . . . .  schepeling 
. . . . . . . . . . . . . .  - Oplichting of -? 

- . Tocëigening door een korporaal van een door hem op het 
vliegkamp gevonden nikkelen horloge, toebehoorcnile aan 
een anderen mede op dat vliegkamp dienendeli l~orporaal. 

I>e Krijgsraad verklaart het trlastcgelegde bewezen en 
qualificeert dit als -, doch verstaat dat de zaak buiten 
strafrechtelijke behandeling had hehooren te zijn afgedaan, 
en verwi,jst haar onder mededceliiig van alle stukken ter 
verdere behandeling naar den comm.-officier, mct last -tot 
teruggavevan het horloge aan den oorspronkelijken eigenaar. 

Beklaagde heeft door zijne handeling het vertrouwen, hct- 
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welk schepelingen in elkaar moeten stellen, geschonden en 
van hem als baksmeester mag ecn stipte naleving worden 
verwacht van de in de algemeene balisorder voorkomende 
bepaling omtrent gevonden voorwerpen. 

Gelet op de betrekkelijk geringe waarde van het horloge 
en op beklaagdes doorloopend goed gedrag is de Krijgsraad 
van meening, dat de misdraging van beklaagde niet van dien 
aard is geweest, dat deze niet meer door den commandant 
met de hem ten dienste staande middelen ZOLX kulinen wor- 
den afgedaan . . . . . . . . . . . . . . . .  

- Het voortgezet misdrijf van - door een sergeant-majoor- 
instructeur bij de troepen op Curaçao . . . . . . . .  
. Selastelegging, primair van door 2 schepelingen, aange- 
wezen mraschhazen, gezamenlijk gepleegdc verduistering, 
siihsidiair van verduistering gepleegd door H. en mede- 
plegen van verduistering door L.; nieermalen gepleegd. 

De Krijgsraad. vrijsprelrende van het primair telastege- 
legde, veroordeelt beklaagden ter zake van liet subsidiair 
telastegelegde, met toepassing van art. 359 W. v. S. 

Het l3.Dl.G. overm-eegt dat deze veroordeeling ten onrechte 
is geschied, aangezien het in art. 3.59 of art. 321 W. v. S. 
vereischte opzet in de telastelegging niet is vermeld. 

Ook van het primair telastegelegde hehooren de beklaag- 
den te worden vrijgesproken, nu niet is bewezen, dat zij (of 
6én hunner) dc als waschloon ontvangen gelden in hunne 
functie als maschbaas onder zich hadden en evenmin dat 
die gelden voor de scliecps~~~asscherij maren ontvangen ei1 
aan die wasscherij toebehoorden, nu zij die gelden voor zich 
zelf ontvangen hebben, zij het ook ter betaling van werk- 
zaamheden. 11-elke zij op Zondag niet mochten vcrrichtcn en 
met gebruikmaking van ~verktnigen en materialen van de 
Ivasscherij, die zij voor dat doel niet mochten gebruiken. 

Het Hof acht echter termen aanwezig om. met toepassing 
van art. 58 \TT. K., de zaak onder mededeeling van alle 

li zen naar den tot stukken ter verdere behandeling te verm 'j 
straffen bevoegden comm.-officier . . . . . . . . .  

Vereenigingswezen. 3Iilitair-rechtelijke vereeniging. Oprich- 
ting en Reglement . . . . . . . . . . . . . .  

Zie verder bij ,,Nilitair-rechtelijke vereeniging". 
-- . Verbod tot deel uitmalren van bepaalde organisaties . . 

. . . . . .  Verlaging. Zie ook bij ,,Klachtzakenn 55. 
. . . .  - Zie ook bij ,,Voorwaardelijke veroordeeling" 

-- . Desertie, terwijl de schuldige is dienstdoende. Beklaagde 
is ter zake van liet door hem gepleegde feit in verband met 
zijn ongunstig strafregister, niet geschikt om den door hem 
bekleeden rang te behouden. Verlaging van sergeant tot den 
stand van soldaat, met bepaling dat hij zal behooren tot de 
klasse van fuselier . . . . . . . . . . . . . .  
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-- . Ongeoorloofde afwezigheid met verwijdering naar het 

buitenland. 
Anders dan de Krijgsraad die beklaagde van korporaal 

bij de Kon. lIaréc11aussi.e tot den stand van soldaat had ver- 
laagd, acht het H.M.G. hem op grond van de begane feitcri 
niet on

w

aardig - gelijk de Krijgsraad had overwogen - 
of ongeschikt om in de den door hem bekleeden rang te 
blijven dieneii . . . . . . . . . . . . . . . .  

-- . Ingang van de bijkonlende straf vali - . . . . . .  
-- . Veroordeeling. ter zake van art. 139 MT. v. 31. S. Ver- 

laging - wegens onwaardigheid - van gewoon dienst- 
plichtig-wachtmeester-titulair tot den stand van soldaat . . 
- . Diefstal gedurende den voor de nachtrust bestemden tijd 

op een besloten erf waarop eene woning staat. door ierriarid 
dic zich aldaar buiten weten van den rechthebbende bevindt. 

Andcrs dan de Krijgsraad die helilaagde had verlaagd van 
korporaal-monteur tot den stand TTau montenrsmaat (ten 
rechte verlaging tot den stand van matroos met bepaling dat 
hij zal behooren tot de klasse van monteursmaat), heeft het 
N.M.G. niet de overtuiging bekomen dat beklaagde terzake 
van het thans door hem gepleegde misdrijf ongeschikt of 
onwaardig is om den rang van onderofficier te bekleeden. 
Ije door den Krijgsraad opgelegde straf van 4 weken ge- 
vangenisstraf met verlaging gewijzigd in eene geldboete van 
,f 50.-, wbsidiair één week hechtenis en 3 weken gevan- 
genisstraf met verlaging, de gevangenisstraf en de verlaging 
echter vooi.waardeiijk. Proeftijd één jaar . . . . . . .  

Verwonding. Aansprakelijkheid van den Staat? 
Verwonding van een soldaat tijdens diens niilitairen 

diensttijd. door toedoen van een anderen, evenzeer ,,dienen- 
den" soldaat. Aansprakelijkheid van den Staat deswege? 
Neen, immers de onvoorzichtige soldaat (,,daderw) heeft niet 
gehandeld in de werkzaamheden, waartoe hij voor den Staat 
werd gebruikt (art. 1403 B.W.). [Anders: rechtb.], noch 
binnen den formeelen kring zijner bevoegdheid (art. 1401 
B.W.) [dit laatste ook: rechtb.] . . . . . . . . . .  

Verwijzing. -- naai den comm.-officier. Principieele beschou- 
wingen . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

.- . Het belang der Justitie eischt dat de rechter in deze 
zaak bcslist, aangezien de uitspraak afhangt van de vraag 
of de hctrokkene zich kan beroepen op bevrijdende omstan- 
digheden, welke zijn strafbaarheid uitsluiten, zijnde dit een 
juridische vraag van zoodanigen aard, dat zij aan het oordeel 
van den rechter moet worden onderworpen. Verwijzing naar 
den Krijgsraad door het H.3IE.G. bepaald . . . . . . .  

Voorlichting. - in strafzaken in verschillende arrondisse- 
menten . . . . . . . . . . . . . . . . . .  



- Voorlichtingsrapporten in strafzaken waarvan de rnili- 
taire rechter kennis neemt . . . . . . . . . . . .  

Voortdurend misdrijf. Karakter van de misdrijven van deser- 
. . . . . . .  tie en ongeoorloofde afwezigheid 197, 

Voortgezette handeling. De insubordinatie bestond i.c. uit 
meerdere strafbare handelingen, nochtans voortvloeiend uit 
een misdadig wilsbesluit tot krachtdadig verzet tegen de 
arrestatie, mitsdien het misdrijf meermalen gepleegd, doch 
te beschouwen als ééne - . . . . . . . . . . . .  
- . Het geven van een klap en een schop. beide feiten be- 

schoum~d als ébne - . . . . . . . . . . . . . .  
- . Opzettelijke ongehoorzaamheid en beschimping van den 

meerdere beschouwd als ééne -- . . . . . . . . . .  
- Beleedigen en met eenig kwaad bedreigen beschouwd als 

ééne - . . . . . . . a . . . . . e . . . .  
- . Opzettelijke ongehoorzaamheid, tweemaal gepleegd. be- 

lecdigen, met eenig kwaad bedreigen en beschimpen, alles 
beschouwd als ééne -- . . . . . . . . . . . . .  

Voorwaardelijke veroordeeling. Indiening van een voordracht 
tot ontslag uit den militairen dienst na eene - door J. C. TTT. 
Jobse . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
- . Als schildwacht een op hem als zoodanig rustende ver- 

plichting niet nakomen. - tot 2 weken gevangenisstraf, 
proeftijd één jaar. Geen verwijzing naar den C.O. . . . .  
- . Ontucht door een meerderjarige met een minderjarige van 

hetzelfde geslacht. - tot 3 maanden gevangenisstraf, proef- 
tijd 3 jaren, met ontslag zonder ontzettjng onl;oorwaardeiijk 
- Ondanks den crnst der feiten, beklaagdes gocde beoordee- 

lingen, alsook beneveling ten gevolge van drankmisbruik, 
waardoor hij zich van zijn handelingen, blijkbaar in strijd 
met zijn aard, niet ten volle bewust is geweest, als verzach- 
tend in aanmerking genomen en als grond voor eene - . . 
- . Diefstal van een paar beenkappen en van een paar rijg- 

schoenen, toebehoorende aan andere dienstplichtigen, op een 
kamer der kazerne waarop beklaagde met die andere niili- 
tairen gelegerd was. - tot 14 dagen gevangenisstraf. Proef- 

. . . . . . . . . . . . . . . . .  tijd 2 jaren 
- De mishandeling van een politieagent van zoodanig ern- 

stigcn aard gcacht, dat mede in aanmerking genomen be- 
klaagdes strafregister, voor toepassing van het instituut der 

. . . .  - geen termen aanwezig zijn. Anders Krijgsraad 
. Ofschoon een soldaat die een misdrijf tegen de onderge- 
schiktheid pleegt van zoodanig ernstigen aard als het onder- 
werpelijke, niet geschikt is te achten om als infanterist 
l e  klasse te morden gehandhaafd, acht het Hof om verechei- 
dene redenen i.c. termen aanwezig om de bijkomende straf 
van verlaging tot fuselier voorwaardelijk op te leggen. Proef- 
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tijd één jaar. De hoofdstraf, 3 maanden gevangenisstraf, 
echter onvoorwaardelijk opgelegd . . . . . . . . .  2 7 7 
- Zie ook ,,Twee onnoodige vrijheidsbeperkingen bij de 

strafoplegging" . . . . . . . . . . . . . . .  346 
- . De vele aan beklaagde opgelegde straffen staan vrijwel 

alle in verband met drankmisbruik aan den wal, terwijl hij 
overigens doorloopend gunstig wordt beoordeeld. Indien hij 
alsnog in staat blijkt zich ten aanzien van zijn drankmis- 
bruik grondig te lieteren, is de verwachting gerechtvaardigd 
voorgekomen, dat ook zijn gedrag in overeenstemming zal 
zijn met de eischen eener goede krijgstucht. Op dien grond 
legt het H.M.G., naast een onvoorwaardelijke hoofdstraf, 
de door den Krijgsraad opgelegde bijliomende straf, ontslag 
uit den militairen dienst, voorwaardelijk op. Proeftijd 
2 jaren. 

Wel is waar regelt art. 14a, lid 3, W. v. S. slechts uit- 
drukkelijk het geval dat het bevel tot voorwaardelijk niet 
ten uitvoer leggen der straf mede ten aanzien van de hoofd- 
straf of een gedeelte daarvan is gegeven, doch, vermits bij 
deze wetsbepaling de bevoegdheid om ten aanzien van de 
bijkomende straffen het instituut der voorwaardelijke ver- 
oordeeling toe te passen, den rechter uitdrukkelijk is toe- 
gekend. doet de omstandigheid, dat het geval dat de hoofd- 
straf niet. de bijkomende straf daarentegen we1 voorwaar- 
delijk wordt opgelegd, niet bepaaldelijk in de wet wordt ge- 
regeld. niet af aan 's rechters bevoegdheid eene zoodanige 
beslissing te nemen . . . . . . . . . . . . . .  5 12 
- Korte mededeelingen uit de rechtspraak van den Zee- 

krijgsraad te Willemsoord . . . . . . . . . . . .  550 
- . Iheistal onder verzwarende omstandigheden. f 50.- 

geldboete, subsidiair 6éne week hechtenis en 3 weken ge- 
vangenisstraf met verlaging, de gevangenisstraf en dc ver- 
laging echter voorwaardelijk. Proeftijd é6n jaar . . . . .  601 

Vrijwaren. Als militair, met het oogmerk om een andey voor 
bestraffing te vrijwaren, eene aangelegenheid aan de liennis- 
neming van den bevoegden meerdere onthouden (als wacht- 
commandant niet rapporteeren dat een korporaal ruim 3 uur 
te laat van avondpermissie in de kazerne was teruggekeerd). 

De Krijgsraad had deze zaak verwezen naar den comm.- 
officier. In door den A.-11. ingesteld hooger beroep achtte 
het H.M.G. het telastegelegde echter niet van zóó lichten 
aard. dat de zaak buiten strafrechtelijke behandeling kan 
worden afgedaan. 

Veroordeeling tot 6éne week gevangenisstraf met verla- 
ging - wegens onwaardigheid - van gewoon dienstplich- 

. . .  tig-wachtmeester-titulair tot den stand van soldaat 590 
Wacht. Als bevelhebber van eenige wacht niet nakomen van 

eene als zoodanig op hem rustende verplichting. 
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dat deze uitlating geheel in overeenstemming is met hetgeen ge- 
tuige Van der Ja@ heeft verklaard ten aanzien van beklaagde's 
houding, te weten dat deze hem op een later tijdstip - dus als hij 
geen schildwacht meer zou zijn - wel zou aanvallen, derhalve 
oplevert een aanwijzing voor de juistheid cler verklaring van getuige 
Van der Jagt;  

dat een tweede aanwijzing voor de juistheid dier verklaring is, 
dat blijkens de verklaring van getuige Scheltema de Heere, getuige 
Van der Jagt  hem terstond de bedreiging heeft gerapporteerd en 
hij dit aan beklaagde ook heeft voorgehouden, terwijl beklaagde 
ontkent, dat getuige Scheltema de Heere met hem over dit feit 
aanstonds heeft gesproken; 

O., dat dus het bewijs van het tweede gedeelte der tenlastelegging 
niet uitssluitend berust op de verklaring van één getuige en mits- 
dien het geheele feitencomplex naar eisch van rechten is bewezen; 

dat deze feiten niet slechts bij art. 108 van het Wetboek van 
Militair Strafrechl zijn strafbaar gestelcl, doch tevens bij art. 285 
van het Wetboek van Strafrecht, tegen welk laatste misdrijf een 
hoogere straf is bedreigd, zoodat, met toepassing van beide quali- 
fieaties, krachtens het bepaalde bij art 55 van het Wetboek van 
Strafrecht. de tegen laatstgemeld misdrijf bedreigde strafbepaling, 
waarbij de zwaarste hoofdstraf is bedreigd, moet worden toegepast; 

dat liet misdrijf van art. 285 van het Wetboek van Strafrecht 
een geheel ander element bevat dan dat van art. 108 van het Wet- 
boek van DIilitair Strafrecht, te weten bedreiging met een misdrijf 
tegen het leven gericht, zoodat de strafbepaling in het militaire 
strafrecht in easu niet als een bijzondere strafbepaling ten opzichte 
van het voornoemde misdrijf van de burgerlijke strafwetgeving is 
aan te merken, mitsdien het lste en niet het 2de lid van art. 55 van 
het Wetboek van Strafrecht toepassing behoort te vinden; 

O., dat de door den eersten rechter opgelegde hoofdstraf den Hove 
geenszins te zwaar is voorgekomen, doch het College, in aanmerking 
nemende beklaagde's jeugd, alsmede, dat hij nog niet eerder wegens 
vergrijpen tegen de ondergesehilctheid qecorrigeerd is moeten wor- 
den en, wat zijn karakter en dienstijver betreft, gunstig wordt 
beoordeeld, hem ter zake van de thans gepleegde feiten niet onge- 
schikt acht om in den militairen dienst te blijven; 

Gezien, behalve de in het beroepen vonnis aangehaalde wetsbe- 
palingen (met uitzondering van art. 27 (23? Red.) van het Wetboek 
van Militair Strafrecht), de artt. 55 en 285 van het Wetboek van 
Strafrecht en art. 209 van de Rechtspleging bij de Zeemacht, als- 
mede de artt. 75 en volgende van de Provisioneele Instructie voor 
het Hoog Militair Gerechtshof in Nederland; 

Recht doende in hooger beroep in naam der Koningin! 
Vernietigt het op 18 Augustus 1936 gewezen en uitgesproken 

vonnis van den Zeekrijgsraad te Soerabaja, waarvan beroep, voor- 
zoover beklaagde daarbij van een onderdeel van het tenlastegelegde 
is vrijgesproken, alsmede teli aanzien van de bij dat vonnis aan 



Het verweer, dat art. 118. l e  lid, W. v. M. S. (art. 129, 
Ned.) slechts betrekking zou hebben op schending van ver- 
plichtingen van ernstigen aard is in strijd met de duidelijke 
bewoordingen en de strekking van dat artikel . . . . .  
. Behoorende tot eenige wacht als ander militair dan als 
schildwacht een als zoodanig op hem rustende verplichting 
niet nakomen (behoorende tot het wachtkwartier in het 
JZarinekainpement te Nalang, dat liampemcnt ongeoorloofd 
verlaten). 

Op de wachtdivisie rust de verplichting aan I)oord of in 
de inrichting te blijven, ook al maren dan i.c. de aan be- 
klaagde opgedragen diensten op het oogenhlik, waarop hij 
zich verwijderde, verricht. Overigens moet onder ,,eenige 
wacht7' in art. 129 W. v. M. S. niet alleen worden verstaan 
dat gedeelte van de wachtdivisic dat daadwerkelijk met 
waakdiensten is belast, doch onder dat begrip moet de ge- 
heele wachtdivisie worden begrepen . . . . . . . .  
- . In gelijken z i n  ten aanzie11 van een tot de reewacht be- 

hoorend schepeling die zich ongeoorloofd van boord had 
begeven; ook al -cverden de wachtdiensten waartoe hij was 
aangewezen, op het oogenblik dat hij zich verwijderde, nog 

. . . . . . . . . . .  niet daadwerkelijk verricht 
- . . . . . . . . . . . .  . Zie bij , , Kazernepiket" 
Wapenen. Dragen van - door militairen, tijdens het verblijf 

in werlrelijlren dienst . . . . . . . . . . . . .  
Wetgeving. 

TVijxigi9zg e n  aanculling bepalingen heil-effende de zeden 
i n  ?zet W e t h o e k  van Strafrecht ter beiere bescheïmi+zg 
v a n  nzinderjarigen. 

T w e e d e  Kamer  der Staten-Generaal. Zittiltg 1935-1936. 85. 
Verslag . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Openbare behandeling. Aanneming van het wetsont-cverp . 

. . . .  Nader gewijzigd ontwerp van wet (Eerste Kamer) 
Eerste Kamer  der Staten-Ge9zeranl. Z i t t ing  1935-1936. 85. 

. . . . . . . . . . . . . .  Voorloopig verslag 
Eindverslag mei; Memorie van Antwoord . . . . . . .  
Openbare behandeling. Aanneming van het wetsontwerp . 

. . . . . . . . . . . . .  Afkondiging der wet 

Zeemacht. Regeling voor de te 's-Gravenhage werkzaam ge- 
stelde militairen der - beneden den rang van officier . . 

Zeeman, Dr. (Mr.) J. H. De positie van den officier van ge- 
zondheid door . . . . . . . . . . . . . . .  

Blz. 
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Artikelen . Bladzijde11 . 

Wetboek van Krijgstucht . (Ned.-Indië). 

Reglement betreffende de Krijgstucht . 
. . . . . . . . . .  . 8 114 
. . . . . . . . . .  . 17 5G<) 
. . . . . . . . . .  . . 19 230 447. 539 

27 . . . . . . . . . .  2. 
. .  . 30 (31 Ind.) 85. 92. 304. 312. 477. 593 

Invoeringswet Milita.ir Straf- en Tuchtrecht . 
. . . 74 (art . 194a Ind R.L.) 82. 277. 330. 371. 486 

. . . . . . . . . .  . 76 243 
. . . . . . . . . .  77 37 . 

Bevorderingswet voor de landmacht 1902 . 

Wetboek van Strafrecht . 


	00881067.tif
	00881069.tif
	00881070.tif
	00881071.tif
	00881072.tif
	00881073.tif
	00881074.tif
	00881075.tif
	00881076.tif
	00881077.tif
	00881078.tif
	00881079.tif
	00881080.tif
	00881081.tif
	00881082.tif
	00881083.tif
	00881084.tif
	00881085.tif
	00881086.tif
	00881087.tif
	00881088.tif
	00881089.tif
	00881090.tif
	00881091.tif
	00881092.tif
	00881093.tif
	00881094.tif
	00881095.tif
	00881096.tif
	00881097.tif
	00881098.tif
	00881099.tif
	00881100.tif
	00881101.tif
	00881102.tif
	00881103.tif
	00881104.tif
	00881105.tif
	00881106.tif
	00881107.tif
	00881108.tif
	00881109.tif
	00881110.tif
	00881111.tif
	00881112.tif
	00881113.tif
	00881114.tif
	00881115.tif
	00881116.tif
	00881117.tif
	00881118.tif
	00881119.tif
	00881120.tif
	00881121.tif
	00881122.tif
	00881123.tif
	00881124.tif
	00881125.tif
	00881126.tif
	00881127.tif
	00881128.tif
	00881129.tif
	00881130.tif
	00881131.tif
	00881132.tif
	00881133.tif
	00881134.tif
	00881135.tif
	00881136.tif
	00881137.tif
	00881138.tif
	00881139.tif
	00881140.tif
	00881141.tif
	00881142.tif
	00881143.tif
	00881144.tif
	00881145.tif
	00881146.tif
	00881147.tif
	00881148.tif
	00881149.tif
	00881150.tif
	00881151.tif
	00881152.tif
	00881153.tif
	00881154.tif
	00881155.tif
	00881156.tif
	00881157.tif
	00881158.tif
	00881159.tif
	00881160.tif
	00881161.tif
	00881162.tif
	00881163.tif
	00881164.tif
	00881165.tif
	00881166.tif
	00881167.tif
	00881168.tif
	00881169.tif
	00881170.tif
	00881171.tif
	00881172.tif
	00881173.tif
	00881174.tif
	00881175.tif
	00881176.tif
	00881177.tif
	00881178.tif
	00881179.tif
	00881180.tif
	00881181.tif
	00881182.tif
	00881183.tif
	00881184.tif
	00881185.tif
	00881186.tif
	00881187.tif
	00881188.tif
	00881189.tif
	00881190.tif
	00881191.tif
	00881192.tif
	00881193.tif
	00881194.tif
	00881195.tif
	00881196.tif
	00881197.tif
	00881198.tif
	00881199.tif
	00881200.tif
	00881201.tif
	00881202.tif
	00881203.tif
	00881204.tif
	00881205.tif
	00881206.tif
	00881207.tif
	00881208.tif
	00881209.tif
	00881210.tif
	00881211.tif
	00881212.tif
	00881213.tif
	00881214.tif
	00881215.tif
	00881216.tif
	00881217.tif
	00881218.tif
	00881219.tif
	00881220.tif
	00881221.tif
	00881222.tif
	00881223.tif
	00881224.tif
	00881225.tif
	00881226.tif
	00881227.tif
	00881228.tif
	00881229.tif
	00881230.tif
	00881231.tif
	00881232.tif
	00881233.tif
	00881234.tif
	00881235.tif
	00881236.tif
	00881237.tif
	00881238.tif
	00881239.tif
	00881240.tif
	00881241.tif
	00881242.tif
	00881243.tif
	00881244.tif
	00881245.tif
	00881246.tif
	00881247.tif
	00881248.tif
	00881249.tif
	00881250.tif
	00881251.tif
	00881252.tif
	00881253.tif
	00881254.tif
	00881255.tif
	00881256.tif
	00881257.tif
	00881258.tif
	00881259.tif
	00881260.tif
	00881261.tif
	00881262.tif
	00881263.tif
	00881264.tif
	00881265.tif
	00881266.tif
	00881267.tif
	00881268.tif
	00881269.tif
	00881270.tif
	00881271.tif
	00881272.tif
	00881273.tif
	00881274.tif
	00881275.tif
	00881276.tif
	00881277.tif
	00881278.tif
	00881279.tif
	00881280.tif
	00881281.tif
	00881282.tif
	00881283.tif
	00881284.tif
	00881285.tif
	00881286.tif
	00881287.tif
	00881288.tif
	00881289.tif
	00881290.tif
	00881291.tif
	00881292.tif
	00881293.tif
	00881294.tif
	00881295.tif
	00881296.tif
	00881297.tif
	00881298.tif
	00881299.tif
	00881300.tif
	00881301.tif
	00881302.tif
	00881303.tif
	00881304.tif
	00881305.tif
	00881306.tif
	00881307.tif
	00881308.tif
	00881309.tif
	00881310.tif
	00881311.tif
	00881312.tif
	00881313.tif
	00881314.tif
	00881315.tif
	00881316.tif
	00881317.tif
	00881318.tif
	00881319.tif
	00881320.tif
	00881321.tif
	00881322.tif
	00881323.tif
	00881324.tif
	00881325.tif
	00881326.tif
	00881327.tif
	00881328.tif
	00881329.tif
	00881330.tif
	00881331.tif
	00881332.tif
	00881333.tif
	00881334.tif
	00881335.tif
	00881336.tif
	00881337.tif
	00881338.tif
	00881339.tif
	00881340.tif
	00881341.tif
	00881342.tif
	00881343.tif
	00881344.tif
	00881345.tif
	00881346.tif
	00881347.tif
	00881348.tif
	00881349.tif
	00881350.tif
	00881351.tif
	00881352.tif
	00881353.tif
	00881354.tif
	00881355.tif
	00881356.tif
	00881357.tif
	00881358.tif
	00881359.tif
	00881360.tif
	00881361.tif
	00881362.tif
	00881363.tif
	00881364.tif
	00881365.tif
	00881366.tif
	00881367.tif
	00881368.tif
	00881369.tif
	00881370.tif
	00881371.tif
	00881372.tif
	00881373.tif
	00881374.tif
	00881375.tif
	00881376.tif
	00881377.tif
	00881378.tif
	00881379.tif
	00881380.tif
	00881381.tif
	00881382.tif
	00881383.tif
	00881384.tif
	00881385.tif
	00881386.tif
	00881387.tif
	00881388.tif
	00881389.tif
	00881390.tif
	00881391.tif
	00881392.tif
	00881393.tif
	00881394.tif
	00881395.tif
	00881396.tif
	00881397.tif
	00881398.tif
	00881399.tif
	00881400.tif
	00881401.tif
	00881402.tif
	00881403.tif
	00881404.tif
	00881405.tif
	00881406.tif
	00881407.tif
	00881408.tif
	00881409.tif
	00881410.tif
	00881411.tif
	00881412.tif
	00881413.tif
	00881414.tif
	00881415.tif
	00881416.tif
	00881417.tif
	00881418.tif
	00881419.tif
	00881420.tif
	00881421.tif
	00881422.tif
	00881423.tif
	00881424.tif
	00881425.tif
	00881426.tif
	00881427.tif
	00881428.tif
	00881429.tif
	00881430.tif
	00881431.tif
	00881432.tif
	00881433.tif
	00881434.tif
	00881435.tif
	00881436.tif
	00881437.tif
	00881438.tif
	00881439.tif
	00881440.tif
	00881441.tif
	00881442.tif
	00881444.tif
	00881445.tif
	00881446.tif
	00881447.tif
	00881448.tif
	00881449.tif
	00881450.tif
	00881451.tif
	00881452.tif
	00881453.tif
	00881454.tif
	00881455.tif
	00881456.tif
	00881457.tif
	00881458.tif
	00881459.tif
	00881460.tif
	00881461.tif
	00881462.tif
	00881463.tif
	00881464.tif
	00881465.tif
	00881466.tif
	00881467.tif
	00881468.tif
	00881469.tif
	00881470.tif
	00881471.tif
	00881472.tif
	00881473.tif
	00881474.tif
	00881475.tif
	00881476.tif
	00881477.tif
	00881478.tif
	00881479.tif
	00881480.tif
	00881481.tif
	00881482.tif
	00881483.tif
	00881484.tif
	00881485.tif
	00881486.tif
	00881487.tif
	00881488.tif
	00881489.tif
	00881490.tif
	00881491.tif
	00881492.tif
	00881493.tif
	00881494.tif
	00881495.tif
	00881496.tif
	00881497.tif
	00881498.tif
	00881499.tif
	00881500.tif
	00881501.tif
	00881502.tif
	00881503.tif
	00881504.tif
	00881505.tif
	00881506.tif
	00881507.tif
	00881508.tif
	00881509.tif
	00881510.tif
	00881511.tif
	00881512.tif
	00881513.tif
	00881514.tif
	00881515.tif
	00881516.tif
	00881517.tif
	00881518.tif
	00881519.tif
	00881520.tif
	00881521.tif
	00881522.tif
	00881523.tif
	00881524.tif
	00881525.tif
	00881526.tif
	00881527.tif
	00881528.tif
	00881529.tif
	00881530.tif
	00881531.tif
	00881532.tif
	00881533.tif
	00881534.tif
	00881535.tif
	00881536.tif
	00881537.tif
	00881538.tif
	00881539.tif
	00881540.tif
	00881541.tif
	00881542.tif
	00881543.tif
	00881544.tif
	00881545.tif
	00881546.tif
	00881547.tif
	00881548.tif
	00881549.tif
	00881550.tif
	00881551.tif
	00881552.tif
	00881553.tif
	00881554.tif
	00881555.tif
	00881556.tif
	00881557.tif
	00881558.tif
	00881559.tif
	00881560.tif
	00881561.tif
	00881562.tif
	00881563.tif
	00881564.tif
	00881565.tif
	00881566.tif
	00881567.tif
	00881568.tif
	00881569.tif
	00881570.tif
	00881571.tif
	00881572.tif
	00881573.tif
	00881574.tif
	00881575.tif
	00881576.tif
	00881577.tif
	00881578.tif
	00881579.tif
	00881580.tif
	00881581.tif
	00881582.tif
	00881583.tif
	00881584.tif
	00881585.tif
	00881586.tif
	00881587.tif
	00881588.tif
	00881589.tif
	00881590.tif
	00881591.tif
	00881592.tif
	00881593.tif
	00881594.tif
	00881595.tif
	00881596.tif
	00881597.tif
	00881598.tif
	00881599.tif
	00881600.tif
	00881601.tif
	00881602.tif
	00881603.tif
	00881604.tif
	00881605.tif
	00881606.tif
	00881607.tif
	00881608.tif
	00881609.tif
	00881610.tif
	00881611.tif
	00881612.tif
	00881613.tif
	00881614.tif
	00881615.tif
	00881616.tif
	00881617.tif
	00881618.tif
	00881619.tif
	00881620.tif
	00881621.tif
	00881622.tif
	00881623.tif
	00881624.tif
	00881625.tif
	00881626.tif
	00881627.tif
	00881628.tif
	00881629.tif
	00881630.tif
	00881631.tif
	00881632.tif
	00881633.tif
	00881634.tif
	00881635.tif
	00881636.tif
	00881637.tif
	00881638.tif
	00881639.tif
	00881640.tif
	00881641.tif
	00881642.tif
	00881643.tif
	00881644.tif
	00881645.tif
	00881646.tif
	00881647.tif
	00881648.tif
	00881649.tif
	00881650.tif
	00881651.tif
	00881652.tif
	00881653.tif
	00881654.tif
	00881655.tif
	00881656.tif
	00881657.tif
	00881658.tif
	00881659.tif
	00881660.tif
	00881661.tif
	00881662.tif
	00881663.tif
	00881664.tif
	00881665.tif
	00881666.tif
	00881667.tif
	00881668.tif
	00881669.tif
	00881670.tif
	00881671.tif
	00881672.tif
	00881673.tif
	00881674.tif
	00881675.tif
	00881676.tif
	00881677.tif
	00881678.tif
	00881679.tif
	00881680.tif
	00881681.tif
	00881682.tif
	00881683.tif
	00881684.tif
	00881685.tif
	00881686.tif
	00881687.tif
	00881688.tif
	00881689.tif
	00881690.tif
	00881691.tif
	00881692.tif
	00881693.tif
	00881694.tif
	00881695.tif
	00881696.tif
	00881697.tif
	00881698.tif
	00881699.tif
	00881700.tif
	00881701.tif
	00881702.tif
	00881703.tif
	00881704.tif
	00881705.tif
	00881706.tif
	00881707.tif
	00881708.tif
	00881709.tif
	00881710.tif
	00881711.tif
	00881712.tif
	00881713.tif
	00881714.tif
	00881715.tif
	00881716.tif
	00881717.tif
	00881718.tif
	00881719.tif
	00881720.tif
	00881721.tif
	00881722.tif
	00881723.tif
	00881724.tif
	00881725.tif
	00881726.tif
	00881727.tif
	00881728.tif
	00881729.tif
	00881730.tif
	00881731.tif
	00881732.tif
	00881733.tif
	00881734.tif
	00881735.tif
	00881736.tif
	00881738.tif
	00881739.tif
	00881741.tif
	00881742.tif
	00881068.tif
	00881443.tif
	00881737.tif
	00881740.tif

